A , TERV” ES VEGREHA]TOI

Katonak a megtorlas fogaskerekei kozott

De volt-e Terv? - teszi fel a kérdést hires regényében Umberto Eco. El6z6 miivé-
ben, a megejt6 A rozsa nevében, még azt a valaszt kaptuk, hogy tettes van, de
Terv nem volt. Itt azonban mar mintha a torténelem szazadain ativeld, és a dol-
gokbol kikombinalhaté megvalosulasarol tudésitana benniinket... Eco 6ta divat
a torténtek mogott munkalo Terv keresése. Az elzart dokumentumok hidnya, a
titokzatos szervezetek és tigyek jellemz6 és 6rok misztifikdlodasa a forradalom
utani megtorlas kutatéjat is sarkallja a mindenbe beleszov6dé és egy kozpont-
bol kisugarzo Terv felfedésére. Az azonban, hogy valdjdban lett volna ilyen,
kétséges. Hihet6bbnek ttinik a maga el6tt mindent felfald, végiil félelmetes
monstrumma novekedett kisgomboc meséjében keresni a megoldést. Eszerint a
megtorlas gondolata, tervei térben és id6ben szélesedtek, formalédtak, mignem
magyarok tizezreit terelték az irdatlan és mindent felemészt6 gyomorba.

Mindszenty a Fehér Kényvben

A széles kozvélemény szamdra a , Terv” els6 osszefoglalasat a Fehér Konyv je-
lentette, melynek megjelenésérél a Népszabadsag 1956. december 9-én tudosi-
tott. A nyomdai atfutast is beleszamitva valészintinek ttinik, hogy a kényv mar
az MSZMP KB decemberi tilése el6tt elkésziilt. Lehetséges, hogy szovegét, a jo-
vahagyas és javitas utan, oroszbol forditottak vissza. Erre utal az is, hogy tartal-
mat a Pravda mér december kozepén négy részben ismertette. (Ugyancsak az
orosz eredetire vallhat a konyv 61. oldaldnak Mindszenty-idézete: ,Szézatom
mas részletekre tudatosan nem terjedt ki - szélt 6 - mert amint mondottam, vi-
lagos és elég”, ahol a ,sz6lt 6” magyartalan hasznélataban leginkabb az orosz
»szkazal on” szolgai mésoldsa koszon vissza.)

A konyv hangvétele és tartalma nem volt 4j az olvasé szdmadra, anyaga
nagyrészt a Népszabadsag novemberi - szignalatlan - cikkeiben mar megjelent.

Ha a konyvben leirt atrocitasok vidéki helyszineit megnézziik, akkor azok
négy teriileti csoportra oszthatk: Ozd és Miskolc, a Fiizesabonyi jarés (Fiizesa-
bony, Mezétarkany), a Gy6r-Szombathely (Gy6r, Papa, Mihdlyi, Tét, Ujkér, B6-
sarkany, Csorna, Szombathely) és a Szekszard-Baja-Kiskunmajsa-Szeged vo-
nal. J6l rimel ez a szovjet felvonulasi vonalakkal és azzal a felsorolassal, amit
Kédar Janos november 11-i radiébeszédében mondott el: ,,... Dunantalon, kiilo-
nosen pedig Bacs megye déli részén és a gySr-soproni vonalon jol szervezett
fegyveres ellenforradalmi banditdk szazaval gyilkoltak.”

Nyilvanval6, hogy a Fehér Konyv nem maga a , Terv”. Sokkal inkabb annak
eszkoze, még inkabb iirtigye. Célja a leninista forradalomelméletbdl j6l ismert
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ellenforradalmi kelléktar felvonultatdsa, vagyis az események jellegének, mod-
szereinek és szerepl6inek mélté bemutatasa. A valésagban pedig a meginditott
totalis megtorlds palastolasa.

A konyvnek dramaturgidja van. A bevezets, elméleti Osszefoglalé utan
azonnal tagra nyilik az objektiv, és az ellenforradalom demonstrativ, negativ
jelképpé emelt tettére, a Koztarsasag téri parthaz ostromdra iranyitja az olvasé
figyelmét. Keveset mond, de sok képet mutat, melyek valéban sokkol6 hatasu-
ak. A nagytotal utdn hirtelen sziikiil a latéomez6, és sok apré mozaik villédzik
el6ttiink: visszaemlékezések, képek, vidéki események. Csupa horthysta, t6kés,
szolgabird, kuldk, csendér, blin6z6 mint elkovetd. Es az aldozatok: avosok,
rendérok, tandcsi dolgozok, kommunistak. A mondanivald: 6k voltak, ezt tet-
ték. Uj fejezet: a hattérben a magyar emigracié és a nemzetkozi imperializmus
munkalt, ugrasra készen varakozott. Kovetkezik a dramai helyzet fokozasa:
,Fenndll egy széls6séges fasiszta rezsim lehet6sége” - idézik a londoni Rey-
nolds News-t.

Es djra kitagul a latémezs: az utolsé fejezet mindent megmagyaraz, hisz
Mindszentyrél szol. Nincs frocsogés, megdobbentd fotdk, csak a pap és mogotte
egy mosolygo, fiatal katona. Széraz felsorolas, tjsagcikkek, események, idézetek
- hisz ennyi is elég. ,Mindszenty biboros jelentkezése az ellenforradalmi kisér-
letben” elmond mindent.!

A katonai elharitas

1956. november 11-én Miinnich Ferenc, a fegyveres er6k minisztere nyilatkoza-
tot adott a Népszabadsagnak: ,Azokkal a tisztekkel és katondkkal szemben,
akik csupan a harcokban vettek részt, de nem kovettek el kilengéseket, nem 6n-
kényeskedtek és a forradalmi munkas-paraszt kormany é&ltal meghatarozott
id6pontig letették a fegyvert, semmiféle megtorlasnak vagy felel6sségre vonas-
nak helye nincs.”?

Hogy a miniszter november kozepe tajan mit értett pontosan kilengésen és
onkényeskedésen, azt ma mar nehéz lenne kideriteni. A MSZMP ideiglenes ve-
zet6 testiileteinek jegyzékonyvei szerint azonban a partvezetés figyelme no-

1 A Koztarsasag téri eseményekr6l: Népszabadsdg, 1956. november 21. 4. o. - Mindszenty
szerepérdl és kiszabadulasarol: Népszabadsig, 1956. november 25. 3. 0. - A VILI. kertileti
fegyveres csoportokrol: Népszabadsig, 1956. november 28. 5. 0.~ Ellenforradalmi erék I.
és a hasonl6 cimii cikk: Ellenforradalmi er6k a magyar oktéberi eseményekben. Népsza-
badsag, 1956. december 9. 5. o. - 1z ,,Beloj knyigi” vengerszkava pravityelsztva. Pravda,
1956. december 11-14. - Nem azért vagyunk felel6s poszton... Népszabadsdg, 1956. no-
vember 12. 2. o.

2 Dr. Miinnich Ferenc nyilatkozata az 0j fegyveres erék szervezésérél. Népszabadsig,
1956. november 11. 1. o.
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vember végén, december elején a Honvédelmi Minisztériumban tevékenykedett
ellenforradalmi erék felé fordult. A kérdés a decemberi KB-tilésen is el6kertilt.
Az els6, korlatozott szamu és elsGsorban taktikai szempontok alapjan véalogaté
megtorlasi koncepcidkban mar ekkor szerepeltek a hadsereg harcokban, forra-
dalmi testiiletekben részt vevé tagjai.

Kédar a december 3-i iilésnapon azzal vadolta meg a HM-ben ,az ellenforra-
dalommal rokonszenvezé”-ket, hogy oktéberben megakadalyoztak a munkasok
felfegyverzését. Ez szerepelt a KB elé kertilt hatarozati javaslatban is: ,Meg kell
mondani nyiltan, céljaik elérésében keziikre jatszottak a Honvédelmi Miniszté-
riumba és a rend8rségbe beépiilt elemek, akik kiilondsen az els6 napokban si-
kerrel szabotaltdk el a munkésok felfegyverzését...” A kitétel azonban, Kadar és
Apré Antal javaslatara - és Marosan kardoskodasa ellenére -, kimaradt az elfo-
gadott hatdrozatbol.!

Katonai vonalon a megtorlas végrehajtasa jelent6s részben a HM II. Osztaly
néven djjaszervez&do katonai elharitas feladata lett. Ennek mtikodését novem-
ber-december folyaman inditotta meg Selmeci Gyorgy ezredes osztalyvezetd,
aki korabban is ezen a poszton szolgalt az AVH-nal.

Selmeci, Kutika vezérérnagy utédaként, 1953-ban keriilt a katonai elharitas
élére, de a forradalom el6tt hdroméves partiskolara volt vezényelve. Varadi
Gyula szerint oktober 23-an 6 is felvonult.

Oktéber utolsé napjaiban - mint megannyi AVH-s vezetd és beosztott - Sel-
meci is Csehszlovéakiaba akart menekiilni, de Esztergomnal letart6ztattak, ahon-
nan Sztics Miklds vezérkari ezredes mentette ki. Sztics szerint Selmeci elitélte a
Kutikaék altal gyartott koncepcids tigyeket: ,tanult a mult hibaibol, és nem élt
vissza beosztasaval.”

A katonai elhéritds, 1950-t61 mint az AVH egyik f6osztalyanak kozpontja,
Budapesten, az Aradi utcdban volt elhelyezve, de szervezete behalézta az egész
néphadsereget. A parancsnokok mellett tevékenykedé an. ,D” (defenziv) tisz-
tek 6nall6 jog- és hataskorrel rendelkeztek és - bar viselték az dltaluk biztositott
alakulat fegyvernemi jelzését is - AVH-s igazolvanyuk volt.

A helyzetb6l adédéan szédmos Osszetlitkozésre keriilt sor az alakulatok pa-
rancsnokai, tisztjei és az elharitok kozott. Bar a beltigyminiszter és a honvédel-
mi miniszter 1954-es, 001. sz. kozos parancsa szerint: ,A Belligyminisztérium
katonai elharitds vezet6i és beosztottjai, valamint a Magyar Néphadsereg pa-
rancsnokai és politikai helyettesei kozott az utébbi idében javult a viszony”,
mégis sziikségesnek lattak a jog- és hataskorok pontos elhatarolasat. A parancs
szerint a katonai elharitdsnak jogdban allt a HM beleegyezésével és ligyészi jo-
vahagyassal Grizetbe vételeket eszkozolni és vizsgdlatokat folytatni, a hadsereg
legénységi és tiszthelyettesi allomanyédnak beosztottjait a katonai elharitas veze-

1T MSZMP jkv., 191., 214-215., 232-233. o. - Hianyz6 lapok, 181-183. o.
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t6jének, mig a hadsereg tisztjeit a beltigyminiszternek és a honvédelmi minisz-
ternek az engedélyével elGallitani (de errél a parancsnokot mér azonnal tajékoz-
tatniuk kellett). Halasztast nem tir§ esetekben és tettenéréskor azonban enge-
dély nélkiil is foganatosithattak elgallitasokat.

Joguk volt a néphadsereg beosztottjait tantkihallgatdsra beidézni, a titkos
okmanyokba - megfelel6 szabélyozas mellett - betekinteni, és operativ sziiksé-
gesség esetén hasznalhattdk egyes tisztek személyi anyagat is. Az éltaluk biztosi-
tott egységek tertiletén pedig szabad mozgast kellett a szamukra engedélyezni.

Oktéber 28-an - megszabadulva az AVH-t6] - a katonai elharitds vezetsi, az
irattarral egytitt, a HM épiiletébe koltoztek, tehat de facto visszaallitottak az
1950 elétti allapotokat. Uszta Gyula, Miinnich katonai helyettese, 1956. decem-
ber 22-én adta ki 003. szamt parancsat, melyben sz6lt a katonai elharitas Gjja-
szervezéseirdl is: , Az elharitasi feladatok végrehajtasa érdekében HM II. Osz-
taly elnevezéssel, a Honvédelmi Minisztériumban, kozvetlen aldrendeltségem-
ben megalakult a katonai elharitds kozponti szerve.” Késébb a szervezetet
visszatagoltak a BM Il fécsoportfénokségébe.!

Selmeci szerepe is jol mutatja, hogy a kormanybejelentéssel ellentétben, mely
szerint a hivatalt feloszlattdk és a volt beosztottakat feliilvizsgal6 bizottsag elé
utaltdk, a valésdgban méar novemberben rajuk alapoztak a megtorlogépezet Gj-
jaszervezését.?

Megtorlas Nogradban

1956. november 21-i tilésén az MSZMP Intéz6bizottsdga hatarozatot hozott ar-
r6l, hogy egyes , gocokat erételjesebben kell karhatalommal védeni. Itt a szerve-
zést gyorsitani kell: Miskolc, Pécs, Salgoétarjan.”3

Novemberben, a part régi és Gj vezet6i kozotti villongasokat elcsititando,
mar a megyében tartézkodott két, Nogradbol elszdrmazott ismert politikai
munkds, Pothornyik Jézsef és Oczel Janos.

1 VARADI Gy. 1990. 198-199. o. - Sztics Miklés: Ezredes voltam a vezérkarndl. Budapest, Sza-
bad Tér Kiado, 1989. 138-139. o. - Oltvanyi Laszl6: Harcok Dél-Budapesten 1956. Washing-
ton - New York - Miinchen, Magyar Szabadségharcos Vilagszovetség - Magyar Politikai
Foglyok Szovetsége - Nemzet6r, 1981. 219-220. o. - HL 1954/T/452/6.001. sz. BM-HM
koz06s parancs. - HL 102/05/139. 1956. december 14.

2 Kadar mar 1956. november 11-i radiobeszédében (Népszabadsdg, 1956. november 12.) sz6lt
az AVH feloszlatasarél. Miinnich november végén tgy nyilatkozott (Népszabadsdg, 1956.
november 28.), hogy mér elrendelte a feliilvizsgalatot az AVH valamennyi alkalmazottja-
val szemben; a vizsgalatot - december 5-t6] - bizottsagok végzik, melyekben képviselve
vannak az tigyészségek, a megyei tanacsok és a rendérkapitanysagok is.

3 MSZMP jkv., 78. o.
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Pothornyik november 11-ig a Dorog-Tata Aknamélyit6 Vallalat igazgatdja
volt. November 12-én, az MSZMP KB utasitasara tért vissza Nogradba partszer-
vez6i feladatokkal és - feltételezéstink szerint - talan szénkorménybiztosi meg-
bizatassal, mar ekkor a troszt vezetésére kiszemelve. December 12-én lett tagja
az MSZMP megyei ideiglenes intéz6bizottsaganak, december 28-an pedig kine-
vezték a Nogradi Szénbanyaszati Troszt igazgatdjava.

A renddrség, mint szervezet, januar elejéig
szinte hasznalhatatlan volt a partvezetés sza-
mara. Aktiv, parthd tagjai a karhatalomba 1ép-
tek be, a maradottak pedig, ha munkahelytik-
re be is jartak, inkabb bels6 hatalmi harcaikkal,
az események kitargyalasaval voltak elfoglalva.
Kulonosen igy volt ez a jarasi rendérkapitany-
sagokon.

Pothornyik és Oczel kiséretében jott allito-
lag Dénes Ferenc honvéd 6rnagy, akinek fela-
datardl azonban nem tudunk kozelebbit. Nem
sokkal utanuk érkeztek a rendérségi munka
beinditasara Ladvanszky Karoly alezredes és
Koltai Sandor szdzados, az ORFK kikiildottei.
Ladvanszky november 18-4n még azt jelentette
az ORFK tigyeletesének, hogy az , elmult napok-
ban a megye teriiletén f6leg partvonalon vol-
tak stlyos problémak, a megyei partbizottsag kompromittalt vezet6i nem akar-
tak helytiket elhagyni, s6t létrehoztak a mult hét folyaman egy fegyveres, 80 f&s
csoportot. A csoport nagy része becstiletes munkasbdl allt, azonban voltak ko-
zottiik avosok és partfunkcionariusok, akik szektds vonalat akartak képviselni... A
szovjet VAP a tegnapi nap folyaman ezt a csoportot lefegyverezte, a csoport be-
cstiletes tagjait a mai nap folyaman bevonjak a munkdsérségbe. Budapestrél az
Orszéagos Partbizottsag részérdl jelenleg Salgoétarjanban vannak kikuldottek,
akik mar levaéltottak egypar vezet6t és 1étrehoztak a megyei partszervezet inté-
z6bizottsagat.”?

A fegyveres er6k miniszterének megbizottja, Hazi Sdndor vezérérnagy - aki
oktober 23-ig Gyurké Lajos mellett a 3. hadtest torzsfé6noke volt, mignem Gyur-
k6, a megtorlas kulcsfigurdjaként, a HM-be nem kertilt a vidéki honvéd karha-
talom parancsnokldsara - december elején, Uszta parancsara jott a megyébe.?

Pothornyik Jozsef 1957. mdjus 1-jén

1 BM TI 2-100-19. 1956. november 18.

2 KUBINYI F. 1991. I1I. - Harcos életutak, 196-197. o. - Nogrdd megye torténete 1944-1962.
Szerk.: Jakab Sandor. Salgétarjan, Noégrad Megyei Tanacs Végrehajt6 Bizottsaga, 1971.
262. o. - Ladvanszkyra lasd: KUBINYIF. 1991. IV.
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Megérkeztiikkel a rendérkapitanysagokon kezdetét vette az altaldnos tiszto-
gatas. Ennek egyik helyi iranyitéja Liptédk Gyula, a forradalom el6tt az AVH
veszprémi karhatalmi zédszldaljparancsnoka volt. Liptak a forradalom kitorése-
kor sztil6falujaban, Karancslapujtén tartézkodott. Oktober 24-én a f&varosban je-
lentkezett az Orszagos Karhatalmi Parancsnoksagon. November 4-e utan, a szovjetek
oldalan, részt vett a budapesti harcokban, majd november 17-én visszatért Nogradba,
ahol decemberben 6t biztak meg az tGjjaszervezett rend6rség személyi allomanyanak
kiépitésével. Egészen 1959 marciusaig vezette a személyzeti osztalyt, amikor is me-
gyei f6kapitannyda nevezték ki.!

Ladvanszky mar emlitett jelentése szerint ,a renddérség szervei a megye
egész teriiletén csokkentett létszammal miikodnek. Altaldban az allomany 10%-
a nem hajland6é a munkat felvenni. Ezeket azonnal leszereljiik, igazolvanyukat
bevonjuk. Salgoétarjan kivételével a jarasokon az is jellemzd, hogy sok helyen
fenndllnak a régi nemzet6ri szervezetek. Ezek fel vannak fegyverezve, egyes he-
lyeken jobboldali elemek a vezeték... Ezeket a szerveket folyamatosan lefegy-
verzik, és helyettiik létrehozzdk a munkasdrségeket.”?

December végéig 40 f6t, 1957. januar 13-ig pedig mar a renddri dllomany
42%-at bocsatottak el Nograd megyében. Ebben bizonyéra szerepet jatszottak a
visszatéré AVH-sok indulatai is. Egy 1957. janiusi visszatekintés megjegyzi: a
rendérség ingadozé munkajara a kezdeti idékben ,még ranyomta bélyegét az
AVH-allomany és a rendéri alloméany kozotti sajnalatos rossz viszony gyakorla-
ti kirobbandsa”.

1957 els6 felében azutan tjabb 152 f6t tavolitottak el a szervezet kotelékébdl,
ami a forradalom el6tti 1étszam mintegy 40%-a. Ugyanebben az idészakban 97
tisztet és tiszthelyettest vettek dlloméanyba.3

A pért megyei intézébizottsagdnak december 28-i iilésén dontottek arrol,
hogy kérik a fegyveres er6k miniszterét: valtsa le a f6kapitanysag élérél Szabo
Istvan 6rnagyot. Hazi szerint ,az események Szab¢ elvtarsnak kiverte [sic!] a la-
ba aldl a talajt. Kivanatosabb lenne neki mas tertiletre val6 athelyezése.”4 Janu-
art6l a megyei kapitany Adorjan Gyula lett, aki addig a november els6 felében
szervez&dott pufajkas egység egyik parancsnoka volt.

1 Harcos életutak, 138-140. o.

2 BM TI 2-100-19. 1956. november 18.

3 Torténelmi hiiséggel, politikai feleldsséggel. Budapest, BM Koényvkiado, 1985. 24. o. - Arch.
1. f. 3. fcs. 1957.17 . 6. e. Nm IB 1957. junius 19-i jkv.

4 Szabo Istvan 6rnagy oktober végén, a megyei fGosztaly vezetsjének, Racz Karoly AVH-
s 6rnagynak Csehszlovakiaba valé tadvozasa utdn lett a rendérkapitanysag vezetdje.
Tagja volt a megyei nemzeti bizottsag elndkségének és részt vett a katonai tanacs mun-
kéjaban is. Eltavolitasa utan Grizetbe vették, de késSbb a birésag felmentette. - Arch. 1.
f. 3. fcs. 1957. 17. 6. e. Nm IB 1957. junius 19-i jkv. - ABTL V-150373. 9. o.
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A tisztogatds meginditdsaval parhuzamosan, mar 1956. november végén meg-
kezdédott a politikai osztély felallitasa. Az osztalyt kezdetben a Budapestrdl ér-
kezett négyes alkotta, és decemberben is csupan hat f6vel dolgozott. ,Ez a 4 {6
kezdte meg november végén minden anyag és tamogatas nélkiil a munkat” -
olvashatjuk az intézSbizottsag juniusi jegyzékonyvében. Csak az AVH-sok fe-
lillvizsgélatok utdn, 1957 janudrjaban jelentek meg a megyei f6osztaly volt al-
lambiztonsagi nyomozoéi. Ennek ellenére a politikai osztdly mar december ele-
jén megkezdte a letartéztatasokat, egyel6re csak Salgotarjanban és kornyékén.
Nagyobb szamu lefogasra csak a december 8-i sortiizet kovets akcidk alatt ke-
riilt sor, amikor néhany nap alatt Grizetbe vették a megyei munkastanacs veze-
t6it. A megyére kitekint6 munka azonban csak az osztély tényleges feltoltése utan,
1957 februarjaban indult meg.

A nyomozémunkat sokdig hatréltatta az is, hogy a rend6ri dllomanybdl 454
f6t 6rszolgalati feladatokra kellett igénybe venni. Az intéz6bizottsdgnak még
december végén is azt kellett megallapitania, hogy azel6tt tiz nappal voltak
olyan rend6rok, akik nem mertek ,jarérbe” menni. A partvezetés altal is elfo-
gadhat6 eredményt csupén a fegyverek beszedésében értek el: december végéig
450-500 I6fegyvert gytijtottek be, mig egy 1957-es beszamold sszesen 477 gép-
pisztolyrdl, 382 pisztolyrdl, 16 goly6szorordl és 600 puskarol tesz emlitést.

1957 derekan az intéz&bizottsag biiszkén Osszegezte a politikai osztaly és a
blintigyi szervek addigi teljesitményét: november 6ta tobb mint 900 f6t vettek
Orizetbe, ebbdl 260-at helyeztek kozbiztonsdgi 6rizetbe, 200-at adtak at az
tugyészségnek, és a kiengedettek egy részét is rendéri feltigyelet ala helyezték.
Csupédn a marcius 15-i, marcius 23-i, 4prilis 4-i és majus 1-jei tinnepekkel kap-
csolatos preventiv akciok sordn 448 {6t fogtak le. A forradalom alatt a megyébe
érkez6 277 szabadult rab koziil pedig 231-et tartdztattak le.!

Az tigyészségek munkdjara igazabol csak 1957 februarjatdl szamithattak a poli-
tikai osztaly munkatarsai. Ekkor indult meg a forradalom alatt kompromittalo-
dott tigyészek eltavolitasa.

A legf6bb tigyész februdr 8-i keltezésti korlevelében értesitette a megyéket
arrél, hogy a rendér-fékapitanysagokon szervezett politikai nyomozoéosztalyok
mellé, az osztily vezet&jének egyetértésével egy politikai tigyészt kell kinevez-
nie, aki a torvényességi feltigyeletet fogja ellatni.

Noégradban a feladatra Rozgonyi Aladart jelolték ki. Az 6 szakmai hozzaalla-
sat példazza itt az a néhany mondat, amelyet 1957 jaliusaban, egy hivatali érte-
kezleten mondott el: ,,A politikai munka meginduldsakor sokszor megtortént,
nem tudtdk a renddrtiszt elvtarsak sem, hogy valaki miért keriilt be. Ember

INML XXV. 6. 6. d. 1957. Ig. IIL. 1/33. - Arch. 1. f. 3. fcs. 1957. 17. 6. e. MSZMP Nm IB
1957. jtnius 19-i jkv.
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volt, papir nélkiil. Ez a mult negyedévben volt, ma mar nem fordul el6. A rend-
Orségnél is rajottek arra, hogy a torvénytelenség dllamrendiinknek nem hasznal,
hanem art. De ne csak a megyei f6kapitanysagnal vegyiik észre a hibakat, néz-
ziink kortl a jarasi osztalyoknal is! Pl. Rétsagon a laktanyaban, Pasztén a rend-
Orségnél verték a letartoztatottakat, Szécsényben is bantottak. De ez sem torté-
nik mar meg. Be kell ldtni, az els6 negyedévben az osztalyellenség tamadott.
Helyre kell allitani a rendet, ha masként nem, térvénytelen médszerekkel...”?

Salgotarjanban a partht fegyveres erd, a , pufajkas” karhatalom szervezése mar
november 4-én megindult. A szervezés alapjat azok a gyar- és tizemdrségek je-
lentették, amelyek létrehozasara még oktdber 24-25-én adott utasitast a kom-
munista part megyei vezetése. Ezek a csoportok az események el6rehaladtaval
részben kiszorultak Salgotarjanboél és visszatértek a kozeli banydszok lakta koz-
ségekbe, részben azonban bent a varosban vészelték &t a forradalmat, tovabbra
is a partvezetés utasitasaira figyelve.2

November 4-én a Nemzeti Bizottsdg mellett miikod6é Katonai Tanacs ugy
dontott, hogy nem szervez fegyveres ellendllast arra az esetre, ha a vérosba
szovjet csapatok érkeznének.?

A kommunista part vezet6i mar délel6tt kimentek a szomszédos banyészfal-
vakba. A szervezést segitette, hogy néhany helységben a forradalom alatt, illet-
ve el6l hazaérkezé AVH-s tisztek, rend6rok, katonak és tisztvisel6k gyiilekez-
tek, akik azonnal felsorakoztak a partvezetés mogott. Ejszaka mar 6k adtak 6r-
jaratot a varos utcain.

A karhatalom magja, tiszti szdzad néven november els6 felében alakult. A
hénap végén a megye teriiletén mar 383 ,munkas6r” tevékenykedett. Oket egé-
szitette ki a 83 f6s, tartalékos tisztekbdl all6, fegyveres csoport Salgotarjanban.
December 28-an mar csak 186 {6t tartottak nyilvan, mig véglegesen engedélye-
zett szamuk 115 £6 lett.*

November 4-én este létrehoztak egy ottagt karhatalmi bizottsagot, melynek
parancsnoka Arvai Mihaly alezredes lett, akit még Kiraly Béla kiildott ki a fegy-
veres er6k vezetésére Salgotarjanba. A kovetkez6 néhany napban a karhatalom
teljes mértékben a partvezetés iranyitdsa ala kertilt. November 13-4n, a szovijet
csapatok ismételt bevonulasakor pedig a megye legjelentékenyebb forradalmi

ITNML XXV. 22. 8. d. 1957. Ig. XX. 8. - NML XXV. 6. 8. d. 1957. Ig. IV. 1/2.

2 David Janos - Geské Sandor - Schiffer Pal: Forradalom, Sortiiz, Megtorlds. Progresszio,
1990. 10-13. o.

3 NML XXV. 4. ¢) B. 395/1957. 1957. szeptember 24-i targyalasi jegyzSkonyv.

4 Névsorukat és szervezeti felépitésiiket mds tanulmanyok mar kozolték, pl. David Janos
- Gesko Sandor - Schiffer Pal: ism. 42-43. o. és Sulyok Laszlé: Folegyenesedtiink. Elem-
zési kisérlet 1956. december 8-r6l. Palocfold, 1990. 3. sz. 41-42. o. - BM TI 2-100-26.
1956. november 25.
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fegyveres ereje, a Salgotarjani Acélarugyar NemzetSrsége is letette, illetve elrej-
tette fegyvereit.!

A karhatalom vezetésében kezdetben problémat okozott a kettés - BM-HM
- kozpontt szervezés. Mivel a Kddéar-korménynak nem volt kiilon honvédelmi
minisztere, a rendérség frissen visszakeriilt AVH-s vezetéi igyekeztek maguk-
hoz ragadni a karhatalmi egységek vezetését. Ennek ellenére november kozepé-
ig a karhatalmi szdzad parancsnoka mégis a megyei kiegészit6 parancsnoksag
vezet6je, Borsos Pal alezredes maradt, akit még november 6-4n valasztottak
meg e posztra, Arvai helyére.2 Hamarosan azonban 6t is felvaltottak, s az egy-
ség élére Darazs Istvan® ,karhatalmi 6rnagy” és Breh6 Gyula kertiltek.

A karhatalom szervezése a megyeszékhelyen kiviil csak vontatottan haladt.
A Rétsagi jarasban a pancélosezred tiszti, tiszthelyettesi dllomanyébol rendelt ki
a parancsnok egy szakaszt a rendérkapitanysagra,* mig Balassagyarmatra, az it-
teni szervez6dés megerdsitésére Salgotarjanbol kellett egy szakasznyi er6t leve-
zényelni.>

Modszereikben és magatartasukban orszagos dsszehasonlitasban is kiemel-
kedtek brutalitasukkal és fegyelmezetlenségiikkel. December végén Hazi vezér-
O6rnagy és a megyei partvezetés is eljutott oda, hogy elszdnjak magukat a , hia-
nyossagok” felszamolasara (ezek koziil a jegyzékonyv a kovetkezSket sorolja fel: fe-
gyelmezetlenség, iszakossag, egyéni akciok a parancsnok tudta nélkiil, oltozkodés,
tisztalkodas elhanyagoldsa), mivel - Hazi szavait idézve - ,Ez ma nem id6szerti
mar”.6

A pufajkasok zome a Salgétarjan kornyéki banyasz- és kaderfalvakbol kertilt
ki (f6ként Baglyasaljarol, majd késébb Karancslapujt6rdl), eleinte kozségek sze-
rint tagozodtak, és ebbdl adéddan nemegyszer egymadssal is konfliktusba keve-
redtek. A rendérség november 18-i jelentése azt is megjegyzi, hogy ,a banya-
szok és a gyari munkdsok kozott tobbiranyt ellentét van, nem akarnak egytitt
dolgozni a munkasérségekben”.” Sokuk fizetése a banyaban joval magasabb
volt, mint a karhatalomnal. Itt az alap nem haladta meg az 1300 Ft-ot, ami szin-
tén hozzajarult a problémakhoz. Pothornyik, egy december végi IB-iilésen,
nagyvonald gesztussal felajanlotta, hogy ha a fegyveres erék minisztériuma nem

1T HL 1956-0s gy(jtemény 6a. 6e. 1021-1036. £61i6. Nograd megyei kiegészit6 parancsnok-
sagok jelentései.

2 Uo.

3 Darazs Istvan 1921. december 21-én sziiletett, Matrasz6l6son. Eredeti foglalkozasa laka-
tos. 1956-ban Baglyasaljan élt.

4 Arch. 33. f. 1. ffcs. 1956. 9. Ge. Rétsagi jaras. A rétsagi karhatalmi szakasz torténete.

5 HL 1956-0s gytjtemény 6a. Se. 1021-1036. £6li6. Nograd megyei kiegészité parancsnok-
sagok jelentései.

6 Arch. 1. f. 3. fcs. 1956. 3. 6. e. Nm IB 1956. december 28-i jkv.

7 BM TI 2-100-19. 1956. november 18.
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tud tobb fizetést adni, akkor ,a troszt vallalja, hogy a véjdrok 3 havi atlagét fizeti”
nekik. Ez a laza fegyelmt, tobbnyire fiatal banyaszokbol, partmunkasokbol, avésok-
bol és katonatisztekbdl allé tarsasag mészarolt le december 8-an tobb tucat véd-
telen salgoétarjani és kornyékbeli n6t, férfit és gyermeket.!

Valészinti, hogy a megtorlas kiszélesitésére a megyei partbizottsagon csak de-
cember végén, illetve 1957 elején fogalmazddtak meg az elsé konkrét tervek,
amelyeket a varosi bizottsdgok a januar-februari osszejoveteleken targyaltak
meg. Konkrét forrdsunk nincs réla, de szamos részinformacié bizonyitja, hogy a
letartoztatasok dontéshozoi gyakorta a partbizottsagok vezetéi voltak.

A megtorlas Rétsagon

A Rétsagi jarasban a pancélosezred szétesése utan megsziint az az er6centrum,
amely egyértelmtien befolyasolhatta volna az események alakulasat. Az MSZMP
jarasi intéz6bizottsdganak kezdeti munkéjat meghatarozta, hogy tagjai kozé nem
kertiltek be az operativ irdnyitomunkaban jartas MDP-vezetSk. Oka lehetett a
kezdeti hatarozatlansdgnak az is, hogy a megyei pértvezetés sem tudott elég fi-
gyelmet szentelni a periferidlis helyzetben 1évé jarasra, ahol december 23-ig hasz-
nalhaté karhatalom sem volt. December 15-én visszakeriilt az apparatus élére
Géczi Janos egykori jarasi masodtitkar, és az intézébizottsag tagjava valasztottak
a partadminisztraciéban jartas Sipos Janost is.

Nem tudjuk, hogy Géczi miért csak december kdzepén kapcsolédott be a
partéletbe. Lehet, hogy erre a didsjendi partszervezet december 27-i jegyzd-
konyvében taldljuk meg a magyarazatot: ,A jardsi partbizottsigban vannak
olyan elvtarsak, akik az okt6beri események idején nem tgy viselkedtek, mint a
jarasi partvezetSknek viselkednitik kellett volna. Pl. Géczi Janos elvtars, aki lab-
fajasa miatt nem kapcsolédott bele az Gj part szervezésébe, de apdsaval tudta
jarni a réteket, f6ldmérés céljabol.”

Az MSZMP jarési intéz&bizottsaganak tagjai december 28-an: P6éczos Barna,
Foldi Janosné, Kucsera Janos, Pal Karoly, Berki Mihaly, Czene Béla, Bencsics Antal,
Sipos Janos, Géczi Janos voltak. December végén 6k vették kézbe a meglehetGsen
lassan bontakozo6 partélet szervezését.

Az apparatusban Foldi Janosné, Sipos Janos, Kollar Istvan, Géczi Janosné,
Géczi Janos és - a kovetkezd év elejétsl - Czene Béla dolgozott. A megujult csa-

1 A halottak névsorat el6szor Bill Lomax kozolte: Magyarorszig 1956. Budapest, Auréra
Kiado, 1989. 115-116. o. - A sorttiz kortilményei maig sem teljesen tisztdzottak. Dr.
Berki Mihaly konyvében (BERKI M. 1989. 198-199. o.) Hézi Sandorra, Gyurké Lajosra
és Sucin Jozsefre, Gyurk¢ politikai helyettesére gyanakszik, mint akik kitervelték volna
a mészarlast. - Arch. 1. f. 3. fcs. 1956. 3. 6. e. Nm IB 1956. december 28-i jkv.
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pat szellemi kot6dését jellemezze az az informadcids jelentésbél vett részlet,
amelyben Czene Béla intéz6bizottsdgi tag megkonnyebbiilten jelenthette a
,Kedves Elvtarsak”-nak, hogy ,Hruscsov elvtars poharkoszont&jérdl szintén
gyakran hallunk, amelyben megemlékezik Sztalin elvtarsrol. Altaldban a kom-
munistdk korében gyakran hallhatd, hogy kar volt a Sztalin elvtars hibajaval
talzottan foglalkozni. Helyeslik azt, hogy Hruscsov elvtars ezt a kijelentést tette
(adja isten - mint szokds mondani -, minden kommunista tigy tudjon harcolni
az ellenséggel szemben, mint Sztalin harcolt). Igy legalabb latja a vilagkapitaliz-
mus, hogy mi Sztalin elvtdrsnak nem csak a hibait fitogtatjuk.”?

A november elsé felében megszervez6dé jarasi partvezetés december végéig
csak a tandcsi szervezet parthti roncsaira épithetett. A jarasban is kezdetét vette
a szakirodalomban kett6s hatalomnak nevezett id6szak, melynek lényegét ab-
ban latjuk, hogy a forradalom tartalmi elemei az intézményestilt formakbol -
azok szétverésével, megszlinésével parhuzamosan - a civil, személyes szféraba
kertiltek at. Szervezett megjelenésiik ellehetetlentilésével pedig mindinkabb az
egyén bels6 tudataban és magatartasmintakban jelentek meg. Az ilyen tipust
ellenforradalmi tartalmat a hatalom egyetlen modon volt képes negligdlni: ha
magat a személyt ,sziintette meg” (levaltotta, lecsukta, életét lehetetlenné tette
- vagy épp mindenre fatylat boritva befogadta soraiba).

November 6-an reggel, a jarasi tandcs kommunista dolgozdi visszatértek
munkahelytikre. Ezzel azonban csupan annyi tortént, hogy visszaallt az oktéber
23. el6tti szervezeti allapot.

A forradalomnak a restauralt hatalmi rend friss és régi térvényi keretei mo-
gé val6 menekitését jelezte, hogy a kozségi végrehajté bizottsagok sorra valasz-
tottdk vb-elnokké és -titkarra a forradalmi tandcsok oktéber-novemberben meg-
valasztott vezetoit.

November 20-an a megyei tanacs elndke és Cser Gyula kikiildott kormany-
biztos a megyei tandcs osztalyvezetSinek és a jarasi tanacsok elnokeinek tartott
értekezletet. Ennek 6 témdja a kiilonboz6 forradalmi bizottsagok ténykedése és
szerepe, de f6leg a tandcsok munkdjanak a beinditdsa volt.2 Ennek ellenére a ja-
rasi tandcs végrehajté bizottsdga csak december 6-dn tartotta meg elsé 0sszejo-
vetelét, ahol mar Lanszki elnokolt. Erejikbél azonban még csak arra futotta,
hogy jovahagyjak a jaras tizenegy kozségében a vezetSvalasztasok dontéseit.
S6t, az MSZMP jelen 1év6 képvisel6jének , tandcsara” Lanszkinak - akinek tavo-
zaséat gyakorlatilag mindenki megkonnyebbiiléssel fogadta - le kellett monda-
nia. Az tilésen jelen lévék csaknem egyontettien megallapitottak, hogy tavoza-
sat az egész jaras koveteli. Személye ellen még decemberben is jelentek meg

1 Arch. 9. f. 2. 0. 1957. 10. 6. e. 1. 0. - Arch. 9. f. 2. 0. 1957. 5. 6. e. 6. 0.- Arch. 9. f. 2. o.
1957.10. 6. e. 1957. februér 24.
2BM TI 2-100-22. 6-7. £.
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roplapok, plakatok. Az egyik vb-tag igy jellemezte a helyzetet: ,... a nétincsi
dolgozé parasztok mikor eljott a vb-iilésre, azt tizenték vele, hogy ha meghagy-
jak Lanszki elvtarsat, akkor ne is menjen vissza, mert agyonverik...”?

Mindossze tizenhat taggal, a jarasi tandcson is megalakult a partszervezet, és
megkezd6dott a forradalom alatt szerepet vallalok kiszoritasa az apparatusbol:
Az elvtarsak kovetelik és kérik a megyei intéz6bizottsagot, hogy Bolcsé Palt
semmiféle mesterkedés aran ne helyezzék el a jaras tertiletén, és a csokkentésnél
azok a személyek keriiljenek el6térbe, akik az ellenforradalmat segitették. Az
elvtarsak a taggytilésen név szerint is megjelolték az illetékes személyeket.” De-
cember kozepén ,még Nogradon, Didsjendén, Szatokon inkabb a forradalmi bi-
zottsadg funkcionalt, de az is tapasztalhatd volt, hogy ilyen kozos tarsulat alakult
ki, egy kicsit végrehajt6 bizottsag, egy kicsit forradalmi bizottsag...”

A partvezetés jelentése szerint , Tolmacson, Nagyorosziban, Borsosberény-
ben, Diésjenén, Tereskén, Szdtokon, Szentén, Kisecseten, Berkenyén, Nogra-
don... a forradalom id@szakaban valasztott elnokok, illetve titkarok” mitikodtek
a kozségi tanacsokndl még a honap végén is.

A maésodik, december 29-i végrehajté bizottsagi tilés is kénytelen volt jova-
hagyni a banki, négradi és kisecseti kozségi tandcsok ama dontését, amelyben a
forradalom alatt megvalasztott vezetSket tanacselnokokké valasztottdk. Az in-
forméacios jelentés még 1957 janudrjaban is azt hangsulyozta, hogy ,a kozségi
tandcsoknal a torvényes vb-k helyreéllitdsa elég vontatottan halad. A forradal-
mi tandcsok altal bevélasztott elnokok helyenként koromszakadtaig ragaszkod-
nak a helytikhoz, mint tortént ez Nogradon, Didsjenén, ugyanakkor a megfelel6
régi elnokot nehéz visszadllitani, mert nem meri vallalni.”?

Formailag csak a kozségi tanadcsok els6, januar végén, februdr elején megtar-
tott tandcstilésein sikeriilt - nem egy helyen csak erészak ttjan - a forradalom
képvisel6it végérvényesen eltavolitani a helyi kozéletbdl.

Az 1957-es év folyamdan azutan sorra lemondattak azokat a tanacstagokat is,
akik barmilyen médon bekapcsolédtak az oktdberi-novemberi eseményekbe.
Ezzel megszilint minden esélye annak, hogy a személyekben képviselt forrada-
lom a legkisebb szerepet is jatszhassa a helyi kozosségek életében.

A ,hozzaért6 és megbizhat6 elvtarsak” hidnya f6ként a szervesen Osszetar-
toz6 és egymas munkéjara épiil6 harom szervezet, a rendérség, tigyészség és ja-
rasbirésag miikodését akasztotta meg.

A jarasi partvezetés még marcius elején is elégedetlen volt az tigyész és a ja-
rasbir6 személyével: ,Egyébként az tigyész (Csonka Tibor) az ellenforradalmi

T Arch. 33. f. 1. fcs. 1956. 9. 6. e. A Rétsagi jaras ellenforradalmi eseményeinek feldolgoza-
sa. 11. o. - NML XXV. 4. c) B. 548/1957. 7. 15. 0. - NML XXIIL 252. 5. R]T VB jegyz06-
konyvei 1956. 111-27.

2 Arch. 9. £. 2.1957. 10. 6. e. 1956. december 28. 3-4. 0. - Arch. 9. f. 2. 1957. 10. 6. e. 1957.
januar 31. 16-17. o. - NML XXIIL 252. 5. RJT VB jegyz6konyvei 1956. I11-28.
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események 6ta a jarasi intézébizottsaggal valé kapcsolattol tartézkodik, eddig
semmirdl sem tdjékoztatott... A meglévé biré nem alkalmas arra, hogy politikai
btintigyeket targyaljon.”?

Az ligyészi munka a torvényességi feltigyelet feldjitasaval indult meg. Cson-
ka januarban vizsgalatokat végzett a kornyez6 tizemekben, ahol az épp folya-
matban 1évé racionalizalasok torvényességét tekintette &t.

Az tigyészségi és ebbol kovetkezen a birésdgi munka lasst megindulasat
els6sorban a rend6rség tartozkodé magatartdsa magyarazza. Bar a kapitanysag
partszervezete mar 1956. november 5-én megalakult, gyakorlatilag semmiféle
miikodést sem fejtettek ki, februdr 21-ig alapszervezeti ilést sem tartottak.2

A kapitanysag vezetSinek figyelmét és erejét a bels6 harcok kototték le. , Az ese-
mények hatasara” az allomény két részre szakadt, ami meghatdrozta a hangulatot.

Késleltette a szamonkérés meginditasat az is, hogy azel6tt a személyi allo-
many egyetlen tagja sem foglalkozott politikai tigyekkel.

Mint ahogyan egy marcius eleji beszamol6 rogziti: a rend6rok, nyomozok
,nehezen ismerték fel az ellenforradalom céljat. A személyi allomany nagy ré-
sze nem latta tisztan, hogy ez a tarsadalmi rend megdontésére iranyult, hanem
csupan a gazdasagi részt lattak ebben, tgy értékelték, hogy egy nagyméreti
sztrajk volt, aminek a célkitlizései gazdasagi jellegtiek. Ezt bizonyitja, hogy az
els6 esetek vizsgalatanal nem talaltdk meg a BHO paragrafusaiban az erre meg-
felel6 részt. Nehezen hitték el, hogy ezek a cselekmények beleférnek a népkoz-
tarsasag megdontésére irdnyuld szervezkedés biintettébe. Eppen ezért nyomo-
z6ink félve nytltak hozza ezen cselekmények vizsgalatdhoz, inkdbb beleburko-
l6ztak a gazdasagi blincselekményekbe. Pl. rendéreinket, akik mar komoly ta-
pasztalattal rendelkeznek és gazdasagi blincselekményeket 6nalléan is kivizs-
galnak, egyéltalan nem lehetett felhaszndlni... kezdetben ezen a teriileten.
Mindezt bizonyitja az is, hogy az utan, hogy rakényszeritettiik a nyomozokat a
politikai btincselekmények kivizsgalasara, s ma mar, amikor foglalkozunk ve-
litk, hogy felismerjék az oktéber 23. valdédi céljit, és a nyomozas soran maguk is
latjdk, hogy tényleg politikai célkittizések voltak egy tiintetés megszervezésé-
ben és annak levezetésében, ma mar konnyebben, nagyobb ambiciéval megy ez
a munka... Tovadbba a helybelieknél, Rojkovics, Horvath, Bencsics elvtarsaknal
volt egy olyan iranyzat is, hogy igen sok ismer&st érint a nyomozas.”3

Decemberben azonban mar a jardsi kapitanysagon is kezdetét vette a tiszto-
gatas. A honap végéig hét személyt tavolitottak el, azonban a partbizottsag ve-
zet6i még janudr 31-i informdcios jelentésiikben is szorgalmaztik ,a rendérség

1 Arch. 9. f.2.0.1957. év 10. 6. e. 1957. marcius 6.
2 Arch. 9. f.3.¢cs. 1957. 6. 6. e. 51. 0. - Arch. 9. f. 2. 0. 1957. 21. 6. e. 1957. februar 22.
3 Arch. 9.f. 3. cs. 1957.5. 6. e. 37. o.
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életében is a rend és a fegyelem megteremtése érdekében a racionalizalds stir-
g6s végrehajtasat”.!

1956 novemberében a renddrség csupan egy esetben - a szécsénkei gyujtoga-
tas tigyében - rendelt el nyomozast. Decemberben az tigyészség kett6, a rendér-
ség négy tigyben kezdeményezett eljarast, &m egyik sem jutott el a vaidemelésig,
mind az 6tben megsziinteté hatarozat sziiletett. A szervezettebb biiniild6z6
munka csak 1957 januarjaban indult meg. A munka felgyorsitdsat részben az
tette lehet6vé, hogy a megyei vezetés, hosszas huzavona utan, Malics Géza he-
lyére Mrézik Ferencet kiildte Rétsagra, hogy kézbe vegye a kapitanysag tigyeit.
A megfogyatkozott dllomany feltoltésére pedig Balassagyarmatrdl rendeltek le
fél tucat karhatalmistat, akiket atsoroltak a rendérség alloméanyaba.

Mindezek utan a jarasi partbizottsdg informacios jelentése 1957. februér 21-
én mar elégedetten allapithatta meg, hogy a kapitanysag alkalmazottjai ,,az el-
mult héten teljes erével meginditottdk az ellenforradalmarok tevékenységének
folgongyolitését” .2

Géczi Janos gyanakvésa azonban még marciusban sem {ilt el: ,Nem lehet azt
sem mondani, hogy az egység egész személyi dllomanya harcra kész, és minden
rend6r elvtarsnak a magatartasaval biztositva vagyunk arrél, hogy élete aran is
védi a proletardiktatdrat.”?

Csonka tigyész janudar 8-an jarasi btintildozési értekezletet szervezett a rend-
Orség, a karhatalom és az erdészetek bevondsaval az erdei falopdsok megakada-
lyozasa és fokozottabb tild6zése érdekében. Januar hénapban az tigyészség és a
renddrség Osszesen 32 tigyben rendelt el nyomozast. Ebbdl tizenharomban tar-
sadalmi tulajdon elleni biintett, hétben fegyverrejtegetés btintette és hatban st-
lyos testi sértés miatt. A jarasbirésag januarban minddssze egyetlen itéletet ho-
zott, azt is egy, a forradalom el6tt elkovetett btintettel kapcsolatban. Februar vé-
géig hét esetben nyolc terhelttel kapcsolatosan sziiletett elmarasztald itélet, ko-
zottiik négy fegyverrejtegetd tigyében.*

Uszta Gyula parancsara a pancélosezred parancsnoka 1956. december 11-én egy
szakasznyi tisztet (f6ként fiatal hadnagyokat) és tiszthelyettest jelolt ki karhatal-
mi feladatokra. Az egységet mar a kdvetkezd napon Salgotarjanba vezényelték.
Csak december 23-an tértek vissza ismét Rétsagra, ahol a rendérséggel egytitt-
muikodve 1957. dprilis 6-ig, a szakasz feloszlatasdig teljesitettek ,rendfenntarté
szolgalatot”. Mtikodésiik soran begytjtottek 186 db fegyvert, végrehajtottak 25-

T Arch. 9. 1. 2. 0.1957. 10. 6. e. 1957. januar 31.
2 Arch. 9. f. 2. 0.1957. 10. 6. e. 1957. februar 21.
3 Arch. 9. f. 3. cs. 1957. 6. 6. e. 53-54. o.

4 Arch. 9.f. 3. ¢cs. 1957.5. 6. e. 33. o.

170



Katondk a megtorlds fogaskerekei kozott

30 hazkutatast, és ,ellenforradalmi tevékenység, fegyverejtegetés és lazitas” mi-
att letartéztattak 123 személyt.

Ekozben ,a személyi dllomany hangulata j6 volt, az illetmények rendezése
és az éjjeli potlék bevezetése jo hatassal volt a hangulatra”.!

Garami ezredes az egység parancsnokava Székely Ferenc szdzadost, a kikép-
z6ezred mozgositasi tisztjét nevezte ki. Ot késébb, az 1957-es atszervezés soran,
ezred-hadmotiveleti f&tisztté 1éptették el6. Székely Devcsics Miklés hadnagy po-
litikai helyettessel és a haromf&s partbizottsag tagjaival egytitt irdnyitotta a sza-
kasz tevékenységét.

Devcsics, 1956-ban huszonharom évesen, fiatal hadnagyként az egyik szazad
parancsnokédnak politikai helyettese volt, majd nem sokkal az okt6beri esemé-
nyek el6tt parancsnoki paranccsal a torzsbe vezényelték és megbiztak az agita-
ci6s és propagandamunka irdnyitasaval. (Erdekes és a zavarodott viszonyokat
is jol tiikrozi az a torténet, amelyet a hadnagy tiszti feliilvizsgalo bizottsagi jegy-
z6konyve 6rzott meg. Mayer Barna azzal vadolta 6t, hogy november 4-én pisz-
tolyt fogott ra, mert ,a fasisztak névsorat dtadta a szovjeteknek”. Miinnichhez
irt feljelent6levelében Mayer valéban ir arrdl, hogy november elején 6t és Dev-
csicset is bevalasztottdk az ezred MSZMP-szervezetének ideiglenes intézébi-
zottsdgaba. Utobbi kés6bb a bizottsag titkara lett. Azonban a hadnagy hamaro-
san Pélinkas oldalara &llt: ,el6vette pisztolyat azzal, hogy mondjam el neki
6szintén, hogy elarultam Pélinkds Srnagyot az oroszoknak, hogy Palinkas fa-
siszta.”) S6ti Ferenc hadnagy, a karhatalom huszonnégy éves parttitkara - aze-
16tt az egyik kiképzdszazad szakaszparancsnoka volt -, 1957-ben hiradé sza-
kaszparancsnoki beosztast kapott.2

A partbizottsag tagjai voltak még Galambos Sandor és Schmidt Ferenc f6-
hadnagyok. Galambos volt - huszonkilenc évesen - az ezred személytigyi tiszt-
je. 1957 aprilisaban, a karhatalomtdl tortént leszerelése utdn, személyi allo-
many-nyilvantarto6 f6tisztté nevezték ki.

Aprilis hatodika utdn a szakasz tevékenységérél a parancsnokok jelentést
készitettek. Ebben a kovetkez6 emlékezetesebb eseményeket soroljak fel:

1956. december 29-én Berkenye kozségben az igazoltatast végrehajt6 jarért a
lakosok kortilvették, és felszolitasra sem tavoztak el. A jarér a levegébe leadott
l6vésekkel oszlatta szét a tomeget. , A személyi allomanyban az esemény jo ha-
tast valtott ki. Megn6tt az onbizalmuk, a sajat erejiikbe vetett hitiik. Levontak

T A jelentés szerint az egység tagjai 1957. janudr 1-ig a beosztasuk szerinti bérezést kap-
tdk, majd ettél fogva az alacsonyabb beosztasu tisztek illetményét 1600, a tiszthelyette-
sekét 1400 Ft-ra egészitették ki. - A kiképzbezred januari parancsnoki parancsa, 1956.
december 16-i szamfejtéssel, osszesen 8 fének rendelt 100-180 Ft nagysagu kiegészitést.
- Arch. 33. f. 1. cs. 1956. 9. 6. e. Rétsagi jards. A karhatalmi szakasz torténete. - HL
102/03/195. I-1I. Parancsnoksagi parancsok. 7/1957. januar 16.

2 Arch. 33. f. 1. cs. 1956. 9. 6. e. Rétsagi jaras. A karhatalmi szakasz torténete.
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ebbdl azt a tanulsédgot, hogy a legkisebb rendzavarast is erélyesen meg kell aka-
dalyozni.”

1957. januar 15-t6l februar 1-ig az egység masodik rajat Didsjené kozségbe
vezényelték Biczé Jozsef hadnagy parancsnoksaga alatt, a helyi partszervezet
kérésére ,jarérszolgélatra és operativ munkéra”.

Januar 27-én Nograd kozségben akadalyoztak meg ,egy ellenforradalmi
gytilés” Osszehivasat. Ugyanitt mar januar kozepe tdjan feloszlattdk azt a ,ta-
nécs altal osszehivott gytilést, ,amely az 1948-as foldbirtokviszonyok visszaalli-
tasat akarta elhatarozni és a termel6szovetkezet feloszlatdsat célozta”. Ekkor
mondattik le Piroska Istvant, a forradalmi tanacs vb-elnokké valasztott vezets-
jét, akit februar elején internaltak.

Februar 2-an biztositottdk a megyébe érkezé kormanytagok atjat (Kadar Ja-
nos partaktivan vett részt Salgotarjanban).

Marcius hénapban a szakasz Borsosberény és Romhany kozségekben tartott
razzidkat. Marcius 15-e és aprilis 4-e el6tt a jaras teriiletén megel6z6 Grizetbe véte-
leket hajtottak végre, és az tinnepek alatt az egész jarast atfog6 jarértevékenységet
folytattak. Tobb esetben bali és kocsmai tomegverekedést oszlattak fel.

Fegyelmezetlenség, illetve ,nem megfelel§ politikai allasfoglalas miatt” a
karhatalmi szakaszbdl Stamler Jozsef és Molnar Bertalan hadnagyokat, vala-
mint Halmoczki Gyula f6hadnagyot tavolitottidk el. (Halmoczki rohaml6veg-ve-
zet6 tiszt volt. Amikor a karhatalmi szakasz Salgétarjanba ment, felvette a kap-
csolatot sziil6falujanak, Karancslapujtének a kommunistdival, és fegyvereket
juttatott el hozzdjuk. 1957 marciusaban éllitélag azért kérte a leszerelését, mert
at akart menni a rendérséghez. Stamler az egyik rohamldveg parancsnoka volt.
Halmoczkit 1957. mércius 13-4n, Stamlert dprilis 10-én helyezték tartalékallo-
manyba. A karhatalombdl valé eltavolitasuk id&pontjat és pontos okéat nem is-
merjiik. Molnar Bertalan volt az egyik hadnagy, aki oktober 31-én Palinkast el-
kisérte a Parlamentbe.)

Székelyék jelentése az els6 helyen emliti azt az akciét, mely talan a leginkabb
emlékezetessé tette neviiket: ,1956. december 25-én - a szakasz - letartoztatta
Palinkés (Pallavichiny) [sic!] Antal 6rnagyot, ellenforradalmi tevékenysége mi-
att. A feladat végrehajtasaban kittint Devcsics Mikl6és hadnagy, Biczo Jozsef
hadnagy és Banyai Janos hadnagy.”?

November 4-én a rétsagi pancélos tiszthelyettes kiképz6 ezred védelmi allast foglalt
el, alloméashelyétsl néhany kilométerre. A szovijet pancélos talerd lattin azonban az
ezred vezetése a megadas mellett dontott. Ezt kovetSen az egység gyakorlatilag fel-
bomlott.

1 Uo. - HL 102/05/62. 092. szii. pcs. és 102/05/63. 0286. szii. pcs.
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A tiszti allomany lefegyverzése utan - mivel harom harckocsit nem sikertilt
el6keriteni (ezek a Borzsonynek vették az irdnyt és csak a kovetkez6 napon jot-
tek vissza) - a szovjet parancsnok elrendelte az 9sszes pancélos besorolasat a
miittra, és az dtadasukat. A kezel6legénység egy része, amikor a parancsrol ér-
testilt, harckocsijat elhagyva szélnek eredt. Palinkds Antal allitasa szerint no-
vember 4-5-én, alig tiz {6 kivételével, mindenki elhagyta a garnizont.

A Mariaudvarrdl visszatéré parancsnokokat tires, feldult laktanya fogadta.
A legénységi és tiszti allomany nagy része végleg tavozott a rossz emléki hely-
r6l, mig sokan csak egy-két hét mulva jelentek meg ismét. Volt, aki gyalog in-
dult haza, a tdvolabb lakék azonban az ezred gépkocsijait is magukkal vitték.

November 4-én tobb szaz fegyver kertilt ki a raktdrakbdl, a harckocsik egy
része még napokig az utak mentén allt, elhagyatva, kitéve a beszerzéutra indu-
16 civileknek, akik a laktanya tertiletét is meglatogattak.!

Ebbél a kdoszbodl kellett tjra egységet teremteni.

November 6-an Garami Lajos tiszti gytlést hivott 6ssze, amelyen megjelent
a Rétsagon elérhet6 dlloméany nagy része. Itt Ivanics Janos szazados és Dedk Ja-
nos hadnagy vezetésével egy bizottsagot hoztak létre, amely felmérte a meglévé
élelmiszerkészletet, amit késébb - hatvan fének kéthavi élelmét meghagyva -
porcidkra osztva, csaldadnagyséag szerint kiosztottak a tiszti és tiszthelyettesi al-
loméany kozott.2 Megszervezték a rddié hallgatasat - mely napokig ismét a {6
hirforrassa lépett el6 -, a jarérozést és a laktanya védelmét. Hozzakezdtek a
fegyverek, harckocsianyagok begytijtéséhez, és bekapcsolodtak a kozellatds meg-
szervezésébe.

November els6 napjaiban Rétsagon sem az MDP, és még kevésbé az tijonnan
alakult MSZMP, nem mukodott. A partbizottsag lepecsételése utdn - a forra-
sokban is megjelené moédon - szervezeti élet bizonyosan nem folyt. Tudjuk vi-
szont, hogy a Deli-féle csoporttal Salgétarjanban tevékenyked¢ politikai tisztek,
Devcsics hadnagy és Torjak f6hadnagy, mar november 4-e el6tt kapcsolatot te-
remtettek a part ottani tagjaival. (Devcsics allitolag Deli f6hadnagynak is fel-
ajanlotta a belépést, am az azzal haritotta el az invitalast, hogy 6 nem lép egyik
partba sem, ,,de mindegyiket tdimogatja”.)

A szovjet invazié utan azonnal megindult a kommunista part jarasi reorga-
nizaldsa. Nem ismeretes, hogy a helyben vagy a pancélos-parancsnoksagon tor-
téntek jatszottak-e els6dleges szerepet, de a laktanydban mar november hetedi-
kén 8sszetilt a partszervezet, ahol Garamit is bizottsagi tagga vélasztottak. Az
alakul6 partszervezet els6 tagjai kozott taléljuk Kelédi Béla 6rnagyot, ezredpoli-
tikai helyettest (aki Galajda Béla egyik feljegyzése szerint a forradalom alatt
még igy nyilatkozott: ... bajtarsak, ne haragudjanak rdm, én tizenkét évig ha-

1 KFU Bf. 092/1957. 1964. madjus 18- pertjitasi kérelem. Melléklet. - Periratok, 58., 70., 467. o.
2 Periratok, 466-477. o. - KFU Bf. 092/1957. 1964. m&jusi 18-i perdijitasi kérelem. Melléklet.
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zudtam maguknak, meg is értem, hogy haragszanak rdm, de ezt nékem muszaj
volt csindlni, de ezutdn minden masként lesz”), Demeter Andras politikai tisz-
tet, aki kés6bb leszerelt, Nédnasi Sandor szazadost (6 a Szovjetunidban végzett,
ahonnan hadmérnokként kertilt a rétsagi ezredhez), Galambos Sandor f6hadna-
gyot, a karhatalmi szakasz mar emlitett partbizottsagi tagjat, Diké torzsérmes-
tert, Mayer Barna hadnagyot, Téth J6zsef f6hadnagyot (nem a Palinkas-perben
szerepl6t!) és a Salgétarjanbdl visszatérd tisztek egy részét. De hamarosan ki-
szélesedett a kor, belépett példaul a késébb vad ala keriilt Galajda Béla is. Ot keé-
s6bb kizartak, az 1958-ban Kadarhoz cimzett kegyelmi kérvényében irtak sze-
rint: ,, A pértbol valé kizarasomat nem a tagsdg el6tt ejtették meg, hanem Def-
csics [sic!] hadnagy...” Egy alkalommal, ,mint megfigyel6”, az egyik gytilésen
részt vett Stift Robert is.

Az MSZMP kezdeti tdmogatoi az ezred forradalom alatti életében meglehe-
tésen vegyes, ellentétes szerepet jatszottak, szdrmazasuk és életpalydjuk is sok-
ban kiilonbozott. Lépésiikben nyilvan nem minden esetben az elmult esemé-
nyekhez valé viszony volt a meghatarozo, hiszen Kadar Janos november 4-e
el6tt - és még utdna is napokig - forradalomrol beszélt.

A frontok sokuk tudatdban - a drasztikus szovjet fellépés szinte altalanos el-
itélése ellenére - csak kés6bb, a tiszti nyilatkozat olvasasa utdn, vagy, a fejlemé-
nyeket szemlélve, november kozepén, még inkabb végén korvonalazédhattak.
Kérdés persze, hogy koziiluk az élni kell privat ideologiaja mellett kit mozgatott
a tudatos hit, meggy6z86dés, és kit a félelem, a megtorlas el6l a pdrtba menekiilés
onvédo taktikdja.

Jellemz6 a bizonytalan és ellentmondasos helyzetre és vélekedésekre, hogy
az els6 partgytlések egyikén Galajda Béla még 6szintén merte tolmdcsolni az
allomany kérdéseit: ,,... ki valasztotta meg a Kaddar-kormanyt? Mikor fogjak Ra-
kosit birésag el6tt felelésségre vonni? Mikor mennek ki a szovjet csapatok?”?

November 12-én a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidn Uszta Gyula egy tiszti
gytilésen bejelentette, hogy a kormany htiségnyilatkozatot kovetel a honvéd-
tisztektdl.2

A HM-ben is megalakult az MSZMP intéz6bizottsaga, melynek Varadi Gyu-
la vezérérnagy is a tagja lett. Varadi hamarosan Rétsdgon is megjelent, hogy ta-
jékozodjon az ezred helyzetérél és ismertesse a tiszti nyilatkozattal kapcsolatos
tudnivalékat. Késébb igy emlékezett vissza a latogatdsra: , Rétsagra a tiszti nyi-
latkozatot vittem ki, a nyilatkozat aldirdsardl beszéltem, partszervezetet szer-

1 Periratok, 305., 311., 397., 793., 797. o. - HL BKB B. IV. 764/1957. 1957. janius 14-i tjkv. -
KFU Bf. 092/1957. 1964. méjus 18-i pertjitasi kérelem. Melléklet.
2 Kronolégia, 72. 0.
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veztem... Meg kell mondanom, hogy ebbdl az alkalombél még akkor nagyon
eredeti és szélsGséges vélemények hangzottak el kérdések formajaban.”

Garami mar Varadi jovetele el6tt is ismerte a nyilatkozat szovegét, egy tiszti
gytilésen ismertette is azt. Akkor elmondott véleménye egybeesik azzal, aho-
gyan az Oral History Archivumnak adott interjuban Varadi visszaemlékezik ak-
kori kifogésaira: ,A szovegezés egy kicsit santit, és jo elgondolkodni rajta,
ugyanis van egy kitétel, ami megkoveteli a feltétlen engedelmességet.”

A tajékoztaton a Mindszenty , kiszabaditasdban” és 6rzésében részt vett tisztek
megkérdezték a vezérérnagytdl, hogy maradhatnak-e a hadseregben. Azt a valaszt
kaptédk, hogy bér a hadseregre szégyent hoztak, azért csak szolgaljanak tovabb.

A november 4-i rétsagi torténések torzitdsa, tompitdsa - legalabbis amig a le-
tartoztatasokkal nem tortént meg a btinbakok megnevezése - az ezred minden
tagjanak érdekében allott, hiszen abban csaknem valamennyien részesek voltak.
Ezért is meggy6z6 Varadi allitdsa, hogy ottlétekor az ezred vezetése nem tarta
fel elStte a tényleges torténéseket, hanem azt tigy adta el6, mintha a harckocsi-
kat a laktanydban adtak volna at a szovjeteknek, és csak néhany pancélos lett
volna kint biztositani.!

Varadi ismertetése utan keriilt sor a tiszti nyilatkozat? alairasara, melyet el-
s6ként az egység parancsnoka és torzsfénoke, Garami Lajos és Pélinkas Antal
latott el a kézjegyével.

Forrasaink eltérnek a tekintetben, hogy az alakulat tiszti allomanyéabdl ha-
nyan dontottek agy, hogy megvalnak az egyenruhatél. Galajda Béla az els6foku
targyaldson egyenesen 90 tisztrél beszélt, ami rendkiviil magas szamnak ttinik.
Meglepd szamot kozol azonban az ezred parancsnoki teenddinek atvételérsl
1957. marcius 27-én felvett bizottsagi jegyz&konyv is: e szerint a nyilatkozatot
74 f6 nem irta ald, ami a tiszti allomany 44 %-a. Talan realisabb az, amit Béres
Andor rendér 6rnagy® Garami Lajosrol készitett jelentésében kozol. Oszerinte
harmincan dontottek az azonnali leszerelés mellett.*

A forradalom altal nyilvdn motivaltabb tiszti allomany eltdvozasa megte-
remtette az ezred partvezetése és parancsnoka szdmara a lehet6séget arra, hogy
fegyelmi és anyagi tekintetben is hozzaldssanak a rendteremtéshez. Ennek
egyik legfontosabb eseménye volt a legénységi allomany december 5-i bevonu-
lasa. Addigra koziiliik mar hiszan tavoztak Nyugatra. Hogy a tobbiek milyen

1 Periratok, 116-145., 294., 305., 393., 622. 0. - VARADI Gy. 1990. 264. o.

2 A nyilatkozat szovegét - tobbek kozott - kozli: Az 1956-0s magyar forradalom. Reform -
Felkelés - Szabadsagharc - Megtorlés. Szerk.: Litvan Gyorgy. Budapest, Tankonyvkia-
do, 1991.117. o.

3 Béres volt a BM ORFK vizsgélati osztalyanak helyettes vezet6je, aki a bonyhéadi rend6r-
kapitdnysag élérdl kertilt fel a f6varosba.

4 Periratok, 216-232. o. - HL 31/70/361/4. cs. Pc. Kik. ezr. Rétsag. 140. o. - BERKI M. 1989.
195. 0. - ABTL V-147842. 1957. marcius 18- jelentés. - VARADI Gy. 1990. 268. o.
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emlékekkel érkeztek vissza, és milyen kép fogadta ket a laktanydban, arra idéz-
ziik egyikiiket: ,Emlékszem, mikor beengedték az oroszokat, éppen marhapor-
koltet f6ztiink ebédre. De nem ehettiik meg, mert hazazavartak benniinket. Egy
hénap milva hoztak vissza. A marhaporkolt ott vart belefagyva a kondérba.”?

Palinkds Antal és Garami Lajos 1956. dprilis 4-én

1THL 31/70/361/4. cs. Pc. Kik. ezr. Rétsag. 140. o. - FRANKA T. 1989b.
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Rétsagi tartézkoddsakor mar Varadi Gyula is érzékelte, hogy az egység pa-
rancsnoka és torzsfénoke kozott ersen megromlott a viszony. Varadi szerint
latszott, ,hogy mind a ketten igyekszenek a felel§sséget a masikra haritani”.!

Késébb Garami agy nyilatkozott kettejiik kolcsonos ellenszenvérdl, mint ami
mar a forradalom el6tt is meghatarozta viszonyukat. ,Nem voltunk puszipajta-
sok, hazudnék, ha azt mondandm. Pedig 1950-t6l egytitt szolgaltunk” - mondta
Nagy-Kristof Attilanak 1989-ben. ,Osztalybeli kiilonbségek voltak kozottink,
én egy munkasember voltam, 6 egy 6rgrof volt. Mindig azt éreztem, és 6 is azt
mutatta, hogy valaki.”

Garami, mint parancsnoka, pontosan ismerte Palinkas szdrmazasat, multjat.
Lehetséges, hogy a két személyiség, magatartasforma kozotti tavolsag mar a
forradalom el6tt is idegenséget teremtett (1954-ben, amikor Palinkast rendfoko-
zatdban visszavetették, Garami Lajos volt a becstiletbirésag elndke!), am ez
semmiképp sem oltott olyan mély, nyilt és latvanyos formdt, mint sajnalatos
moédon épp a megtorlds napjaiban. Erre vall az a tény is, ahogyan Varadi jelle-
mezte viszonyukat: amikor a rétsagi iskola ezredtdrzsfénoki posztja megtiriilt,
akkor Pélinkast a szovjet tandcsadd és a parancsnok javaslatara nevezték ki a
beosztasba, és 1956 6szén szintén az § egyetértésével erGsitették meg abban. Va-
radi gy tudta, hogy Garami meg volt elégedve az 6rnaggyal, elismerte katonai
tudésat és ratermettségét. ,Kozottiik ellentét csak az ellenforradalmi események
utan tamadt.”?

Szembendllasuk azonban nem csak kettejiik tigye volt. Koréjiik csoportosul-
va a tiszti dllomany két részre szakadt. Decemberre nyiltta valtak a személyes
harcok és megindult a kolcsonos kiszoritésdi. Megbizhaté forrdsok hijan nem
tudjuk pontosan rekonstrualni a csoportok Osszetételét, az ide- vagy odatarto-
zas meghatdrozé motivumait. Lehet, hogy azok nem is voltak lehatdrolva, még
inkdbb, hogy tagjaikban sokszor nem is a ki mellett, hanem inkabb a ki ellen
kérdése dominalt.

A megosztottsdg legfontosabb elemévé valdszintileg a két tiszthez valo sze-
mélyes viszony valt. Nem csak az ezredes latta a volt 6rgréfot olyannak, mint
amilyennek a fent kozolt idézetben leirja. Példa erre Devcsics Miklos 1989-es
visszaemlékezése: , ... Palinkds nem volt szimpatikus, mert nagyon fensébbsé-
gesen viselkedett, nem nagyon volt segit6kész. Tett is egy megjegyzést, azt,
hogy 6 a kommunistdknak nem segit.”3

Feltehet6leg a Garami-csoport meghatarozé személyiségei Kelédi Béla, a po-
litikai helyettes és Petrovics Jozsef szazados voltak. Felttin6, hogy 1957. januér

1 Periratok, 393. o.

2 NAGY K. A. 1989. - KFU Bf. 092/1957. 1964. majus. 18-i pertjitasi kérelem. - KO -
NAGY 1991. II. - Periratok, 393. o.
3 FRANKA T. 1989b.
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31-én Kelédit is a tiszti feltilvizsgal6 bizottsdg elé allitottdk, mert allitélag szov-
jetellenes kijelentéseket tett, ,mindenben tdmogatta a parancsnokot és 1956 no-
vemberének masodik felében bent jart a jugoszlav nagykovetségen tajékozodas
céljabol” (Kelédi 1944-45-ben a 23. jugoszlav partizdndiviziéban harcolt). A bi-
zottsdg azonban mindharom vad aldl felmentette. Petrovics 1951-ben kertilt az
alakulathoz, de 1953-t6]1 1956. szeptember 26-ig akadémiara volt vezényelve.
Visszatérte utan lett Palinkas helyettese. 1957-ben, Garami eltavolitdsakor, egy
ideig 6t biztdk meg a parancsnoki teenddk ellatasaval.

Garami tdboraban taldljuk azokat a fiatal tiszteket is, akik kés6ébb a karhata-
lomba kertiltek és szerepet jatszottak Palinkds Antal letartéztatasaban. Valoszi-
ntileg vele szimpatizaltak jorészt azok is, akik meg tudtak maradni a hadsereg-
ben, és késébb, a vizsgalat soran konnyiteni igyekeztek a volt parancsnok hely-
zetén. Idézzik egyikiik nyilatkozatat: ,Véleményem szerint Garaminak igen
nehéz helyzete volt, tgy lattam, ennek ellenére elég jol megallta a helyét. Most
sokan tdmadnak ellene, f6leg azok, akik elkertiltek a hadseregtdl...”1

A torzsfénok személye koriil csoportosuldk - vagy csak egyszertien a pa-
rancsnok személye ellen fordulék - sem kizardlag a forradalmarok taborabol
kertiltek ki. Az ezredest tdmadta példaul Szab6é Géza f6hadnagy is, aki, Pélin-
kas letartoztatasa utan, a Garami-ellenes akcidk f6 mozgatdja lett. (Szab6 1956
aprilisdban kertilt Rétsagra. Oktober 20-ig Pélinkas helyettese volt, majd zaszléalj-
parancsnoki beosztasba helyezték. November 1-jén, orosz szarmazasu feleségével
egylitt a szovjet csapatokhoz akart tavozni. Kozte és Garami kozott taldn mar a
forradalom el6tt is fesziilt lehetett a viszony. A f6hadnagy igen j6 kapcsolatban
volt az alakulat szovjet tandcsaddjaval, akit viszont a parancsnok nem szivlelt.

Szab6 Garaminak tulajdonitotta személyes holmijanak elvesztét is, amikor
november 1-jén a Dunakeszi melletti szovjet bazison tettek kirandulast. Politikai
hovatartozasat jol mutatja, hogy 1956. december 20-t6l 1957 marciusaig ,a szov-
jet kdzponti kommandattran, kiilonleges feladaton dolgozott”, majd ezutan az
Egyesitett Tiszti Iskola masodik évfolyamanak parancsnoksdgara helyezték,
torzsparancsnokként.

Vagy emlithetjiik Pintér Janos f6hadnagyot, akit, mint a szovjet tandcsad6
tolmacsat, szintén nehezen sorolhatnank Galajdaékkal egy csoportba. Pintér
1951 6ta ismerte Garamit, még a Honvédelmi Minisztériumbol. 1955 februarja-
t6l szolgalt Rétsagon, mint a ,tadé” tolmdcsa. Amennyiben igaz az, amit kihall-
gatasakor elmondott, akkor & is személyes konfliktusban volt a parancsnokkal.
November negyedike utan, amikor a szovjet felderits szakasz a laktanyaba tele-
pedett, Szab6 és Pintér egy szovjet 6rnaggyal beszélgettek, amit az ezredes ké-
s6bb kifogasolt.

1 Periratok, 282., 287., 411. o.

178



Katondk a megtorlds fogaskerekei kozott

Tamogatoi, természetesen, egészen mas képet Griztek Palinkdsrol, mint el-
lenfelei. Kapui Laszl6, aki 1950 6ta ismerte - Piliscsaban szolgaltak egytitt, Pa-
linkds mint zaszléaljparancsnok, Kapui mint szakaszparancsnok, késébb az &
segédtisztje -, 1956 decemberében igy jellemezte egykori eldljaréjat: ,,... A fenti
ezredet [ti. a piliscsabait -a szerz6] akkor szervezték meg, és ebben Péalinkasnak
nagy szerepe volt. Katonds embernek ismertem meg, j6 szervez6készsége volt,
az emberekhez vald viszonya igen jo6 volt, senki nem vette észre azt, hogy szar-
mazdsa igen magas, és hogy osztalyidegen lett volna. Tisztekhez és katonaihoz
egyarant kozvetlen volt.”

Stift Robert egy decemberi kihallgatasan azt bizonygatta kihallgat6ja el6tt, hogy
ha Pélinkas a beosztottjait az ellenforradalom oldalara akarta volna allitani, akkor
azt megtehette volna, ,mivel az emberekhez val6 viszonya j6 volt, tekintélye volt,
és az emberek mentek volna utana. O azonban ezt nem hasznalta ki.”

Lukéts Ivan: ,Pélinkas volt Garami helyettese, igen népszert, kozkedvelt
ember hirében allt.”

Hogy a parancsnok koriil kialakult légktrben mennyi szerepe volt annak a
helyzetnek, amiben tevékenykednie kellett, és mennyi sajat habitusanak, felesle-
ges lenne keresniink. Nyilvanvalo, hogy mint ezredparancsnok szamtalan, gyak-
ran nem is t6le fiiggd konfliktusnak volt részese. Mindaz, ami az “50-es évek ve-
zetési, parancsnoklési stilusét jellemezte, az 6 személyében kellett hogy megje-
lenjen beosztottjai el6tt. EbbSl a szempontbdl a torzsfénok kétségkiviil konnyebb
helyzetben volt. Am ez nem magyardzza azokat a meleg szavakat, amelyekkel
kés6bb a per szamos tantja jellemezte az érnagyot. Személye vadlott-tarsa, Toth
Jozsef f6hadnagy emlékezetében igy maradt meg: , Palinkasért rajongott mindenki
a laktanyaban.”?

A két csoport elhatdrolédédsaban, a parancsnokok személyén kiviil, természe-
tesen szerepet jatszottak azok a szembendllasok is, amelyek az egyes tiszteket,
csoportokat forditottak egymas ellen. Ilyenek voltak a politikai véleménykiilonb-
ségek, amelyek okozoi lehettek a személyes ellenszenvnek, de ugyanagy kereshe-
tiink mozgatokat az elkiilontilé barati csoportok Osszetitkozésében is. Galajda Bé-
la talan nem ok nélkiil vélte tgy 1958-ban, hogy sorsdban az is szerepet jatszott:
nem volt térzsvendége a tiszti klubnak, és nem vett részt kartyacsatakban.?

Az elsé bélyeg

1956. november 25-én, ,Mindszenty biboros jelentkezése az ellenforradalmi ki-
sérletben” cimmel a Népszabadsagban szignélatlan cikk jelent meg, amely Pa-
linkds személyét egyszerre az ellenforradalom orszagos jelent6ségti alakjava

1 Periratok, 294., 311. 340. o. - KO - NAGY 1991. 1V.
2 Periratok, 793. o.
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tette: ,Mindszentyt okt6ber 30-an hoztak el a fels6petényi kastélybdl, és a Rét-
sagon allomasozé pancélosezred laktanydjaba kisérték. Mindezt ugyanis a rét-
sagi pancélosezred parancsnokhelyettese: Palinkds Antal érnagy szervezte meg.
Palinkas Antal 6rnagy nem méas, mint az 1919-es ellenforradalom egyik kozis-
mert figurdjanak, Pallavicini 6rgréfnak a fia. Az ifja Pallavicini, aki Ludovika
Akadémiat végzett horthysta tiszt volt, a felszabadulds utdn tigyesen kiadta
magat a népi demokracia hivének, aki szakitott grofi csaladjaval és nevét is
megvaltoztatta. Igy lett belsle Palinkas. A honvédségben mindezt tudték réla, de
elhitték, hogy a néphatalom és a szocializmus hive lett. Mihelyt azonban alkalma
lett az ellenforradalmat nyilt arccal szolgalni, rogton levetette dlarcat, és sietett
nagy tettet végrehajtani az ellenforradalom szamara. Mindszenty biborost okto-
ber 31-én kisérték Budapestre. A menetet Palinkas-Pallavicini allitotta tssze.”

A cikk egyébként nem mads, mint a Fehér Konyv Mindszentyrél sz616 utolsé
fejezete, amit - mér a késébbi tigyészi vizsgalat id6pontjéra id6zitve - az MSZMP
megyei lapja is kozolt.!

A konyv megjelenésérol, mint emlitettiik, december 9-én tudoésitott a Nép-
szabadsag. Ekkorra azonban - legalabbis a szoveg magyar valtozatat - valaki
modositotta. A fenti idézet els6 és utols6 mondata ugyanis nem szerepel a szo-
vegben. ,Mindszentyt oktéber 30-an hoztak el a fels6petényi kastélybdl, és a
Rétsagon allomasozo pancélosezred laktanydjaba vitték, majd oktober 31-én ki-
sérték Budapestre.”

Nem ismert, hogy ki és miért hajtotta végre a modositast. Hatalma, figyelme
vagy épp akarata azonban arra mar nem terjedt ki, hogy a szoveg orosz valtoza-
tabol is tordlje az 6rnagyra vonatkozo részt (Devcsics Miklost idézziik: , A st-
lyos itélet magyarazatdhoz a kulcsot a moszkvai Pravdaban ekkor megjelent
cikk adja...”). A Pravda december 14-én ugyanis igy ismerteti a Fehér Konyv vo-
natkozo6 részét: ,Oktéber 30-an Mindszentyt elszallitottdk a fels6petényi kas-
télybol a Rétsagon dllomasozo pancélosezred laktanyéjaba. Ezt a rétsagi pancé-
losezred parancsnokhelyettese, Palinkas Antal 6rnagy, az 1919-es ellenforrada-
lom egyik jelent6s képviselGjének, Pallavicini 6rgrofnak a fia szervezte.

Az ifjabbik Pallavicini a Ludovika katonai akadémiat végezte el, és horthys-
ta tiszt volt. Az orszag felszabaduldsa utan magat tigyesen a népi demokracia
hivének adta ki, és osztalyaval is szakitott. Még nevét is megvaltoztatta. Igy lett
Pallavicinib6l Palinkds. Amint azonban lehet6sége adédott szolgalnia az ellen-
forradalmat, azonnal levetette dlarcat. Oktéber 31-én Mindszenty kardinalis meg-
érkezett Budapestre. A menetet Pélinkas-Pallavicini szervezte meg. EI6l ment egy

1 Mindszenty szerepe az ellenforradalomban. Népszabadsdg, 1956. november 25. 3. o. - Uj
Uton, 1956. december 8. 4. o. - Ellenforradalmi er6k 1. 60-62. o.
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onjar6 loveg, utdna egy harckocsi, azt kovette egy katonai teheraut, majd a
személygépkocsik és végiil két pancélautd.”?

Emlitést érdemel, hogy az orosz valtozat csaknem pontosan le tudta irni a
biborost kiséré oszlopot. Ez arra vall, hogy az eredeti hirforras szemtantja volt
a menet indulasanak, vagy legalabbis pontos értestilései voltak arrdl, hiszen a
két utolsé pancélauto (a valésagban harckocsi) titkdzben lerobbant, és méar nem
ért fel Budapestre.

A részlet arra utal, hogy az mar vagy benne volt az eredeti §sszovegben, vagy
az orosz hatésdgok november 25-e és december eleje kozott tovabbi informaci-
6khoz jutottak. Erre megvolt a lehet8ségiik.

A Palinkas-tigy irataihoz csatoltak azt a kihallgatasi jegyz6konyvet, amelyet 1956.
november 17-én vettek fel Marton Janos torzsérmestertdl, aki tagja volt a Mind-
szenty 6rzésére felrendelt szakasznak.

Marton november 4-én este érkezett haza Budapestrél Didsjenére, ahol la-
kott. Ot nap mulva jelentkezett a laktanyaban Garaminal. Hazatérte utdn né-
hany nappal, november 14-én, orosz katondk hazkutatast tartottak a lakdsan, 4l-
litélag fegyvert keresve. Letartoztattdk és bevitték a tanacshédzara. Innen Buda-
pestre kertilt, ahol - talan Selmeciék - kétszer is kihallgattak. Vallomasabo6l nem
allapithaté meg, hogy azt ki és hol készitette. Csak Marton szavaibdl tudjuk,
hogy november 16-an szallitottak 6t at abba az épiiletbe, ahol a jegyzokonyvet
felvették. Az iratnak van egy érdekes momentuma: els6 oldalara valaki felirta
Rajos Pal nevét, nyilvan a neki torténd tovabbitas céljabol. Nem tudjuk azon-
ban, hogy ez még november-decemberben, vagy csak a vizsgalat késébbi szaka-
széban tortént-e meg. Igy csak feltételezhetjiik, hogy Rajos Pal rendér féhad-
nagy esetleg mar ekkor ki lett jelolve a Mindszenty-tigy f6nyomozéjava.

Marton (akinek kés6bbi sorsat nem ismerjiik) - mint vallomasabdl kiderul -
kozeli szemtantja, illetve részese volt az érsek rétsagi tartézkodasanak, Buda-
pestre széllitdsanak, és tagja lett az 6rzésére kirendelt részlegnek. November 4-
én hajnalban 6 is a Parlamentbe kisérte Mindszentyt, igy az egész eseménysor-
r6l pontos képet tudott nytjtani.?

November kozepétdl tehat - fliggetlentil a Rétsagrol vagy Salgotarjanbol ér-
kez6 egyéb informéacioktdl - Selmeciéknek, a magyar beliigyi szerveknek és a
szovjet hatésagoknak mar b6ven volt informacidjuk a , kiszabaditasrol”.

Palinkas november 24-én Budapestre utazott, hogy a nagysziil6knél tart6zkodo
kislanyat meglatogassa. Itt kertilt kezébe a Népszabadsag omindzus irasa.

1 Pravda, 1956. december 14. 6. 0. - BUZAFALVI Gy. 1990.
2 Periratok, 415. o.

181



-

A, Terv” és végrehajtoi

Az 6 helyében sokan a legkézenfekv6bb megoldést vélasztva azonnal Nyu-
gatra tavoztak volna. Az 6rnagy azonban mér masnap a HM Il. osztalydhoz, te-
hat Selmecihez fordult, kérve az ugy kivizsgalasat és sajat szerepének tisztaza-
sat. Kézzel irott levelét nem csatoltdk a periratokhoz, a vizsgélati szakasz
dossziéjaban talaltuk meg.

A megjelent cikkel szemben éllitja: ,,... nem volt tudomédsom semmiféle Mind-
szentyvel kapcsolatos ellenforradalmi kisérletr6l, mert Pesten sem voltam ad-
dig, és az egész ligyet ugy tekintettem a Rajk- és Palffy-rehabilitacid, Grész-re-
habilitacié utdn, mint jogtalanul elitélt ember szabadon bocsatasat, és ebben vé-
leményiink a parancsnokkal megegyezett... Politikai alldsfoglalasom a szocialis-
ta népi demokracia, és visszautasitom az djsagcikk, szarmazasommal kapcsola-
tos kombinacidjat. Sohasem tagadtam, hogy ki voltam. En tovabbra is elitélem
az ellenforradalmi torekvéseket, egyszertien azért is, mert nekem abb6l semmi j6 sem
szarmazott volna. Kérem, hogy az tigyet vizsgéljak ki minden oldalrél.”!

Selmeci ekkor mar valdszintileg ismerhette a torténteket. Erre vall az is, hogy
ahhoz a mondathoz, mely szerint ,, Az ezredparancsnok, Garami ezredes paran-
csot adott négy onként jelentkez6 tisztnek: Stift f6hadnagy, Téth f6hadnagy,
Galajda hadnagy, a negyedikre nem emlékszem...”, Selmeci - egyébként téve-
sen - tollal odairta: , Petrovics szdzados a 4. tiszt neve.”

Tisztazatlan, hogy a katonai elharitas vezet6je miért dontott gy, hogy nem
indit az tigyben nyomozést, mindenesetre a Legf6bb Ugyészséghez utasitotta a
torzsfénokot. Az tigyészségi szakasz aktdi 6rizték meg Palinkds ide benydtjtott,
november 28-an kelt beadvanyat.2 Mint abbdl kideriil, az 6rnagy tisztaban volt
az ellene emelt vadak salyaval. Meg is jegyzi: annak bélyege nemcsak hogy to-
vabbi katonai szolgalatat, hanem a polgari életben val6 elhelyezkedését is lehe-
tetlenné teszi. ,En a hiisz nap alatt Rétsagon tartézkodtam, és igyekeztem a kor-
many altal kiadott intézkedések alapjan megszilarditani a helyzetet az alakulat-
nal” - irja. A beadvéany végén tesz egy homalyos utaldst arra is, hogy szerinte
»az egész ligy felvetésének személyi kérdések az okai”. Itt valdszintileg a Garami-
csoportra, vagy személy szerint magéra a parancsnokra gondol. A periratokbol
jol latszik, hogy - okkal vagy ok nélkiil - mindkettejiiknek szilard meggy6z6dése
volt, hogy a masiknak koszonheti szomort sorsat. Garami késébb , egyes rosszin-
dulatt személyek valétlan allitasanak” tudta be Grizetbe vételét. Palinkds 6zve-
gye a december 26-i letartztatassal kapcsolatban jegyzi meg: ,, Ekkor valt vilagos-
sa el6ttiink, hogy Garami és néhany embere édllhat az tigy hétterében.”

Nem tudjuk, hogy az ezredes valoban tett-e lépéseket az érnagy eltavolitasa-
ra a hadseregbdl. Egyik késébbi beadvéanya szerint: ,,a megbizhaté6 kommunis-
tdknak egyontettien az volt akkoriban az allasfoglaldsa, hogy Palinkast és tarsa-

T ABTL V-147842. 306. 0. - FRANKA T. 1989a.
2 KFU Bf. 092/1957. Palinkas Antal 1956. november 28-i kérelme.
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it, akik akkor rémhireket terjesztettek, valamint az "ellenforradalom’” mellett agi-
taltak... a hadseregbdl el kell tavolitani az ellenforradalom alatt tantsitott maga-
tartasaért.”?

Palinkas Antal letartoztatasa

Az 6rnagy igyét a katonai f6iigyész utasitasara Simonfi Albert alezredes vizs-
galta ki. Az 6 feladata volt, hogy megallapitsa: Palinkds maradhat-e katona,
vagy le kell szerelnie. December 6-an kiszallt Rétsagra és kihallgatta Galajda Bé-
lat, Stift Robertet, Deli Jozsefet, Kapui Laszl6t és Janecské Janost, majd két hét
mulva Horvéth Janost, az AEH elnokét és Orszagh Gyorgyot. (Orszaghot keé-
s6bb, 1957 marciusaban eltavolitottdk a hadseregbdl. A feluilvizsgalati targyala-
san kett6s vadat fogalmaztak meg vele szemben: november 4-én Budapesten, az
L. kertiletben atvette az egyik felkel6 csoport parancsnoksagat és fegyveres el-
lenallast szervezett a szovjetekkel szemben, illetve 6nként vett részt Mindszenty
Budapestre széllitdsaban.) Horvath meglehet&sen rosszindulatt - késébb a per-
iratokhoz csatolt - vallomdsan kiviil a tobbiek nem mondtak egyetlen, a torzsfs-
nokot terhel6 mondatot sem. Simonfi 1957. januér 4-én ezekkel a mondatokkal
zarta 0sszefoglalo jelentését: ,Ma mar megéallapithatjuk, hogy az adott helyzet-
ben helyes volt, hogy az alakulat tisztjei ily médon kdzbeléptek. Amint az ese-
ményekb6l ismeretes, az djpesti munkasokat félrevezetd ellenforradalmarok
Mindszenty kiszabaditasat az ellenforradalom céljaira akartak felhasznalni.”

Felting, hogy az tigyész egyetlen tantt sem hallgatott meg - legalabbis a
jegyzokonyvek szerint - a Garami kortil csoportosuldk koziil. Ebbdl talan arra
kovetkeztethetiink, hogy eleve szdndékaban volt az ¢rnagy felmentése, vagy,
érzékelve a laktanyan beliil mar javdaban dalé belharcot, szandékosan kertilte az
érzelmileg elfogult felet.

Simonfi mar december 20. utdn kozolhette az 6rnaggyal, hogy ha rajta mu-
lik, akkor igazolni fogja 6t.

Felesége szerint a vizsgalat végén Palinkas kérte feletteseit: szabadsagoljak,
hogy elhagyhassa Rétsagot.2

Nem tudjuk, hogy a két parancsnok késébbi sorsat befolyasolta-e, hogy de-
cember 10-én mindkettejiiket Godoll6re rendelték, a szovjet katonai parancs-
noksagra. Palinkas ozvegye ugy emlékezett, hogy a ,szabaditasrol” kérdezték
Oket, mig Garami Lajos szerint a november 4-én lefoglalt technika dtadasarol
targyaltak veliik.?

L KFU Bf. 092/1957. 1966. szeptember 1-jei beadvany és 1964. majus 18-i pertjitasi kér-
vény. - FRANKA T. 1989a.

2FRANKA T. 1989a.

3 GUDENUS - SZENTIRMAY 1989. 100. 0. - FRANKA T. 1989a.
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Az 6rnagy Grizetbe vételének koriilményei még ma sem teljesen tisztazottak.
Garami Lajos, a kés6bbi vadlott-tars, ,a megyei MSZMP és megyei karhatalom
kozremtikodését” emlitette a torzsf6nok leszereltetésében.! Ha igy van, akkor
Oczelék, Jakab Sandorék és Haziék konzultalhattak a rétsagi karhatalmi szakasz
vezet6ivel, vagy akar Usztaval, Gyurkoéval és masokkal is.

Az 6rnagyot letartéztato fiatal hadnagyok - kihallgatdsaik soran - sajat, on-
all6 dontéstikként tiintették fel az akciét. Devesics Miklos igy emlékezett a tor-
téntekre 1957. februar 5-én, a tiszti feliilvizsgalo bizottsag el6tt: , A jarasi partbi-
zottsag felé kezdeményeztem karhatalom létrehozasat, ill. kés6bb tobben kértiik
a karhatalomba kiildéstinket... Részt vettem mint kezdeményezé Palinkas &r-
nagy elvitelében 1956 decemberében, majd jelmondatok festésében.”

Ugyancsak 6, 1957 aprilisaban: ,, Amikor 1956 decemberében a karhatalom
megalakult, lattuk azt, hogy a Pélinkas koriil egy klikk alakult, és melynek a
hangadéja Stift volt. Ez a klikk igyekezett a laktanya hangulatat rontani. Ezért
8-an elhataroztuk, hogy Palinkast, aki akkor fel volt fiiggesztve, letartéztatjuk
és elvissziik a megyei karhatalomhoz, ezt december 26-an végre is hajtottuk, és
amikor harmadmagammal a Pélinkast gépkocsin elvittem, akkor néhdnyan az
O [ti. Stift - a szerzd] vezetésével utanunk akartak jonni, hogy... kiszabaditsék.”
A Stift vezetésével Devcsicsék utan indulé csapatrél Banyai Janos is emlitést
tesz, szinezve a torténetet azzal, hogy Stiftéknél géppuska is volt.?

Ismét Devcsics, nem egészen egy héonap miulva: ,Karacsony mdasnapjan né-
hanyan elhataroztuk, hogy a faluban jelszavakat fogunk meszelni. Akkor hata-
roztuk el azt is, hogy Palinkast letartéztatjuk. Az egyik karhatalmista ittas alla-
potban ezt elfecsegte, és Garami tudomasara jutott. O figyelmeztetett arra, hogy
ne csinaljunk botranyt vagy 1ovoldozést. Garami adott kocsit a résziinkre. Palin-
kast el is vittiik Salgétarjanba.”

Devcsics Mikl6s, évtizedek malva adott interjiiban,® mar meglehet6s nagy-
vonaltusaggal siklott at a letartoztatasban jatszott szerepe felett: ,Ott voltam,
amikor Grizetbe vették és Salgétarjanba vitték, de hogy mi tortént a targyaldson,
arrél nem tudok semmit... - De az 6rizetbe vételkor jelen volt? - Igen, de ott ak-
kor nem hdrman, hanem legaldbb htiszan voltak. - Miért vitték Salgdtarjanba?
Tud errél valamit? - Errél a salgétarjaniakat kellene megkérdezni. - On el sem
kisérte Salgétarjanba? - De igen, és Salgétarjanban azutan szabadon is enged-
ték. Ha jol tudom, Budapestre ment utdna. - Hanyan kisérték Palinkast? - Pon-
tosan nem emlékszem, de ott legalabb htsz tiszt volt. Ennek az volt a 1ényege,

L KFU Bf. 092/1957. 1966. szeptember 1-jei beadvany.
2 ABTL V-147842. 1957. aprilis 23-i tjkv-ek.
3 Az MSZMP Nm IB-nek tagjai voltak: Jakab Sandor, Vajé Istvan, Laszl6 Istvan, Tanyai

Ferenc, Olaj Géza, Ando Istvan, Kovécs J6zsef, Rozgonyi Lukécs. - Periratok, 397. o. -
FRANKA T. 1989b. - BUZAFALVI Gy. 1990. - DEVCSICS M. 1992.

184



Katondk a megtorlds fogaskerekei kozott

hogy Rétsagon volt egy parancsnok, akit elmozditottak, és ez a parancsnok vissza-
vette a parancsnoksédgot.” Masutt: ,November 4-e utan 6 irja ald els6ként a tiszti
nyilatkozatot, ezzel véllalva az Gj kormany szolgélatat. Ezt azonban nem fogad-
jak el t6le [Pélinkast, hivatalosan, valéban a tiszti nyilatkozat ald nem irdsa mi-
att szerelték le. Ez azonban csak formai kérdés, hiszen a valésagban, november
26-4n, 6 is ellatta kézjegyével a formanyomtatvanyt - a szerz6], a forradalmi bi-
zottségot feloszlatjak [Miinnich mar november 7-én betiltotta a forradalmi kato-
natandcsok miikodését! - a szerzd], 6t pedig levaltjak. Ezek utan kertil sor Rét-
sagrol valo eltavolitaséara, visszaallitva az egyszemélyi parancsnoki rendszert...
Minderrél ennyit!” , Pélinkds 6rnagyot akkor lattam utoljara, amikor egy tiszti
csoport tagjaként Salgétarjanba kisértiik a karhatalmi parancsnoksagra. Innét
mi azonnal visszatértiink szolgalati helytinkre.”

Természetesen 1956 decemberében sok minden megtorténhetett, am mégis
kérdéses, hogy harom vagy nyolc, jelszavakat mézolgato, htiszas évei kozepén
jar6é hadnagyocska onhatalmulag letart6ztathatta volna a Magyar Néphadsereg
Ornagyat, sajat torzsfénokiiket. Ha mégis igy volt, akkor a tervnek mar Salgo-
tarjanban meg kellett fogalmazoddnia (Székelyék december 23-an tértek vissza a
megyeszékhelyr6l, ahol mar december 8. utdn megindult az ellenforradalmi
er6k kovetkezetes felszamolasa, aminek szellemét a fiatal tisztek Rétsagra is
magukkal hozhattak).

Nem tudtuk ellenérizni a letartéztatas egyik allitdlagos momentumat, ame-
lyet az 6rnagy 6zvegye mondott el Franka Tibornak 1989-ben: , Napokkal ké-
s6bb, a szabaduladsa utdn mesélte el, hogy harom - altalam ma is név szerint is-
mert - férfi el6szor egy terepjaréba kényszeritette, majd Tarjan felé vitte, mikoz-
ben fegyverrel a keziikben szidtak és alaztak. Mar a Felvidéken, vagyis cseh-
szlovakiai tertileten jartak, amikor szerencsére szembejott egy masik auto, igy
kénytelenek voltak visszafordulni. A férjemnek az volt az érzése, hogy azért vit-
ték a Felvidékre, [hatha] menekiilni probal, s akkor elteszik majd 14b aldl. Végiil
visszahoztak és dtadtak Tarjanban az Gjjaszervez6dé karhatalmistaknak.”?

Az utolso felvonas felé

Simonfi feljegyzése szerint Pélinkast a salgétarjani BM f6osztaly vette 6rizetbe,
hivatalosan egy altala készitett - a nemzet6rzaszldalj szervezését szolgalo - rop-
lap miatt, amelyet a szovjet hadsereg elleni izgatasnak nyilvanitottak.?

1 FRANKA T. 1990.

2 Burillak Attila frasa szerint: ,December végén Nograd megye korménybiztosa a kato-
nai f6osztaly tudoméséara hozta, hogy a helyi karhatalom 6rizetbe vette Pélinkast, és
ugyészi intézkedésre van sziikség.” A cikkbdl sajnos nem dertl ki, hogy melyik kor-
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Franka Tibor szerint , A feleség ekkor Pestre utazik, Simonffy [sic!] Albert ka-
tonai tigyész segitségét kéri. Az tigyész dtnapi keresés utan bukkan Pélinkdasra a
salgétarjani karhatalom fogdajaban.”?

Az tigyészt feltehet6en igen varatlanul érte, hogy vizsgalatdnak alanyat, tudta
nélkiil, letartéztattak. Jelentésében azt irja: a megyei f6osztalyon ,az a vélemény
alakult ki, hogy helyesebb, ha Pélinkds 6rnagy tigyével az tigyészi szervek fog-
lalkoznak”. A roplaprol beszélt Hazival és Szabdé Gabor alezredessel, a fékapi-
tanysag helyettes vezet&jével, de 6k nem tudtak felmutatni a corpus delictit.

,Elmondtak viszont, hogy egy megyei aktivaiilésen azt felolvastdk, és az su-
lyosan kompromittalé Péalinkas 6érnagyra.” Haziék szerint a ropcédula a pasztoi
jarasi rendérkapitanyndl, Rab f6hadnagynél volt.2 Simonfi Hézival és Szab6val meg-
allapodott abban, hogy , Palinkast helyesebb onnan elvinni, és az tigyét a katonai
tigyészség vizsgalja ki”.

December 30-an délel6tt az alezredes lement Péasztéra, de Rabbal mar nem
tudott beszélni. Igy csak azt az tizenetet hagyhatta hétra, hogy a kapitany keres-
se 6t és kiildje utana a bizonyitékot. Délutan pedig Salgétarjanban gépkocsiba
szallt, és Palinkast Budapestre, a Katonai F&tigyészségre széllitotta. Ott széban
ismét kihallgatta az 6rnagyot, aki elmondta neki, hogy val6ban készitett egy
ropcédulat, mintegy kétszaz példanyban, amivel a tartalékosokat akartdk behiv-
ni, Garami is tudott rdla, a tartalmat senki sem kifogasolta. Azonban, targyi bi-
zonyiték nem lévén, Kispdl alezredessel - a Katonai Fétigyészség vezetdjével -
megbeszélve a dolgot, gy dontottek, hogy a torvényes fogva tartdsnak nincs
alapja, és ezért szabadldbra helyezik az 6rnagyot, de tigyét tovabb vizsgaljak.
Ugyancsak megbeszélték, és Simonfi javasolta is Palinkasnak, hogy a HM-ben,
Puszta vezérérnagynal stirgésen kérje a leszerelését.

1956. december 31-én a hatarérség lapjaban megjelent Palinkds Antal és a bi-
boros kozos fényképe, az alabbi képalairassal: , Az ellenforradalmarok elsé fela-
data az volt, hogy kiszabaditsdk Mindszenty hercegprimast, akit mar nem is
burkoltan vezériiknek kialtottak ki. A "kiszabaditok” élén a honvédruhéba bujt
ellenforradalmar, Palinkéds 6rnagy allt, aki kiilonben az 1919-es ellenforradalom-
ban szerepet jatsz6 Pallavichini [sic!] 6rgréfnak a fia. A név, az valtozott, de az
ember nem.”? Masodik felesége szerint még ezt megel6z&en a rétsagi kapitanysag

manybiztosrdl van sz6, és az sem, hogy a katonai f6osztaly pontosan milyen szervet ta-
kar. - BURILLAK A. 198%. - BURILLAK A. 1989b.

TFRANKA T. 1989a.

2 Rab Marton volt a forradalom elétt a jarasi rendérkapitany. November 5-én mar ismét
Rétsagon talaljuk (azel6tt iskolara volt vezényelve), ahol segiti Lanszkiék visszatérését
a jarasi tanacsra.

3 Hatdrér, 1956. december 31. 4. o.
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egyik nyomozéja hazkutatést tartott budapesti lakasukon. Pélinkas, ,csak hogy
békén hagyjak ket”, janudr 4-én bement a HM-be és kérte a leszerelését.!

MAGYAROK ~ HAZAFIAK,

Szent -Hazénk fH1djén nég itt tapos a Rikosi rendszert
ténogaté orosz csizma, -

Mi nem akaruni tovabbi véroutast, de nem tiirjik, hogy
esctleges tinaddsuk készﬁletlgniil érjen,

&pen ezért felszéllitunk, hogy jelentkezz a Nemzetdr
Zszléaljba, hogy sziikséy esetén fegyverrel a kézben védjed
ifjusigunk &4ltal kiharcolt szabadsdgunkote.

Jolentkezés Rétsagon a loktanydban 1956 november 5.-én
regsel 9 6raig.

Rétsdz, 1956 november 3e=dng

FPAlinkias Antal 6rnagy ske Dr. Lukats Ivan sk,
LA R sSemeg . . ce e . L R N ] - - - - R R R O N R
2 kq{:ona{ fandes Bindks . " E Jardsi Fogi-ad]alui Bi zottsﬁg
- : ; !y nokce
Bolesé Pl sk R

| c(o.o.-p-no-oc-"-»-:o.o-.

, Jarési Forradalni Bizottsig
L Titkdras.

g B Tl

A nemeztbrzdszloalj szervezéséhez készitett, Pilinkds Antal
dltal fogalmazott roplap

1 FRANKA T. 1989%a.
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Szabadon engedése utan Budapestre tdvozott. A gytilolkodés légkorébdl ki-
kertilve nyugodtabb napokat élhetett volna, ha nem kisért felette dllandéan a
folyamatban 1év6 vizsgalat arnya.

Leszerelése utan - valdszintileg Varadi Gyula segitségével - a néphadsereg
Mohécs utcai szallitasi véllalatanal helyezkedett el mint garazsmester.

Simonfi januar 2-i jelentéséhez csatoltak Kispal alezredes aznapi atiratat,
melyben megkiildi az eddigi vizsgalatrol késziilt jelentést és felszdlitja a Buda-
pesti Katonai Ugyészséget, hogy Pésztorol szerezze be a roplapot, tudja meg,
hogy az alairéi ellen indult-e mar eljaras, szalljon ki és vizsgalja meg a laktanya
két csoportja kozotti ellentétek kortilményeit, hallgassa ki Palinkast és hozzon
érdemi dontést.

A megktildott jelentés maradé példanyéra pedig Simonfi - talan 1957. januér
10-én - a kovetkez6 baljoslatu feljegyzést irta: ,A kivizsgalas eredménye kia-
dasra nem kertilt. Intézkedést nem igényel. Biinvadi eljaras indul ellene.”

Az alezredes széljegyzete szerint Palinkas sorsa tehdt mar januar els6 felé-
ben megpecsétel6dott. Ezt erdsiti az is, hogy janudr 15-én Selmeci asztalara ke-
rilt Bartus Ferenc kihallgatasi jegyz6konyve, melyet a Borsod Megyei Rendér-
kapitanysagon vettek fel. Bartus a forradalom alatt mint sorkatona, rmesteri
rendfokozatban, az ezredirnoki teend6ket latta el. Oktdber 31-én 6 is a Mind-
szentyt kisérék kozé keriilt, és november 4-ig az Uri utcdban maradt. Vallomésa
errél az id6szakrol szolt.!

Selmeci janudar 15-én a kovetkez feljegyzést irta a jegyzékonyvre: ,Kovacs
Ornagy elvtars!? Az egész Mindszenty-kiszabaditas hiteles torténetét és az eb-
ben szerepet jatsz6 személyek tevékenységét végre rogziteni kell!”

1957. januar 31-ére keltezve a Beltigyminisztérium vizsgalati osztdlya az osz-
tdlyvezetS, Szalma Istvan 6rnagy és Rajos Pal rend6rnyomozé f6hadnagy ala-
irasaval hatarozatot adott ki a nyomozas elrendelésérél Péalinkas Antal tigyé-
ben, mivel ,a Beltigyminisztérium adatai szerint” ellene népkoztarsasag elleni
btintett alapos gyantja meriilt fel.

A még ugyanaznap alairt el6zetes letartoztatasi hatdrozat olyan események-
re utal - mint példaul a benzines palackok november 4-i felt6ltése -, amelyek az
eddig felsorolt kihallgatasi jegyzékonyvekben nem szerepeltek. Igy valészind,
hogy januar folyaman mar folytak el6zetes vizsgdlatok, meghallgatasok, ame-
lyek azonban a peranyagban és a vizsgalati dossziéban nem tiikrozédnek.

1 Burillak Attila szerint januar 14-t6l letartoztataséig, felesége szerint mér leszerelése mas-
napjatol dolgozott garazsmesterként. - Az Ellenforradalmi erék I. 60. oldalan kozolt ké-
pen Bartus Ferenc all Mindszenty mellett. - Periratok, 430. 0. - BURILLAK A. 1989b.

2 Kovécs Sandor Selmeci helyettese volt.
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Szilagyi Istvan tigyvéd feljegyezte, hogy Palinkast februar 3-an, a HM-ben
tartott vizsgalaton még tandként hallgattadk meg, nem tudni, milyen tigyben,
ahol allitélag Deli J6zseffel is szembesitették.

Az 6rnagyot - mint azt feleségének 1957. februar 10-én Kadar Janoshoz irt
beadvanyabdl megtudjuk - februar elején tartéztattak le: ,Mint polgari ember
dolgozott a Mohacs utcai szallitasi vallalatnal 1957. februér 6-ig, amikor isme-
retlen katonai személyek munkahelyérdl elvitték, s azéta semmit sem tudok
hollétérél, bar minden t6lem telhet6t elkovettem felkutatdsara.”

Az ozvegy kés6bb Franka Tibornak igy mesélte el a letartéztatds korulmé-
nyeit: , Alig telt el egy hénap, amikor 16rinci lakdsunk el6tt - ahova Rétsagrol
koltoztiink - aut6 allt meg, és a keritésen Mak Andrés f6hadnagy meg az embe-
rei ugraltak at. A férjem nem volt otthon, dolgozott. A hazkutatas soran elvitték
az Gjsagokat és Antal katonai holmijait. Mivel az tigyészségen nem tudtak sem-
mit, keresni kezdtem Mak AM 382-es rendszdmu autéjat... A Gyorskocsi ttca-
ban talaltam ra.”?

Hérom nap mulva - megkésve bar, de aktualitasat
nem veszitve - az MSZMP megyei lapja kozolte a Ha-
tarér fényképét Mindszentyrdl és ,Pallawichiny” 6r-
nagyrol. ,Kik ezek a baratok?” - teszi fel a szellemes
kérdést a lap szerkesztdje.2

A Palinkas sorsardl hozott végleges dontésben bi-
zonyéra megvolt azoknak is a szerepe, akik jelentése-
ket, feljelentéseket kormoltek, vagy csak a telefonkagy-
. 16t felemelve mozgattak az tigyet.

Jakab Sindor, az Kozéjiik tartozott Mayer Barna hadnagy, az ezred

MSZMP megyeielsé  volt politikai tisztje, aki akkor a beretty6ujfalui karha-

titkara (1956-1966)  talmi szakaszban tevékenykedett. 1957. januar 23-4n
keltezett és Miinnich Ferenchez cimzett bejelentése - amelynek csak kivonatait
ismerjiik, melyek, szinte kisértetiesen, csaknem valamennyi eljaras ald vont tiszt
vizsgdlati anyagaban felttinnek - bizonyosan az 6érnagyra is vonatkozott.

Az MSZMP jarési intézébizottsaganak jelentésében Géczi Janos és Foldi Janos-
né, 1957. januér 24-én, a kovetkezdkre hivtak fel Jakab Sandorék figyelmét: ,Igy a
karhatalmistak, mint a honvédség tagjai kozott felhaborodas van azzal kapcsolat-
ban, hogy Palinkas volt érnagy még mindig nincs a megfelel6 helyen, éllitélag a
Honvédelmi Minisztériumban van mint polgari alkalmazott. Ez nemcsak a hon-
védség korében, de az egész jaras dolgozoi korében felhaborodast valt ki.”

Lehet, hogy az események alakuldsdban fontos szerepet jatszott az a jelentés
is, amelyet Géczi Janos intézébizottsagi elnok és Sipos Janos osztalyvezetd janu-

1 ABTL V-147842. 1957. februar 10-i beadvany. - Periratok, 216-232. 0. - FRANKA T. 1989%a.
2 Négridi Népiijsig, 1957. februar 9. 2. o.
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ar 29-én kiildott el Jakabnak. Ebben értékelték a jarasi kiegészité parancsnok-
sagnal és a kornyék négy katonai alakulatandl - a rétsaginal, a didsjenéinél, a
noégradinal és a nagyoroszindl - szolgal6, vagy mar onnan leszerelt tisztek el-
lenforradalom alatti tevékenységét. Jakab, vagy utasitdsara valaki mds - mint az
a lapokon 1év6 ceruzajegyzetbdl kidertil - a jelentést két részre szedte. A kiegé-
szit§ parancsnoksag tisztjeirdl irtak minden bizonnyal a tobbiekétdl elkiilonitve
kertiltek tovabbjelentésre. Az iratban Osszesen tizenot tiszt jellemzése szerepel.
Ezek koziil négyen szolgéltak a kiegészité parancsnoksagon. Koziiliikk harmat
marcius  20-4n, egyikiiket pedig a kovetkez6 napon helyeztek
tartalékallomanyba.

Rétsagrol, a mar leszereltek koziil, szerepel Palinkas (,,a katonai forradalmi ta-
nécs elndke, az ellenforradalom eszmei iranyit6ja, Mindszenty kiszabadjitéja”),
Bazsek Jozsef és Laszl6 Tibor f6hadnagy neve. A még szolgalatot teljesitk koziil
Stift Robert, Ujvéry J6zsef és Deli J6zsef kertiltek fel a listdra, mint akik ,részt val-
laltak az ellenforradalom tevékenységében”. Ujvaryt marcius 13-an, Delit és Stif-
tet marcius 20-an helyezték tartalékallomanyba. Bazsek kortilbeliil ugyanebben
az idében kertilhetett kozbiztonsagi érizetbe. Laszlonak rovid ideig a jardsi tana-
cson sikertilt megkapaszkodnia, de hamarosan onnan is eltavolitottak.!

A megtoretés

Az 1d6 el6rehaladtaval a biboros személye koré események, személyek, cseleke-
detek és vadpontok egész sorat rakosgattik ossze a KGB és a BM nyomozo
szervei. A cél egyértelm: a , szabaditast6l” az amerikai kdvetségre valo tavoza-
sig feltirni az ellenforradalom megtestesit6jének, jelképének és segitéinek
(,szabaditéinak”, 6rzéinek, latogatéinak stb.) ténykedését, felmutatni az ellen-
forradalom uralomra jutasanak atjat és modjat.

1 Az 1957-es év els6 felében a kovetkezd személyek tartalékalloményba helyezésérél tu-
dunk. 1957. marcius 13.: Halmoczki Gyula f6hadnagy, rohamloveg-vezet tiszt és Uj-
vary Jozsef f6hadnagy, vezetési tiszt. 1957. marcius 20.: Deli J6zsef f6hadnagy, harcko-
csiszerel6-kiképz6 szazadparancsnok, Galajda Béla hadnagy, szazadparancsnok, To-
bak Janos hadnagy, szakaszparancsnok és Pecsenka Imre f6hadnagy, szazadtechnikai
helyettes. Koziiliik Deli és Pecsenka a salgotarjani részlegnek volt a tagja, mig Toth,
Stift és Galajda a Mindszenty-tigy miatt lettek leszerelve. 1957. 4prilis 10.: Stamler J6-
zsef hadnagy, rohamloveg-parancsnok. Meg kell jegyezniink, hogy a forradalommal
kapcsolatos tevékenységért vagy azzal kapcsolatosan még évekkel kés6bb is szereltek
le katonatiszteket az ezredbdl, példaul Pacsek Jézsefet 1959-es ezredparancsnoki kine-
vezése utan. - Arch. 9. f. 2. 0. 1957. 10. 6. e. 1957. januar 24. - Arch. 9. f. 2. 0. 1957. 11. 6.
e. 1-4. 0. - HL 102/05/62. 0164. sz. Szii. Fesf. pcs. 203. - ABTL V-147842. 1956. decem-
ber 6-i és 7-i tjkv.
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1956. november 9-én Turcsanyi Egon tjsagirok és mas kiilfoldi személyek kisé-
retében elhagyta az amerikai kovetséget, és Mindszenty J6zsef utasitasat kovet-
ve Ausztria felé indult. Tatanal a kiilfoldiekb6l allé csoportot a szovjetek igazol-
tattak, és Turcsanyit 6rizetbe vették.

Mindszenty titkara egészen 1957. januér 24-ig a szovjet hatosdgok foglya
maradt. Csupan ekkor adtak at 6t a magyar nyomozo szerveknek.!

November 13-an - szintén szovjet katondk - letartéztattak az Gjpesti mun-
kastanacs és a forradalmi bizottsdg tobb tagjat, vezetsjét, tobbek kozott Kosa
Palt és Péterfi Miklost.2

November kozepére a KGB és a BM (ha egyaltalan el lehet ebben az id6ben
kiiloniteni ¢ket) a kezében tartotta a Mindszenty-iigy két legfontosabb szalat.
November kozepén, Marton Janos kihallgatasaval (6t is az oroszok tartéztattak
le!), a fenti kett6hoz fonédott a harmadik is: a Palinkas-tgy.

Ebbél a harom szélbol mér akdr decemberben sokak szamadra fonhattak vol-
na kotelet, de Szerovék tigy donthettek, hogy egyeldre egyikiik sem keriil be a
ki kell vélasztani 5-7 embert... agyon... 16ni” kategoériajaba.’

Nem magyarazhat6 csupan a magyar nyomozati szervek - egyébként nyil-
vanvald - talterheltségével a harom per nyomozati szakaszanak elhtzésa. Az
példaul, hogy az djpesti forradalmi bizottsag tagjainak perében - kozel egy
éven keresztiil tartd zart targyalas utan - els6 fokon csak 1959. marcius 5-én hir-
detett itéletet a Févarosi Birdsag Népbirosagi Tandcsa. Az iranyitok vartak, keres-
géltek, 1Gj csapdsokat nyitottak, szalakat kotottek Ossze, tantikat hurcoltak egyik
tigybdl a masikba, emberek, csoportok tucatjait terelve a gobmboc gyomra felé.*
ziil a szamunkra most legfontosabbat mér emlitettiik: Rajos Pal rend6rnyomozé
f6hadnagyot. Réla nem tudtunk kozelebbit kideriteni, elénk mar mint a Turcsa-
nyi-tigy f6évizsgaldja kertilt.> Sejtéstink szerint a vizsgalati osztaly kiértékel6
csoportja (4gy tudjuk, hogy egy Temesi nevili rendértiszt volt a vezet&je) bizo-
nyara hozz4 juttatott el minden olyan anyagot, informéaciot, amely valamilyen
modon a f6pappal volt dsszefiiggésben.

A logika szerint Rajosék kezdetben - Turcsanyi és Kosaék atvétele utan, de
taldn mar az el6tt is - egységes perben gondolkodhattak. Az bizonyosnak lat-
szik: volt olyan elképzelés, hogy Péalinkas Antal és Turcsanyi Egon egytitt 1ép

1THETENYI VARGA K. 1992. 273. o. - BKU Bf. 092/1957. 15. és 19.

2 Kronologia, 73. o.

3 Hiényz6 lapok, 181. o.

4 Rainer M. Janos: Helyi politikai szervez6dés 1956-ban - Az tjpesti példa. In: Az ostrom-
tol a forradalomig. Adalékok Budapest multjahoz, 1945-1956. Budapest, Budapest F6va-
ros Levéltara, 1992. 101-112. o.

5 Késdbb |, kiiliigyi munkatarsként” taldlkozunk a nevével, tehat valoszintileg a hirszerzéshez
vagy a kémelhdéritdshoz kertilt. Nevét emliti pl.: httpy/www.mozgovilag.hu/2006/04/11majsai.hitm.
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majd a birésag elé. A Pélinkas-tigy tigyészségi aktaiban ugyanis az 6rnagy nyo-
mozas-elrendelési hatarozata mellett ott taldltuk a titkarét is, id6ben az 6véhez
igen kozel, januar 30-ara datumozva, Rajos aldirasaval. A Palinkas-tiggyel torté-
noé esetleges egyesités tervére vall az is, hogy Turcsanyi tigyében szintén a Kato-
nai Féligyészség engedélyezte a nyomozds meghosszabbitdsat, els6 esetben
1957. marcius 22-én, Kispél Pal - akkor mar ezredes - aldirasaval.!

Csak feltételezéstink van arra vonatkozolag, hogy a két tigy mikor és miért
valt szét egymastol. A vélhetSen junius-juliusi dontésben egyarant lehettek ak-
tualpolitikai és taktikai megfontoldsok, de kozrejatszhatott az az egyszert tény
is, hogy menet kozben (Stift és Galajdéék letartoztatasaval) a Palinkds-Garami-
tigy kiterebélyesedett.

A parancsnok ttja

A magasabb beosztasban 1év6 parancsnokok sorsarél altalaban a legmagasabb
forumon dontottek. Erre Acs Tihamér esete a legjobb példa.

Acsra, aki az amerikai kovetségre kisérte 4t a biborost, Nagy Kalman kihallga-
tasa soran terel6dott a nyomozati szervek figyelme. Azonnal leinformaltak 6t, és
arra a meglepd eredményre jutottak, hogy pedigréje elsérendti: szovjet katonai is-
kolaban szerzett képzettség, karhatalmista mult, s6t 1957 els6 négy hénapjdban
Acs volt a XTIL keriileti szovijet katonai parancsnoksag hivatalos tolmécsa.

A BM nyomozo6i ezek utan dvatosan nyultak az 6rnagy tigyéhez. Uszta Gyu-
la elé tartdk a Nagy Kalman kihallgatasa soran szerzett informéacidkat, és téle
kérték a tovabbiak eldontését. Uszta azt az utasitast adta, hogy Acsot csupan
egy ,elvtarsi” beszélgetésre hivjdk be. A megejtett kihallgatds soran azonban az
6rnagy makacsul tagadott, s6t allitélag sértegette is a nyomozokat. Selmeci ek-
kor ismét atment Usztahoz és el6adta neki a fejleményeket, mire a vezérérnagy
parancsot adott Acs azonnali 6rizetbe vételére.2

Azon a napon, amikor Rajos P4l az osztalyvezet6, Szalma 6rnagy elé terjesztet-
te Palinkds Antal el6zetes letartéztatasi parancsat, Garami Lajos a tiszti feliilvizs-
gdlo bizottsag el6tt allt, bizonyara maga is meglep&dve azon, hogy az ellene felho-
zott vadakban tantiként nem mast, mint egykori torzsfénokét szolitjak a terembe.

Pedig a megel6z6 hetek eseményeib6l mar kovetkeztetni lehetett arra, hogy
a hatalom az ezredesnek sem bocsétja meg azt, hogy parancsnoka annak az ala-
kulatnak, amely , diszkiséretet” adott Mindszenty Jézsef ttjahoz.

A Palinkast szallit6 weapon talan még Salgodtarjanba sem érkezett, amikor
Szab6 Géza mar fogalmazta azt a beadvanyt, amit masnap, december 27-én sze-
mélyesen vitt fel Miinnich Ferenchez, a fegyveres er6k miniszteréhez.

L KFU Bf. 092/1957. 19.
2HL BKB B. II. 014/1959.
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Az irat hosszasan sorolja fel és részletesen taglalja a parancsnok jellemét, ma-
ganéletét, forradalom alatti magatartasat, mig végiil kéri Miinnichet, hogy Gara-
mit az 1957 janudrjaban esedékes feliilvizsgalatig ,tartsak tavol” az ezredtdl.
Szabd korbejarta a tisztek jo részét, és aldiratta veliik a beadvanyt. Az aldirok ko-
z6tt sokan voltak olyanok is, akiket ké-
s6bb birésag elé allitottak, illetve eltavo-
litottak a hadseregb6l.!

Péalinkas letartéztatasa és a beadvany
végleg elmérgesitette a két csoport ko-
zotti helyzetet. Janudr folyaman egymas
utan érkeztek a bejelentések, panaszok
a katonai tigyészséghez és bizonyara
a HM-be is, amelyek egyes tiszteknek a
parancsnokkal valé osszetitkozéseirdl,
illetve a vele kapcsolatos mas problé-
makrol tudositottak.?

A minisztériumban, illetve a Pan-
célos- és Gépjarmt-technikai Fécsoport-
fénokségen is megérhetett az elhataro-
zas arra, hogy Garami Lajost leszerel-
tessék. Valoszind, hogy a januar 31-i fe-
liillvizsgalati targyalds mar csak formai
kellékét szolgaltatta a dontés végrehaj-
tasanak.

A tiszti nyilatkozat végrehajtasi uta-
sitdsdban mar sz6 volt a tiszti feliil-

Garami Lajos vizsgalo bizottsagok felallitasarol. Az

ezzel kapcsolatos irdnyelvek szerint a

hadtest, hadosztaly, dandar és 6nallé ezred parancsnokait, azok helyetteseit és

torzsfénokeit a Honvédelmi Minisztérium Katonai Tandcsa altal kikiildott, mig

a tobbi tisztet az egység, alakulat, intézmény tisztjeib6l 1étrehozott 6tfés bizott-
sag vizsgalta felul.3

Garami Lajos tigyét a kozvetlen parancsnoksagrol kikiildott, hét tisztbdl all6
csoport vizsgalta meg. A bizottsdg tagjai voltak: Roka Mihdly ezredes, aki ké-
s6bb Varadi helyére keriilt, Kende Béla alezredes, Szirtes Karoly, Pleské Kal-
man, Hartus Antal érnagyok, Forizs Janos és Fazekas Jozsef szazadosok. Roka,

1 Periratok, 41. o. - ABTL V-147842. 318. o.

2 Periratok, 404. o.

3 HL 1957/T/89. 73-82. o. Irdnyelvek a Tiszti Nyilatkozat Végrehajtasi Utasitdsaban el6-
irt bizottsagok felallitasara és mtikodésére.
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aki 1957 februdrjaig a baranyai karhatalom parancsnoka volt, allitélag mar no-
vemberben tudomadst szerzett a Rétsagon torténtekrsl Banovics Mihaly had-
nagytol, aki a pécsi karhatalomhoz keriilt, miutan eltdvozott a kiképzsezredtdl.
Nem tudjuk, hogy megallja-e a helyét az, amit Banovics idéz egy helytitt, mely
szerint tolmdacsolta Palinkasnak, ,,amit Roka ezredes elvtars mondott: csibész
gazember volt Palinkds és Garami, amit csinaltak”. A kiszéllt bizottsag, bizo-
nyara az addig és akkor megtett kiilonboz6 bejelentések alapjan, osszesen négy
vadpontot fogalmazott meg a parancsnokkal szemben: szovjetellenes kijelenté-
seket tett, fegyvert adott az ellenforradalmarok kezébe, november 4-én az ezre-
det védelembe vitte, részt vett ,Mindszenty kiszabaditasiban”, illet6leg abba
hallgatélagosan beleegyezett.! A feltilvizsgalok 14 tantvallomas meghallgatésa
utdn dontottek: a ,Garami Lajos ezredes elleni bejelentéseket a bizottsag meg-
vizsgalta, és megallapitotta, hogy bér a helyi partszervekhez valé kapcsolata az
események alatt pozitiv volt, azonban az ellenforradalmi események alatt az
alabbi salyos hibakat kovette el”. November 4-én az ezredet védelembe vitte
anélkiil, hogy a pancélos-parancsnoksagtol engedélyt kért volna. E 1épésének
volt a kovetkezménye, hogy az alakulat harckocsi allomanya nagyrészt tonkre-
ment. Ha a harcot a parancsnoksag nem tiltja meg, akkor ,feltétlentil tiizeltek
volna”. Az 6 feladata lett volna a tobb szaz fegyver szétosztidsanak megakada-
lyozasa. Mindszentyvel kapcsolatban telefonon és személyesen is kérhetett vol-
na utasitast. Ennek elmulasztasa tette lehet6vé, ,hogy Mindszenty Jézsef kisza-
baditasa, a diszkisérettel torténd felszallitdsa a néphadsereg nevéhez £6z6djon”.
A jegyz6konyv nem 6rzott meg szavazati aranyt, csak a dontést: a bizottsag ja-
vaslatot tett Garami Lajos tartalékalloméanyba helyezésére.

Akércsak Palinkdsnak, Garaminak is akadtak segit6i, akik helyet kerestek
neki a civil életben. Ot a megyei pértbizottsdg helyezte el, ami val6szintisiti,
hogy letartéztatasarol a HM, illetve a BM illetékesei dontottek.

, El akartak helyezni a salg6tarjani banyaba igazgaténak. De csak fal volt az
egész. En banyaban nem jartam soha. Hagyjatok békén, [van] szakmam, elme-
gyek bérdiszmiivesnek! Nem fogok éhen halni. Megmondtam, ehhez nem ér-
tek, van tiresedett [sic!] az igazgat6i poszt a 33-as Autdkozlekedési Vallalatnal,

1 A targyalas jegyz6konyvét nem ismertetjilk. Annyit mindenesetre megjegyziink, hogy
mas forrasok csak részben tdmasztjak ala Garami Lajos visszaemlékezését: ,’57 janudr-
jaban létszam folotti tartalékalloméanyba helyeztek. Palinkast ugyanekkor. A bizottsag
mind az 6t tagja egyhangtlag szavazott, hogy engem le kell valtani, mert én nem véde-
keztem semmi ellen. Hat nem volt mi ellen védekezni.” - ABTL V-147842. 318. 0. - KO
- NAGY 1991. 1L
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gondoltam, ezt még elvéllalom. Kerek egy hétig voltam igazgato, s aztan az iro-
damban letartoztattak.”?

A volt ezredparancsnok esetében valamivel tisztabb a kép. O valészintileg pa-
rancsnokainak és beosztottjainak egyarant koszonheti sorsat.

Garamit - mint lattuk - nem a helyi partszervek tavolitottak el, hiszen a jara-
si partbizottsag informadcios jelentésében még aprilis 15-én is a kovetkezéket ol-
vashatjuk: ,A Garami (volt ezredes) elvtars tigyét kivinom megemliteni annyi-
ban, hogy mi nem kivanunk a katonai elhdritok munkdjaba avatkozni, annyit
azonban meg kell allapitanunk, hogy a népi demokraciara nézve nem valami
kedvezd személyeket hallgatnak ki, mint pl. a Péc Matyas [helyesen: Po6sz Marton
- a szerzO] f6hadnagyot, aki a jaras teriiletén felkereste a kommunistakat és
fegyvert kovetelt t6liik. Most, amikor elvitték a Garami elvtarsat, utdna lejottek
és allitolag egyetlen kommunistat sem hallgattak meg. Ezek az események a kom-
munista tisztek korében nagyon rossz hangulatot keltenek.”?

Garami Lajos nyomozés-elrendelési hatarozatat mar marcius 14-én kiadtdk a
vizsgalati osztalyon, azonban a letart6ztatds foganatositdsara csak egy héttel ké-
s6bb kertilt sor, Keresztes Janoséval egy napon.3

Ezt megel6z6en azonban még tantként hallgattak ki Stift Robert és Szabd
Géza f6hadnagyokat, valamint Matravolgyi J6zsef szazadost (a budapesti 6rség
volt parancsnokardl egy jellemzés megjegyzi: ... a Mindszenti [sic!] kornyezeté-
ben torténd ellenforradalmi cselekmények kivizsgaldsaba bejelentéseivel segi-
tett fényt deriteni”). Mindharmuktél a Mindszenty-tigy részleteit tudakoltdk,
egyediil Szabonal kertilt el6 a november 4-i eseménysor néhany momentuma,
abban Garami szerepe.

Az ezredes tehat a Mindszenty-per csalad szorgos kidolgozasa kozepette ke-
riilt az tigybe. Kihallgatdsai gyors egymdsutanban kovették egymast, és méajus
végére az 6 uigyében is tisztdzodott, hogy Rajosék mely vadpontokat fogjak be-
lefogalmazni az 6sszefoglal6 jelentésbe. Mdjus 22-én még sor keriilt néhany
részkérdés pontositasara, de ezzel gyakorlatilag lezarult a kihallgatasok sora.

A testérparancsnok

Rajos P&l februédr 6-an még csak személyi adatairdl, életrajzarol hallgatta ki az
6rnagyot, a kovetkez6 két alkalommal azonban mar sorra kertilt a Mindszenty-
tgy teljes eseménysora is. A kihallgatdsok els6 szakaszat egy szembesités zarta

T A salgotarjani 33-as autokozlekedési véllalatndl a forradalom alatt levéltottdk a cég veze-
t6jét, és a munkastanacs altal kinevezett igazgato vitte a vallalat tigyeit. Az AKOV dolgo-
z6i ellen 1958 januarjaban indult eljaras. - KO - NAGY 1991. II. - ABTL V-144131.

2 Arch. 9. f. 3. cs. 1957. 10. 6. e. 48. o.

3 Periratok, 79., 80., 130. o.
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le Keresztes Janossal, a Parlament test6rparancsnokéval, aki oktober 31-én haj-
nalban utasitotta Palinkast a biboros felszallitdsara.

Keresztes 1906-ban sziiletett, Jarmi kozségben. 1944-ben részt vett az ellenal-
lasi mozgalomban, 1945-ben kertilt a koztarsasagi elnok testérségéhez. 1948-ban
- koncepcids eljaras soran - megfosztottdk rangjatol és eltavolitottak a hadse-
regbdl. 1956. oktéber 27-én jelentkezett a Parlamentben szolgalattételre, ahol
Tildy a parlamenti 6rség megszervezésével bizta meg.! A volt 6rnagy - Rajos
Osszes igyekezete ellenére - mindent tagadott, igy a szembesités, a két fél véle-
ményfenntartdsa miatt, inkdbb csak formai eredményt hozott. Ezt kovetSen,
marcius els6 hetének végéig, Rajos figyelmét Keresztes tigye kototte le.

Tildy bizalmasét a perben szerepl6k koziil mindenkinél korabban, mar no-
vember 8-an megjelolte a hatalom. A Népszabadsag cikket kozolt ,Mi tortént a
Parlamentben az elmalt hétvégén?” cimmel, melyben els6 izben szerepel a Dobi
Istvan és Roénai Sandor késébbi partizanmeséjének alapjat képezé mondat: no-
vember 4-e hajnalan a Parlamentben valaki géppisztollyal akarta letartéztatni a
szocialista rend két szimboélumat, az EInoki Tanacs és az Orszaggytilés elnokeét.

A torténet késobb is fel-fel bukkant a sajtéban. Dobi méjus 9-i parlamenti be-
szédében feltjitotta a rémmesét, bizonydra megpecsételve ezzel Keresztes sor-
sat. Ha fontossagéaban el is marad ett6l, de plasztikus képei miatt érdemes idéz-
ni a karhatalom lapjanak - természetesen - névtelen szerzgjét is: ,1956. novem-
ber 2-an régi, Horthy-hadseregbeli egyenruhdban, “pucerokkal’, kardokkal és
restauraciés almokkal felszerelve megjelenik Keresztes 6rnagy, a Parlament
egykori parancsnoka. Eddig a "szocializmust épitette’ a MAVAG-ban, ahol trak-
toros volt.” A Dobi és Ronai letartoztatasarol eszkabalt torténet évtizedeket élt
at, s6t az ékes tollak hegyén csak tovabb szinesedett: ,,... mint az EIncki Tanécs
elnokét, Ronai Sandorral egytitt letartoztattdk, mert ellenezte Nagy Imre korma-
nyanak azt az elhatdrozasat, hogy Magyarorszag lépjen ki a Varsé6i Szerz6dés-
b6l” - olvashatjuk az egyik hivatalos életrajz gytijteményben Dobirdl. Ugyanitt
Roénainak meg kellett elégednie egy szerény Grizetbe vétellel: ,November 4-én
egy volt horthysta katonatiszt 6rizetbe vette Ronait, a Parlament pincéjébe ki-
sérte, de hamarosan megérkeztek a szovjet csapatok, és igy kiszabadult.”2

A hatoésagoknak nem okozhatott kiilondsebb gondot azonositani az egykori
o6rnagy markdns alakjat, hiszen példdul a 30-i telefonbeszélgetésrél mar Palin-
kas is sz6t ejtett novemberi beadvanyaiban. Talan Tildy megitélésének valtoza-
sa jarulhatott hozza ahhoz, hogy a kornyezetéhez tartozé testérparancsnokot

I Periratok, 58., 377.,100., 102. o.

2 Népszabadsig, 1956. november 8. 4. 0. - Népszabadsig, 1957. majus 10. 2-3. o. - Igaz Szd,
1957. 5. sz. 44-45. o. - Dancs Jézsef: Dobi Istvdn. In: Politikuspélyak. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1984. 112. o. - Szeredi Péter: Rénai Sandor. Uo. 289. o. - Ellenforradalmi
er6k I1I. 95. o.
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csak februar mésodik felében gytijtotték be (Keresztes november 4-e utan tobb-
szor is volt Tildy fianak lakdsan, ahol ekkor a volt dllamelnok tartézkodott).

Rajos lathatélag beismer6 vallomasokat akart a két katonatiszt kapcsolatarol,
ezért 22-én ismét kihallgatta a testérparancsnokot életérdl és a biboros felhoza-
talarél. O azonban nem valtoztatott taktikat, tovabbra is azt allitotta, hogy okto-
ber 30-an nem 6 telefondlt Rétsdagra. Ugyanigy tett a masik f6vad, Dobi és Rénai
lekisérésével kapcsolatban is. Mindenesetre az alaki formasédgok annyira mér
elérejutottak, hogy februédr 25-én a nyomoz6 kiadhatta a hatarozatot a nyomo-
zas elrendelésére Gellene is.! Megkezd6dott a testérrel kapesolatos tantk kihall-
gatdsa és szembesitése, am csak mellékes, bar a vadba beépithet6 adatok kertil-
tek felszinre.

Lehetséges, hogy ekkor a vizsgdlati osztaly vezet6iben felmeriilt a meglehe-
tésen rossz egészségi allapotban 1év6 6rnagy szabadon bocsatasa. Azonban eh-
hez mas véleményét is ki kellett kérnitik.

Marcius 8-an Rajos taldlkozot eszkozolt ki Rénai Sandorral. A miniszter neki
is megismételte a lekisérési jelenetet, amit allitélag 6k mar akkor kényszerintéz-
kedésnek tartottak. Rajos kérdésére azonban kénytelen volt beismerni, hogy a
letartoztatas tényét senki sem kozolte vele, ... de a szituacid olyan volt” - tette
hozzd a Magyar Népkoztarsasag Munkas-Paraszt Forradalmi Kormanyanak
nem épp oroszlanszivérdl ismert kereskedelemiigyi minisztere.

Rajosék szaméra ezutdn mar nem maradt mas Gt, mint a folytatds: a szeren-
csétlen testér bedaraldsa valamelyik tigybe. A nyilvantartasbél valahogyan el6-
keritették Farkas Jend nevét, aki a MAVAG munkéstanacsanak tagjaként - a
forradalom el6tt és utan Keresztes is ott dolgozott - ismert néhdny momentu-
mot az érnagy oktéber-novemberi ténykedésérdl. A lényegi vadpontok tekinte-
tében azonban bel6le sem tudtak érdemlegeset kihtizni.

A Keresztes-ligy vizsgalatat talan ezért is sziineteltették majd egy hénapig.
Rajos le is adta a , bizarr” viselkedésti 6rnagyot Berta Sandor f6hadnagynak, aki
csak dprilis 18-4n folytatta a kihallgatdsokat.

A testSrparancsnok levéalasztasa arra is utalhat, hogy e tijban - tehat marcius
elején - délhetett el a Palinkds Antal és tarsai elleni per konstruélasa. Ne feled-
juk: a feltilvizsgalatok utan vagyunk. A HM-ben és a partkozpontban ekkor
dontottek Varadi Gyula letartéztatasarol, akit 1958-ban a Honvédelmi Bizott-
many perében bortonbiintetésre itéltek, és ekkor indult meg Rétsdgon a Pélin-
kas-csoport magjanak a hadseregbél valé eltavolitasal?

I Nem tudjuk, hogy a hatarozat kiadasara miért csak ekkor keriilt sor. - Periratok, 127.,
132.,517. o.
2 Periratok, 135., 530., 532. o.
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Rabsagban

A majd egy honapos sziinetben Rajos szdmara Garami letartoztatasanak el6készi-
tése és a Pélinkés elleni vizsgélat tovabbvitele adott operativ feladatokat. A kihall-
gatdsok menetét kovetve némi képet kaphatunk a nyomozétiszt munkamoédszeré-
rél: az altala Osszegyjtott és hozza eljuttatott informaciok tomegébdl kivalogatta a
legfontosabbakat, bizonyadra azokat, amelyek alkalmasnak ttintek arra, hogy a
BHO altal felsorolt ellenforradalmi btintettek valamelyikének bélyegét rasiithes-
sék. E halmaz absztrahélasaval sziilethetett meg az a kihallgatasi terv, amelyet -
kis talzéassal - mar a vadirat, illetve a késébbi itélet vazlatanak is tekinthetiink.

Palinkas marcius 8-i kihallgatasa két taktikai célt is szolgalhatott. Részben el-
késziilt , végre” a formélis dokumentécié egy része Garami Lajos letartéztatédsahoz,
masrészt el6készitette Palinkas pszichikai megdolgozasat. Az 6rnagy marcius
elejéig ugy vélhette, hogy csak - a mar annyiszor igazolt - Mindszenty-tigyben
vizsgaloédnak ellene, hiszen addigi vallomasai kizarélag erre vonatkoztak. Az
Gjabb kihallgatasok megingathattdk addigi hitében, bar az 6t meglatogato fele-
ségének még azt mondta: , A kivizsgaldsnak meg kell torténni, és pro forma ka-
pok két évet.” (Az tigyészségi szakasz iratai kozott talalt feljegyzés szerint a Mi-
nisztertandcs Bejelentési Hivatala 1957. méajus 17-én kiildte meg Palinkasné be-
advanyéat a Katonai Fétigyészségnek. Kelemen Géza szazados méjus 22-én je-
lentette vissza, hogy ,nevezett 1957. aprilis 27-én férjével beszélgetést folyta-
tott” az ORFK vizsgalati osztalyan.)! Kérdés, hogy csak a katona természetes
onfegyelme mondatta-e vele a biztaté mondatot, vagy ekkor még valéban élt
benne a hit a kisidére. Mércius eleje utdn mindenesetre hosszt hetekre magara
hagytak vivodasaival, 6rl6désével. Rajos csupan mdjus 7-én rendelte ismét ma-
ga elé. A jegyz6konyvbd], a kihallgaté kérdéseibdl latjuk, Palinkassal éreztették:
komoly veszély fenyegeti. A nyomozé ekkor tarta elé els¢ alkalommal valame-
lyik egykori beosztottja ra vonatkoz6 vallomasat. Az altala felrajzolt kép és a
mas altal elmondott terhel& mondatok fajdalmas titkozése egyszerre omlasztot-
tak ossze addigi védelmi taktikdjat, és ez bizonyara nem maradt hatds nélkiil az
Ornagy belsé tartasara sem. Talan nem is az allitdsok tartalma a lényeges e pilla-
natban, hanem a szembefordulds mindenkivel, annak érzete, hogy csak magéat
szabad védenie, mert barhonnan, barki részérél tdimadas érheti, hisz a régi kap-
csolatok, viszonyok mar nem érvényesek. Akik egykor baratok voltak, most ta-
lan mar ellenségek lettek.

Es ne feledjiik el, a maguk médjén a tsbbiek is hasonlé gondolatokon t&p-
renghettek, azon gyotrédve, hogy kihallgatéik kit6él, honnan vehetik - gyakran
legféltettebb titkaik ismeretérdl arulkodoé - kérdéseiket.

1 Péalinkds Antalné levele anyésahoz. A masolat Macskésy Pél tulajdondban. Részleteit
idézi: Gosztonyi Péter: Palinkas (Pallavicini) Antal. In: Halottaink 1956 I. Budapest, Ka-
talizétor Iroda, 1989. 188. o. (Gosztonyi 1959 nyarara datalja a levelet.)
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Szamunkra dgy ttinik, hogy a rab ilyen elmaganyositdsa korantsem az igazsag
feltétlen kideritését célozta, hanem sokkal inkdbb a terhel6 vallomasok megsziile-
tését, amelyekbdl aztan legalabb formailag kielégité vadakat lehetett dsszetakolni
a biréi bizonyossag elve felett nagyvonaltan elsiklo osztalybiraskodds szamara.

Janius 11-én és 17-én két szembesitésre kertilt sor. Rajos harom fontossa tett
vadponttal egészitette ki az dllamrend megdontésére iranyuld cselekedetek ko-
rét: Palinkds rendelte el a partbizottsag lefegyverzését, a jarasi osztaly AVH-s
alkalmazottjainak letartéztatdsat és a Mindszentyt 6rz6 avosok fogdaba helye-
zését. Az utébbi vadpont koronatandjat, Pocsai Laszlét, aki november 2-4n a
fogda 6rparancsnoka volt, meglehet6sen késén, csak a szembesités napjan hall-
gattdk ki elgszor. Ot Rajos lathatélag ehhez az egyetlen vadponthoz keritette
el6. (Pocsai nem irta ala a tiszti nyilatkozatot. Egy 1957. november 24-én kelt je-
lentés azt allitja rdla, hogy egy évvel azel6tt, a szovjet invazié napjaiban, felesé-
gével egyiitt a Lapaly és a Rona utca sarkan, egy 57 mm-es pancéltorével 16tte a
szovjet tankokat.)

A torzsfénok tigyében a vizsgalat alapjaban véve marcius els6 hetére mar le-
zarult, méjusra és juniusra csupan néhany vadpont finomitasa, pontositasa és
bizonyitasa maradt.

,A rabsag nem egyéb, mint vards és reménykedés” - irja egy helytitt Mind-
szenty biboros.! Es 6rl6dés - tessziik hozza. Sokaknak megtori a gerincét, ma-
sok megalljak a probat. Kétes dics6ség lenne résziinkrdl, ha barmelyikiik felett -
évtizedek tavlatabodl - konnyedén pélcat tornénk!

,Hasznal ez nekiink?” - Grizte meg szamunkra Pélinkas Antal szavait a cel-
latars, Hay Gyula.?

Hasznélnak-e a dolgok, jelenségek, események, szavak és mondatok, a gesz-
tusok, melyek koriilvesznek benniinket? - ez a rab alapkérdése, amihez mérnie
kell mindent. Pélinkas pedig redlisan érzékelte a helyzetét. Tandsitja ezt az a
torténet, amelyet Hay ir le: ,Orvosi utasitdsra Téninak aszpirint kellett kapnia.
Egy gorog or adta oda neki a tablettdt. Akkoriban volt néhany gorog nalunk...
Toéni véletlentl leejtette a tablettat, és ezért a szabotazsért harom nap szigoritott
sotétzarkat kapott, kemény fekhellyel és koplalassal. Utdna kihallgatasra vezet-
ték. Mikor néhany 6ra mulva visszajott, megvaltozott ember volt.

Te, ezek fel akarnak akasztani. - Elment az eszed. Ezt mondtak neked? -
Nem. De hirtelen tudtam. Ki akarnak végezni. - De hiszen nincs rd ok. Sem
urtigy. - Osztélyellenségekre van sziikségiik. Micsoda ellenforradalom az, osz-
talyellenség nélkiil? En 6rgrof vagyok. Ennyi elég.”?

TMINDSZENTY J. 1989. 417. o.

2 Héy tévesen azonositotta a kérdést kivalté eseményt. Csou En-laj 1957. januar 16-17-én
latogatott Budapestre. Ekkor Palinkas még szabadlabon volt. - HAY Gy. 1990. 429. o.

3 A kihallgatas napjat nem tudtuk azonositani. - HAY Gy. 1990. 430. o.
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Rajosék - bar a jegyz6konyveken mindig egy név szerepel, esetenként tobben
is végezhették a kihallgatast - bizonyara felismerték, hogy az 6rnagyban felkelt-
het6 a halalfélelem. Legalabbis erre vall egy masik idézet: , Amikor Téni elmesél-
te nekem, hogyan adagoltak az AVO-tisztek a kihallgatason cseppenként a haldl-
félelmet, tudtam, hogy igazat mond. Megprobaltam kibeszélni bel6le, mert na-
gyon jol ismertem azt a lelki és testi kint, amely az ilyen allapottal egytitt jar...

A reszketés, a lazas fogvacogas, a szivdobogas, az éjjeli almatlansag, faradt-
sag és faj6 végtagok a kovetkezo6 nap ragalyosak, tehat kiizdeni kell ellene a cel-
latarsndl, miel6tt az embert sajat magat is elfogja. Raaddsul ez a szegény, elve-
szett ember, a Téni, a kopott, rangjelzés nélkiili tiszti egyenruhajiban, igazén
sajnalatramélto.”?

Nem tudjuk, mennyire pontos Hdy leirasa, de a vizsgalat végére - mint meg-
annyi sorstarsaé - Palinkas fizikai és idegallapota is erésen leromlott. A cellatars
madr ilyennek latta az egykor joképti, fess 6rnagyot: , Toni karcsd volt, nem épp
szép, sapadt, sz6ke, gyorsan kopaszodd, foghfjas. Nem volt okosabb, sem mtivel-
tebb, mint kortarsainak és foglalkozasanak atlaga. Kopott tiszti egyenruhéjat vi-
selte, gondosan megfosztva minden katonai rendfokozattél. Sapkdja nem volt. Ha
nem hajdani életér6l, akkor azokrdl az eseményekr6l beszélt, amelyek miatt ide-
hoztdk. Ezek mind Mindszenty biborossal voltak kapcsolatban.”2 Tegytiik hozza:
az arnyék elsziirkit!

A Féhadnagy

Stift Robertet - aprilis végéig - a kihallgatasi jegyzékonyvek, kiilonbozé jelenté-
sek alig-alig emlitették. Rajos sem tett fel kérdéseket szerepére vonatkozoan, igy
valoszintinek ttinik, hogy letartéztatasanak okat és mozgatoit inkdbb Rétsagon
kell keresntink.

1957. januér 9-én ,Kinek &ll érdekében Pélinkas érnagy (Pallavicini 6rgrof)
védelme?” cimmel, M. P. szignéval, cikk jelent meg a Nogradi Népujsagban:
,Korabban hirt adtunk Pallavicini 6rgrof, volt rétsagi katonai parancsnokhe-
lyettes gydszos tevékenységérdl, aki az igazsagszolgaltatas el6tt fog felelni tet-
teiért [Pélinkas tigyében ekkor még csak tigyészi nyomozas volt elrendelve! - a
szerz6]. A jozan gondolkoddasti emberek azt hitték, hogy cinkostarsaik, okulva
vezetGjiik sorsanak hovaforduldsébol - jobb beldtdsra térnek -, felhagynak bi-
nos tevékenységiikkel. Ugy latszik azonban, él benniik a zsivanybecsiilet, job-
ban mondva szeretnék, ha fénokiik ismét koriikben volna, hogy szellemiekben
is meger6sodve folytathassak népidemokrécia-ellenes aknamunkajukat... A ne-

1THAY Gy. 1990. 433. o.
2Uo. 431. o.
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mes mozgalom gatlas nélkiili bajnokai ko-
zé tartoznak Palinkas egykori beosztottjai
kozul Stift és Ujvary tiszt urak is.”?

Géczi Janosék januar 29-i jelentése mar
gyakorlatilag folsorolja az Orizetbe vételi
hatarozat, illetve a késébbi itélet valamen-
nyi vadpontjat: Stift Rébert ,,a Katonai For-
radalmi Tanécs tagja volt. Palinkas els6 sza-
mu szarnysegédje. Mindszenty kiszabadi-
tasaban fGszerepe volt. Az alakulat parancs-
nokat fenyegette, le akarta tartéztatni. A ja-
rasi BM AVH-tisztjeinek letartoztatasat el-
rendelte. November 4-e utan a Palinkas-cso-
porthoz csatlakozott, védelmére kelt, a kor-
many ellen agitélt a tisztek kozott. (irasbeli
dokumentumok is megvannak.)”?

A két idézet is jelzi, hogy Stift november
4-e utan folyamatosan nyilvantartott személy
volt, minden bizonnyal Rajosékhoz is elju-
tottak a réla szol6 informaciok (nem beszél-
ve sajat addigi tanavallomasairdl). Nem tud-

Stift Rébert juk, hogy a fenti idézetben ,irasbeli doku-

mentum”-ként emlitett nyilt parancs ponto-

san mikor és ki altal jutott el a nyomozohoz, de bizonyos, hogy dont6 szerepe le-
hetett a letart6ztatasban.

Stiftet februar 7-én idézték a tiszti feliilvizsgalo bizottsag elé. Hartusék 6sz-
szesen hat vadpontot fogalmaztak meg vele szemben: a katonatanacs elnkhe-
lyetteseként rombolta a parancsnok tekintélyét;> szovjetellenes kijelentéseket
tett és parancsot adott a laktanya bejaratanal 1évé voros csillag levételére; AVH-

1 Korabban a megyei lap a Népszabadsag november 25-i Mindszenty-cikkét is kozolte. -
Nogridi Népiijsag, 1957. januar 9.

2 Az irdsos dokumentum nyilvén a letartéztatast elrendel6 nyilt parancsot jelenti, amely
ekkor taldan még az egység irattaraban volt. - Arch. 9. f. 2. 0.1957.11. 6. e. 3. 0.

3 Az iigyben Garamit kérték be tantként. Miutdn oktober 31-én éjjel a Honvédelmi Mi-
nisztériumba felutazott haromtaga kiildottség dolgavégezetlentil tért vissza, a tisztek
egy csoportja valoban kezdeményezte a parancsnok levaltasat. Amikor Palinkés is
visszaérkezett Mindszenty felszallitdsabol, a katonatanacs tilésén megtargyaltak az
tigyet. Az 6rnagy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tandcsnak nincs lehet6sége
az ezredes levaltasara, az id6 egyébként sem alkalmas ilyesmire. Masnap, ezredgytilé-
sen, az dllomdny el6tt is ismertette a dontést.
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sok letartoztatdsarol szolo nyilt parancsot irt ald;! onként jelentkezett ,Mind-
szenty kiszabaditasdra”; Kadar-ellenes kijelentéseket tett, és végiil fegyvert
adott at ellenforradalmi egyéneknek.

A bizottsdg, a f6hadnagy minden tiltakozasa ellenére, a vadpontok tobbsé-
gében helyt adott a két bejelentének (a masik Devcesics Miklés hadnagy volt), és
a f6hadnagy lefokozasara és tartalékallomanyba vald helyezésére tett javaslatot.
A dontése utan Stiftet - Deli Jozseffel, Toth Jozseffel, Galajda Bélaval, Tobak Ja-
nossal és Pecsenka Imrével egytitt - marcius 20-an szerelték le. A hadseregbdl
val6 tavozésa utan esztergalyosként helyezkedett el.

Rajos és Szalma aprilis 23-an adta ki az érizetbe vételi hatarozatot, de megle-
p6 modon csak 26-an rendelték el a nyomozast. A foganatositdsi parancsot pe-
dig Szalma maéjus 3-an irta ald. Az adminisztraciés zavart fokozza, hogy az
tgyészségi kihallgatasi jegyz6konyv dprilis 20-4t emliti az el6zetes letartéztatas
id6pontjaul.?

Nem kertilt el olyan dokumentum, amely megvilagitana a f6hadnagy lefo-
gasanak hatterét. Nem lehet azonban véletlen, hogy éppen aprilis 23-an a rétsa-
gi renddrkapitanysagon, Stiftre vonatkozoan, kihallgattdk a karhatalmi szakasz
két volt tagjat, Devcsics Miklost és Banyai Janost. Terhel$ vallomasaikat kés6ébb
nem csatoltak a peranyaghoz, hanem azok a vizsgalati dossziéban ,ragadtak”.
Devcsics hadnagyt6l 1957. aprilis 7-én Rajos is felvett egy jegyz6konyvet.*

A f6hadnagyra Rajos méjus elsé hetében harom, mig az utolséban még két ro-
vid kihallgatast szant. Bizonyara 6 maga is tisztdban volt azzal, hogy nemigen
tud majd tobb vadat ,rabizonyitani”, mint amennyit Géczi jelentése felsorolt és
Palinkas, Garami meg a két volt karhatalmista vallomasa alafestett. A nyomozé
mar junius 13-an elkészitette sszefoglalo jelentését, azonban a vizsgélat mégsem
zarddott le. Junius 25-én ugyanis Berta Sandor idézte maga elé Stift Robertet.

Berta - mint mar emlitettiik - el6szor csak Keresztes Janos tigyét vette at Ra-
jos Péltol, most 6 kapta feladatul a Palinkas, Garami és Stift elleni vizsgalat leza-
rasat is. 1957. janius 26-4n hozta meg hatarozatat a harom katonatiszt terhelt-

1 A parancs - amikor Stift aldirta - még nem tartalmazta az AVH-sokra vonatkoz6 kité-
telt. Csupén a gépkocsi hasznalatara vonatkozott. Az AVH-sokra vonatkozo részt Ba-
zsek hadnagy utdlag irta rd a papirra, amit a birésag el6tt el is ismert. (Stift Rébert
1994. aprilis 12-én kelt levele a konyv szerzéjéhez.)

2HL 102/05/62 0129/1957. marcius 20-i szii. pcs.

3 Periratok, Stift Robert 1957. aprilis 26-i hatarozat nyomozas elrendelésérdl. - Uo. 1957.
aprilis 26-i hatarozat 6rizetbe vétel elrendelésérdl. - Periratok, 98., 113. o.

4 ABTL V-147842. 1957. éprilis 23-i tjkv-ek - Periratok, 397. o.
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kénti felel6sségre vonasarol, és 4j jogallasukban is kihallgatta 6ket. Ez jelentette
mindharmuk szamara a nyomozati szakasz érdemi részének lezarasat.!

A testérok

Ugy véljiik, az el6z6ekben meggy6z6 képet kaphattunk arrél, hogy a késébbi
vadlottak egymas ellen is szolgéltattak érveket, amelyek a racs mogé segitették
6ket. Nyilvanval6, hogy azok, akik sorsukrol végiil is dontsttek, cinikus moédon
hasznaltdk ki gyengeségeiket, vagy egyszertien helyzetiiket, 6vatlansagukat.
Még szabadlabon a menekiilés érzetét vagy igényét keltve benniik, feljegyzése-
ket irattak veliik, amelyek kés6bb perek mellékletei lettek, és - bar hivatkozas
nincs erre - esetenként betolthették a feljelentés szerepét is. Nemegyszer a nyo-
mozast elrendel6 hatarozatok ,a Beltigyminisztérium adatai szerint...” kezdetti
sztereotip mondatainak hivatkozasi alapjaul szolgalhattak - talan éppen sajat
maguk ellen.

Palinkéasék vizsgalati anyagaban két ilyen feljegyzés talalhato, az egyik feb-
rudr 15-én, a masik februar 21-én irédott. Ismeretes egy harmadik, Garami La-
jostol szarmazé is, amit Lukats Ivanék perében hasznaltak fel. Ez a jarasi forra-
dalmi tandcs létrejottével és miikodésével foglalkozik. Az els6 feljegyzésen, me-
lyet Galajda Béla fogalmazott - Selmeci alairasaval, 1957. marcius 4-re keltezve
-, a kovetkez6 mondat olvashat6: ,Béres 6érnagy elvtars! Felhaszndldsra meg-
kildom.” Béres, 6t nap mulva, a kdvetkezé megjegyzéssel kiildte tovabb az ira-
tot: , Temesi elvtars! Kiértékelés utan kapja meg Rajos elvtars azzal, hogy Galaj-
dat részletesen ki kell hallgatni erre.”? Ha nem is innen keltezhetjiik a Galajda-
tigyet, mégis az egyik szal ide vezet benntinket.

A masik folfejtéséhez vissza kell térniink a gydszos emlékii februdr 6-i nap-
hoz. Ekkor ugyanis nemcsak Pélinkas Antal ,garazsmestert” tartoztattak le, ha-
nem ezen a napon tartottak meg a rétsagi laktanyaban Galajda Béla feltilvizsga-
lati targyalasat is. Amikor a hadnagy a bizottsag elé 1épett, mar bizonyara tudta,
hogy meg kell vélnia az egyenruhdjatél. Vele szemben ugyanis a masik oldal
képvisel6i tiltek: Hartus Antal, Kelédi Béla 6érnagy, Szabados Ferenc f6hadnagy,
Nanasi Sandor és Kapui Laszlé szazados. (Nem tudjuk, hogy Kapui, aki - mint
lattuk - részese volt az Gjpestiek Rétsagra jovetelének, miként tiszta meg a fele-
16sségre vondst. Mindenesetre feltting, hogy biztos oszlopa maradt az ezrednek,

1 KFU Bf. 092/1957. Stift Rébert, 1957. junius 13-i 6sszefoglald jelentés - Periratok, 102.,
125. 159., 163., 167., 170., 280. o. - KFU Bf. 092/1957. Garami Lajos, 1957. junius 27-i
Osszefoglal6 jelentés.

2 ABTL V-174872. 1957. februér 21-i feljegyzés. - Periratok, 1957. februér 15-i feljegyzés.
- NML XXV. 4. ¢) B. 548,/1957. 1957. februar 12 feljegyzés.
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s6t 1957. oktSber 25-én 4tvezényelték a Zalka Maté Katonai Akadémiara. Evekkel
kés6bb - 1960-t6l, hat éven at - a rétsagi pancélosezred parancsnoka is volt.)

Akércsak Garamival, Galajdaval szemben is négy vadpontot fogalmaztak
meg: oktober 23. el6tt szovjetellenes kijelentéseket tett; onként jelentkezett
Mindszenty , kiszabaditaséra”, és letartoztatta az 4vés 6rség tagjait; részt vett az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal , kirablasdban”; engedte, hogy Mindszenty J6zsef atszokjon
az amerikai kovetségre.

A hadnagy talan tudta, talan nem,
hogy kivel fog taldlkozni, mindene-
setre mar az els6é vadpontban kérte
a bejelent6vel valo szembesitését. Azt
azonban akkor még bizonyosan nem
sejtette, hogy a beszolitott, Garami
Lajos, aki akkor vele szemben A&llt,
kés6bb vadlott-tarsa lesz. Galajda
nehezen birta a targyalas légkorét,
magatartasaért a bizottsag tobbszor
is figyelmeztette 6t. Azonban bizo-
nyos, hogy nem ez befolyésolta a
hatarozatot: 3-2-es szavazati aran-
nyal tartalékallomanyba helyezték
és javasoltak lefokozdsat. A bizott-
sag két tagja a leszereltetés mellett
a lefokozast és - kivizsgalas céljabol
- az ugyészségnek valo atadast tar-
totta volna mélté biintetésnek.

A jegyzékonyvre irt feljegyzés sze-
rint a fellebbezést februdr 16-an uta-
sitottdk el. , A leszerelését javaslom, mert onként jelentkezett, és a szovjet csapa-
tok bejovetelénél [Mindszentyt - a szerzd] atvitték az amerikai kovetségre. 3 ha-
vi illetményt javaslok” - irta a jegyz6konyvre Varadi Gyula fegyvernemi pa-
rancsnok. A biboros egykori testérét a Személytigyi Fécsoportfénokség 0129.
szdmu, 1957. marcius 20-4n kelt parancsaval helyezték tartalékallomanyba.!

Galajda Béla

Az eddigiek is alatdmasztjak: a késébbi vadlottak egymas elleni kijatszésa, ta-
nunak idézése, kihallgatdsa mar a lefogas el6jatékat jelentette. Lehet, hogy egye-
seknek a menekiilés val6sdgos lehet6ségét csillantotta fel, &m a tobbség szdméara
egyenesen a bortonbe vezetett. Nemegyszer dthaghatatlan szakadékot mélyitett

1 ABTL V-143559. Galajda Béla tiszti feliilvizsgalati jegyzékonyve. — HL 102/03/195.
181/1957. oktober 25. sz. parancsnoksagi parancs.
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a vadlottak kozé, demoralizalva, 6nhitiikben megingatva Gket, lehetetlenné téve
elemi érdekiik, a kolcsonos szolidaritas szem el6tt tartasét. Igy készitve el6 a ta-
lajt a majdani vizsgalé szamara.

Azt, hogy a Pélinkas-pert tobb elembdl raktak ossze, éppen a Galajda-tigy bizo-
nyitja szamunkra a legszembettin6bben.

A hadnagyot marcius 26-an szerelték le,
ezutan - a beregsuranyi tandcs igazoldsa sze-
rint - csaladjéhoz koltozott vissza. Uj életét
az Orosbanyai Betonépit6 Vallalat bAnyamun-
kasaként kezdte, remélve, hogy a tobb szaz
kilométernyi tavolsdg megdvija 6t, és elkertil-
heti egykori parancsnokai szomort sorsat.
Janius kozepéig tgy hihette, sikerrel.l

Pedig mar majusban megindultak a letar-
toztatasok, amelyek soran a néphadsereg min-
tegy négyszaz tisztje kertilt bortonbe, és ko-
ztiliik huszonkilencet végiil a legstlyosabb
biintetéssel stjtottak.2

Madjus kozepén mar minden bizonnyal
Révész Géza altdbornagy, honvédelmi mi-
niszter asztaldn volt az a bejelentés, amely
tobbek kozott a Galajdaval szembeni enyhe
eljarast rohatta fel a hatésagoknak. Nem is-
meretes a bejelentd kiléte, frasdnak tartalmara pedig csak a megtett intézkedésekbdl
kovetkeztethetiink. Az anyaghoz - mint szamos tiszt esetében - Mayer Barna feljelen-
t6levelének Galajdédra vonatkozo részletét is hozzacsatoltak, valoszintileg a bejelentés
is Osszefligghet azzal 3 Az irat kivonatat Kapui Laszlo szdzados hitelesitette Rétsagon,
1957. februér 7-én.

Toth [ozsef

I Periratok, 344. o.

2 Kronoldgia, 93. o.

3 Mayer 1953-ban keriilt az ezredhez, de a kovetkez6 évben, fegyelmi okokbol hamaro-
san athelyezték Aszédra, ahol néhany hénapig - az 6rnagy lefokozasaig és athelyezé-
séig - egyiitt szolgalt Palinkas Antallal. Nem tudjuk, hogy e rovid idének volt-e szere-
pe Mayer kés6ébbi indulataiban, tetteiben. 1956 elején kertilt vissza Rétsdgra, mint sza-
zadpolitikai helyettes. A forradalom alatt allitlag tobb Osszetitkozése volt torzsféno-
kével, és ez is szerepet jatszott abban, hogy nem irta ala a tiszti nyilatkozatot, hanem
visszament sziil6varosaba és belépett a karhatalomba. A karhatalmi parancsnoksagon
keresztiil feljelent6levelet kiildott Miinnichnek, melyben volt tiszttarsainak, parancsno-
kainak forradalom alatti tevékenységét irta le. Mayert 1957-ben a Debreceni Katonai
Birésag 5 honap - 3 évre felftiggesztett — bortonbiintetésre itélte, mivel részt vett egy
termel6szovetkezet elleni izgatds vadjaval a karhatalom altal el6allitott nagyrabéi pa-
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A miniszter Gyémént Andrés ezredest bizta meg az eset kivizsgaladsaval, aki
Galajda feliilvizsgalati jegyz6konyvének és leszerelési okmdanyainak tanulma-
nyozésa utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy , ez az tigy a liberalizmus egyik
salyos példaja”.! Még aznap kozolte a tényeket és véleményét Selmecivel, aki
majus 20-4n - szok&dsosan vészjoslo - feljegyzésével toldotta meg a leirtakat:

,Koviécs 6rnagy elvtars! Meg kell nézni Galajda tigyét,
ugy tudom, a Mindszenti [sic!] 6rzésére rendelt allam-
védelmi tisztek letartéztatasdban is szerepe van.”

Selmeciék ekkor mar pontosan ismerték a hadnagy
forradalom alatti tevékenységét. Az altala irt februar
15-i feljegyzés mellett rendelkezésiikre allt két tand-
vallomaésa is, amelyeket az addigi vizsgalatok soran vet-
tek fel téle.?

Kovacson keresztiil az tigy Bincsik Istvan féhad-
nagyhoz, a rétsagi alakulat - akkor mar 31. On4llé Harc-
kocsizéezred - elharitotisztjéhez kertilt.

Bincsik azonban nem sokat tudott megallapitani Ga-
lajda 1956. oktéber-novemberi ténykedésérél (elsGsor-
ban az avos 6rok letartéztatasat szerette volna a nya-
kéba varrni) és szovijetellenes kijelentéseirdl, allitélag
azért nem, mert a szdzadparancsnok kornyezetéb6l mar
mindenki leszerelt.?

Ennek ellenére tovabbra is Bincsiket, mint a HM II.
Osztalyanak beosztottjat biztak meg a tovabbi vizsgé-
lattal. Szalmaék tehat nem vették at kozvetlentil a nyo-
mozas irdnyitasat, hanem azt a katonai elhéritds kebe-
lében hagytak. Ez megint csak arra utal, hogy a test6-
rok tigyét kezdetben kiilon kezelték, kiilon vizsgéloval
és dossziéval, és csak a nyomozati szakasz lezarultaval
kapcsoltdk ossze Palinkasékkal, akiket a vizsgdlati osz-
talyon lathatéan kiemelt figyelemben részesitettek (az 6
esetiikben, az 1953. évi 13. tvr. 13. paragrafusara hivat-

Vajtai Gyula

kozva, mely kimondja, hogy a hazadarulas, a kémkedés, és mas kiilondsen veszé-
lyes allamellenes btincselekmények tigyében a nyomozast a Beltigyminisztérium

rasztember halélt okoz6 bantalmazésédban. Ennek ellenére megkapta a Munkés-Paraszt

Hatalomért Emlékérmet.

1 ABTL V-143559. Gyémant Andrés 1957. majus 20-i feljegyzése Galajda Béla iigyében.
2 ABTL V-143559. Gyémant Andras, 1957. méjus 20-i feljegyzés Selmeci ezredes szama-

ra. - Periratok, 203., 549. o.

3 ABTL V-143559. Bincsik Istvan, 1957. majus 30-i jelentés Galajda Béla tigyében.
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allamvédelmi szerveinek kell lefolytatni, az eljardsra az ORFK vizsgalati osztalyét
jelolték ki).

Bincsik mar janius elején kihallgatta Galajda tigyében a harom letartoztatott
parancsnokot, majd néhany nap mulva sajatos moédon a két késébbi vadlott-tar-
sat, Vajtai Gyulat és Téth Jozsefet. Az 6 vallomasukat egészitette ki Dedk Janos,
Podsz Marton és Matravolgyi Jozsef - tehat harom, a hadseregben maradt, de
barmely pillanatban eljaras ala vonhat6 katonatiszt! - kihallgatasa, és ennyi Bin-
csik szdmara mar elégségesnek bizonyult arra, hogy junius 12-én Selmeci aszta-
lara tegye az Grizetbe vételt elrendel6 hatarozatot.!

Ezutan a nyomoz6 figyelmét Deli Jozsef tigye kototte le. Junius 14-én kihall-
gatta Devcesics Mikldst, majd 17-én Hajda Lajos rmestert, aki szintén tagja volt a
salgotarjani kiilonitménynek. Azonban hamarosan eldélhetett, hogy a f6éhadnagy
tigye nem a Galajdaékéhoz, hanem a megyei nemzeti bizottsag mellé rendelt ka-
tonai tanacs vezetSinek peréhez lesz hozzacsapva, igy azt Bincsik még a letart6z-
tatds foganatositasa el6tt leadta a megyei f6kapitanysag politikai osztalyanak.

Deli targyalasan az egyik tant, aki régebben allitélag j6 viszonyban volt a
vadlottal, az tigyész kérdésére azt felelte, hogy , Devcsics hadnagy feljelentése
alapjan kezdték kivizsgélni” a kiképzési osztalyvezets salgodtarjani ténykedése-
it. Amennyiben ez megfelel a valésagnak, az er6sitené azt a megfigyeléstinket,
hogy a letart6ztatasok el6tti tantivallomasok egy része inkabb sorolhaté a felje-
lentések kategoridjabal?

A nyomozas 4dtadasanak val6szintileg mas oka is volt, mert hamarosan a testd-
roket szintén Nagy Tibor f6hadnagy, a katonai elharitas f6vizsgaldja vette at.

Galajda Bélat és Toth Jozsefet junius 24-én, Vajtai Gyulat a kovetkez6 napon
vették Grizetbe.3 Mivel a masik szélat vizsgal6é Berta Sandor éppen a parancsno-
kok tigyének lezdrasan faradozott, a harom testdr kihallgatésa csak julius els6 he-
tében indult meg. Nagy Tibor az addigi anyagok, informécidk alapjan gyakorlati-
lag mar mindent tudott harmoéjuk szerepérdl, igy csupan néhdny momentum ki-
fejtése és pontositdsa maradt a rovid, tulajdonképpen formadlis vizsgélatra.*

A vizsgalati anyagot Turcsdnyi Egonnak a Pasaréti Gton torténteket taglalo,
marciusban irt 6nvallomdsa, Varadi Gyula aprilisi kihallgatasi jegyz6konyvének
egy masolata és még a Simonfi altal folytatott decemberi, Palinkas altal kért tigyész-
ségi vizsgélat egyik - Janecsko Janos vallomasat rogzit6 - részlete egészitette ki.

Az egyesitett tigy vizsgélati dossziéjaban maradt, tehat a peranyaghoz nem
lett csatolva Turcsanyi egy masik, 1956. december 19-i kihallgatasdnak anyaga
(melyet nyilvan a szovjet hatésagok adtak at a BM nyomozéinak) és az AEH

I Periratok, 214., 654., 658., 661., 664., 668., 671., 673. o.

2HL BKB B. IV. 764/1957. junius 14-i tikv. - Uo. 1957. janius 17-i tjkv.
3 KFU Bf. 092/1957. 1957. augusztus 6-i vadirat.

4 Periratok, 601., 610., 613., 622. o.
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egyik hivatalnokénak, Telep6 Sandornak - januér 11-én - a magyar szervek al-
tal felvett tantdvallomasa.

A f6vizsgald julius 22-én nyilvanitotta Mindszenty Jézsef volt testéreit terhelt-
té. Még aznap ismét kihallgatta 6ket. Egyikiik sem vallotta magat btinosnek.2

A ,szabaditok” tigyének lezdrdsa utdn Bertaék szdmara egyszerre siirgéssé
valt a parancsnokok elleni vizsgalat befejezése is.

Az MSZMP partvezetése julius 2-an hozott hatarozatot a , belsé reakci6 elle-
ni harc néhény kérdésérél”, melyben elrendelték a megtorlasi folyamat felgyor-
sitasat: a , Beltigyminisztérium az elkovetkezendd négy honap alatt vizsgélja fe-
lil a fentiekben megjelolt [ellenforradalmi - a szerzd] szerveket és személyeket,
dokumentalja btinosségiiket, és adja at az tigyészségnek Oket! Az tigyészség és
az Igazsagligy-minisztérium gondoskodjék arrdl, hogy a biints ellenforradal-
marok mélt6 biintetésben részestiljenek!”3

Berta a Kelemen Géza csoportvezets tigyész éltal eszkozolt kihallgatdsok
utdn, jalius végén adta at - csak percekig tarté - tanulmanyozasra a tobb szaz
oldalas vizsgalati anyagot Palinkds Antalnak, Garami Lajosnak és Stift Robert-
nek, amibe lehetséges, hogy mar a Galajda-féle dosszié iratai is be voltak dol-
gozva. Talan ekkor kertilt sor a két eljaras egyesitésére.*

Nem sokkal el6bb kiilonithették el véglegesen Turcsanyi Egon tigyét is, mi-
vel az utols6 ra vonatkozo irat, amelyet a katonatisztek tigyészségi dossziéja
Oriz, junius 24-én keletkezett. Benne Rajos a volt titkar el6zetes letartoztatasa-
nak meghosszabbitdsat kérte az tigyészségtol, éppen a Palinkas tigyében mar
tobbszor is eljaré Simonfit6l, mivel ,nevezett biintarsai csak a kozelmultban ke-
riilltek el6zetes letart6ztatasba és tigyében még tart a vizsgalat”.>

Berta Sdndor a dosszié lezarasanak napjan is kénytelen volt tantkihallgatast
foganatositani Keresztes Janos tigyében. A sokat tapasztalt testérparancsnok
egészen az itélethozatalig tartani tudta magat Josef Svejk 6rok igazsagahoz: ,,...
a katonai birdsagok el6tt senki se szabad, hogy valljon.”®

1 Periratok, Turcsényi Albert Egon 1957. mércius 28-i 6nvallomasa. - Uo. 640. 0. - ABTL V-
147842. Janecské Janos 1956. december 12-i tigyészségi tjkv. - Uo. Turcsanyi Egon 1956.
december 19-i kjkv. kivonata - Uo. Telep6é Sandor 1957. janudr 11-i tjkv.

2 Ekkor mar Loss Andras alezredes volt a HM II. Osztaly Vizsgalati Alosztalyanak veze-
t6je. - Periratok, 748., 753., 760., 774. o.

3 Az MSZMP KB Politikai Bizottsédga hatarozata a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdé-
sér6l. Budapest, 1957. julius 2. In: Iratok, 590. o.

4 Periratok, 98., 100., 176., 178., 180. o. - KFU Bf. 092/1957. P4linkas Antal 1957. jtlius 25-
itigyészségi kjkv.

5 KFU Bf. 092/1957. 1957. janius 24-i el6terjesztés Turcsanyi Egon elézetes letartoztatasa-
nak meghosszabbitdséra.

6 Jaroslav Hasek: Svejk. Budapest, Eurépa Kiado, 1990. 448. o.
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