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ELŐSZÓ.

Milyen gondolatok vezettek a jelen Erkölcstan megírásában, meg­
mondja az első kiadás (1912) előszava :

1. E könyv a gyakorlati katholikus igazságról tartalmas, hű és éÜetö 
képet akar a lelkekhe oltani, és egyben arra vállalkozik, hogy a tanulókban 
fölkelti a Jézus Krisztus igéje és Egyháza iránti élő tiszteletet akkor is, 
ha az egyetemi években vagy azután veszik kézhez. Ezért tájékoztatást 
nyújtottam az összes jelentősebb erkölcsi kérdések és helyzetek számára, 
elsősorban a tanuló érdekkörében s a ma homloktérben álló föladatok­
ban (önmegtagadás, szociális erkölcsi föladatok), de olyan kérdésekben is, 
melyek most még távolabb állanak ugyan a tanulótól, előbb-utóbb azonban 
állást kell foglalnia velük szemben.

Szabatossággal, alapossággal és tudományos becsületességgel tartoztam, 
úgy gondolom, a katholikus igazságnak is, meg nyilvános vallás oktatásunk­
nak is ; erről az oldalról sem szabad fogódzó pontokat nyújtanunk a 
radikális kritikának és anarchizmusnak, melynek szemében a nyilvános 
vallásoktatás már régóta szálka. Ugyanezért e könyvben is bőven szóhoz 
jutott az apologia ; bár számot vetettem azzal a katholikus meggyőző­
déssel, hogy a mi etikánk nem elsősorban rendszer, hanem élet, s azért 
nem annyira a pöffeszkedő áltudomány sekélyes kritikájával szemben, 
hanem főként a jóra rest emberi természet szofisztikája ellen segítettem 
érvényre a diadalmas krisztusi életigéket.

2. A tanulhatóságot itt is különösen a koncentráció elvének egész­
ben és a részekben való következetes keresztülvitelével, logikus egymás­
utánnal, a tartalomnak a tárgy jelentősége szerinti lépcsőzésével és követ­
kezetes technikával iparkodtam emelni. Hogy épen e téren milyen nehezen 
kezelhető az erkölcstani anyag, mely — mint az élet, melyet irányítania 
kell — gazdag tartalmával folyton átcsap a logikai és didaktikai schémákon, 
jól tudják mindazok, akik maguk is próbálkoztak erkölcsi témák föl­
dolgozásával. Azok fogják is tudni méltatni azt a munkát, mely ez irány­
ban bele van fektetve a jelen könyvbe. Ez az erkölcstan jogot tart arra; 
hogy ne tekintsék theologiai kompendiumok kivonatának, hanem a katholikus 
erkölcstan tudatos didaktikai földolgozásának, mely azonban a theologia 
startalmából» bőven merít.
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A fogalmazásban egyszerűségre törekedtem s e végből, ahol lehetett, 
új katekizmus szövegéhez és kifejezéseihez alkalmazkodtam; de termé- 

mondhattam le arról a formai nevelő hatásról, melyet csak
az
szetesen nem
a gondosabb stilus hozhat meg.

A tanuló életkörében mozgó kazuisztika, hasonlatok, példaszók és 
jeles mondások talán hozzájárulnak a könnyebb értéshez és élénkítéshez. 
A bővebb megokolások, kifejtések és alkalmazások ezúttal is apró szedésbe 
kerültek, melyből a tanár szükséglet és belátás szerint némely részeket 
leckére adhat, másokat meg házi vagy iskolai olvasmányul használ.

3. A legutóbbi három évtized folyamán kialakult egy erkölcsnevelői 
programm, melynek legnemesebb vallója Fr. W. Förster és hazánkban 
leglelkesebb irodalmi képviselője Szuszai, nevezetesen Kalauzával. Ez az 
irányzat az erkölcsi elveknek következetes induktív, a növendék élményei­
ből kiinduló és az erkölcs egyéni meg társadalmi vonatkozásait és szente­
sítéseit pszichológiailag közvetítő tárgyalását sürgeti (1. bővebben a szerző­
nek «A jelenkori etikai nevelés követelései és középiskolai vallásoktatásunk» 
c. értekezését a Katholikus Nevelés 1909. évfolyamában). E követeléseket 
a legkomolyabb keresztény pedagógusok méltán magukévá teszik és alap­
jaikat a katholikus pedagógiai hagyományban is érvényesítve látják. 
A jelen erkölcstan iparkodik következetesen keresztülvinni jogosult elemeit. 
Arra ugyan nem szánhattam rá magamat, hogy az egész erkölcstanból 
aszkétikát csináljak; a kinyilatkoztatott erkölcsi elvek ugyanis nemcsak 
az öntökéletesedés útjai és eszközei, hanem a szuverén Szentség és Hata­
lom parancsai, melyeket teljesíteni kötelesség. Azt azonban világosan 
látom, hogy nem felel meg rendeltetésének az a középiskolai erkölcstan, 
mely csak arra tanít, hogy mik a kötelességeink, de nem mondja meg,

teljesítésükhöz szükséges erőre. Ezért kísér­
letet tettem tanulóaszkétikára (7—12. §§) és egyebütt is megadtam a 
szükséges aszkétikai utasításokat. Det incrementum Deus !

Budapest, 1921. Husvét.

>

mikép lehet szert tenni

Schütz AntaL
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1. §. Az ember rendeltetése.

1. Ránk nézve az a legfontosabb kérdés, hogy mivégre va­
gyunk a földön, vagyis mi a rendeltetésünk. Erre vonatkozólag 
a Hittan (9. §. 3.) azt tanítja, hogy az egész teremtett világnak nem 
lehet más rendeltetése, mint hirdetni Isten szent fölségét. Meg is 
teszi ezt minden lény a maga módja szerint : az anyagvilág az ő 
változatosságával, törvényszerűségével és szépségével öntudatlanul 
hirdeti az Isten dicsőségét. Az embernek pedig öntudatosan és 
szabad elhatározással kell Istent dicsőítenie azáltal, hogy őt meg­
ismeri és akaratát teljesíti, vagyis a vallást gyakorolja.

Minthogy az embernek van értelme és szabadakarata, Isten­
nek külön segítsége nélkül is képes őt valamikép megismerni és 
akaratát teljesíteni. De túláradó szeretetében Isten többre hivott 
minket, arra t. i., hogy fogadott fiai legyünk. S midőn ősszüleink 
bűne e kiváló kegyelmet eljátszotta, elküldte Fiát, hogy a fogadott 
fiúságot visszanyerjük. Eszerint az ember rendeltetése Istent úgy 
megismerni és akaratát úgy teljesíteni, amint arra az ír Jézus 
Krisztus tanít, hogy ezáltal elérjük végső célunkat, Istennek teljes 
és végleges birását.

2. Isten teljes és végleges birása által az ember egyúttal a 
tökéletes boldogság birtokába jut.

Az emberi szívbe kiirthatatlanul bele van oltva a boldogulás vágya. 
De földi életünkben nem lehetünk a teljes boldogság részesei. Neveze­
tesen : gazdagság, dicsőség és élvezet, mik után annyian futnak, nem adják 
meg ezt a teljes boldogságot. Mert a) e javak nem mindenkinek hozzá­
férhetők ; a boldogulás vágya pedig mindenkiben él és a boldogsághoz 
mindenkinek joga van. b) E javak állhatatlanok ; birtokosuk fölött folyton 
ott függ Çamokles kardjaként az az aggodalom, hogy a következő perc­
ben elveszti, c) E javak nem tudják betölteni a lelket. Minél mohóbban 
fut valaki utánuk, annál üresebbnek érzi a lelkét. A múló javak bizonyos 
ponton túl undort és émelyt keltenek.1

1 Mi az, mi embert boldoggá tehetne '?
Kincs ? hír ? gyönyör ? Legyen bár mint özön,
A telhetetlen elmerülhet benne,
S nem fogja tudni, hogy van szívöröm. (Vörösmarty.)
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De nem is lehet ez máskép. Az ember lelkében ugyanis kiirthatat- 
lanul élnek nemesebb vágyak is: Értelme kívánja a teljes igazságot, s azt 
nem nyújthatja emberi tudás, mely mint a tört tükör csak darabisme­
reteket nyújt; szive szeretni akar a leghőbb szeretettel, s e vágyát nem 
elégíti ki akármi tárgy ; az ember szeretete személyt keres, aki viszon- 
szeretetre képes és akiben megvan mindaz, amit a szív óhajt. Másszóval 
az embert legmélyebb vágyai ellenállhatatlanul a legfőbb igazhoz és jó­
hoz : Istenhez vonzzák. «Magadhoz igazítottál minket, ó Isten, azért nyug­
hatatlan a mi szivünk, amíg meg nem nyugszik tebenned» (Szent Ágoston ; 
V. ö. Préd 12 8—13).

: ��� �����+"	)�"  azonban Istent csak tökéletlenül bírhat­
juk és el is veszíthetjük. A föld ugyanis Isten rendelése szerint 
nem a boldogság hazája, hanem arra való, hogy megpróbálta­
tások közt is híven teljesítsük az ő akaratát s ezáltal kiérdemel­
jük a teljes és végleges Istenbirást. Nincs nekünk itt a földön 
maradandó városunk ; itt csak vándorok vagyunk, útban az örök 
haza felé. Azért jókor kell magunkat szoktatni minden dolgunkat 
az örök léthez mérni. Hajósok a tenger útjain a csillagokhoz 
igazodnak ; mi is megtaláljuk biztos utunkat, ha minden helyzetünk­
ben az örök haza csillagzatához mérjük magatartásunkat. «Quid 
hoc ad aeternum» volt Szent Ágostonnak állandó kérdése ön­
magához.
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?���" ��	����� ������"� ���+"	�  Aki Isten akaratához igazodik, a földi ja­
vakat is tisztábban élvezi és ürömüket nem érzi, mert lelkét nem kötötte 
hozzájuk. «Keressétek először Isten országát és az ő igazságát, a többi 
mind hozzáadatik nektek» (Mt 6 33).

V.

s
é
ar3. .�  Erkölcstan #������ ��� �# ���������

Az emtier rendeltetése Istent megismerni és akaratát telje­
síteni. Istent megismertetni a Hittan van hivatva. Az Erkölcstan 
pedig főként arra tanít: �� ��� �?���" ��	������  vagyis mik a köte­
lességeink ő iránta, magunk és felebarátaink iránt. De arra is kell 
tanítania, ��	�!�" ����&��@����&+	�?���" ��	�������  Hogy Isten akaratát, 
vagyis a kötelességünket teljesíthessük, mindig tudnunk kell, mi a 
kötelességünk és erővel kell rendelkeznünk azt végre is hajtani. 
A kötelességet tudatja velünk a törvény és a lelkiismeret ; az erőt 
adja a szabadakarat és az erény. Ezek a kötelességteljesítés föl­
tételei.

B Terjedelmesebb katholikus erkölcstani művek, melyek a további ta­
nulmányozására ajánlhatók : 5������"�  Moralphilosophie (magyarul is) 2 k.;
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A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie ; Szuszai, Kalauz a krisztusi életre ; 
Weiss, Apologie des Christentums vom Standpunkt der Sittenlehre 5 k. ; 
Mausbach, Die katholische Moral und ihre Gegner.
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I. A kötelességteljesítés föltételei.al
>

2. §. A törvény.

A törvény szabály, mely megmondja, mit hell tenni, vagy 
minek kell történni. A világ összes lényei számára a Teremtő 
szabott törvényt : Ő jelölte meg a természet utait (természettör­
vények) ; Ő határozta meg azt is, milyen szabályokat kell szem 
előtt tartani a gondolkodásban (logikai törvények) és a cselekvés­
ben (erkölcsi törvények). Most csak az erkölcsi törvényekről van 
szó. Az erkölcsi törvények részben természeti, részben tételes 
(pozitív) törvények.

1. A legszükségesebb dolgokra vonatkozólag Isten az ő aka­
ratát beleírta az emberi szívbe (Rom '214), mintegy beleoltotta az 
emberi természetbe, ezért természeti törvénynek nevezzük.1

Csakugyan nem nehéz arra rájönni, hogy a jót tennünk, a rosszat 
kerülnünk kell, hogy a törvényes fölebbvalók, elsősorban Isten iránt en­
gedelmességgel tartozunk, hogy amit nem akarunk magunknak, azt ne 
tegyük másnak se. Ezek a legáltalánosabb természeti törvények. Ezekre 
nézve épelméjű ember nem lehet tudatlanságban; sőt az iránt sem lehet 
sokáig kétségben, hogy Istent tisztelni, szülőit szeretni, felebarátja testi 
és lelki javait megbecsülni és saját indulatait féken tartani, vagyis hogy 
a tízparancsolatot megtartani szintén kötelessége. Az azonban megtörtén­
hetik, hogy valaki tévedésbe esik e természeti törvények részletes alkal­
mazásában ; mikor pl. arról van szó, lehet-e az ember bíró a maga 
ügyében (magánbosszú) !

A természeti törvényt az élet sokféle helyzeteire alkalmazni 
a tételes (pozitív) törvény van hivatva, mely tételekben adja az 
embereknek tudtul, mit kell tenni vagy elhagyni. A tételes tör­
vények is Istentől erednek, még pedig vagy közvetlenül (kinyilat­
koztatott törvény), vagy közvetve, emberi törvényhozók útján (em­
beri törvény). Az emberi törvények föladata részletesebben szólni 
ott is, hol a természeti és kinyilatkoztatott törvények csak ál-

1 Cicero is azt mondja (Pro. Mii. 10) : est non scripta, sed nata lex... 
ad quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus. Tpátpovtas, 
Jïàvxsç ol àvxtpamtvot vópoi örcó Ivó; ��� ��� 	��� ��(Herakleitos).
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et alanos útmutatásokat adnak. Ilyen törvény ele et hozni csak az Egy­
háznak és államnak van joga. Az egyházi kormányzóknak Krisztus 
Urunk hatalmat adott oldani és kötni (Mt is is), azaz törvényeket 
alkotni és megtartásukra kötelezni, avagy föloldozást adni ; s az 
apostolok e hatalmat gyakorolták is, különösen a jeruzsálemi zsi­
naton (Egyháztört. 3. §)-. Az államhatalomra vonatkozólag pedig Szent 
Pál azt mondja, hogy nincs hatalom, mely nem az Istentől volna, 
s aki annak ellenszegül, Isten rendelkezésének szegül ellene 
(Rom 13 í). Krisztus Urunk példájára és parancsára (Lk 20 25 Mt 22 21) 
a keresztények lelkiismeretesen teljesítették a pogány császárokkal 
szemben is állampolgári kötelességeiket.

A szenttörténetből tudjuk, hogy Isten különösen Mózes és a próféták 
által a választott népnek egészen részletes törvényhozást adott (külö­
nösen Mózes II—V. könyvében), mely részint a külső istentiszteletet 
(szertartástörvény), részint a társadalom életét (polgári törvény), részint 
az emberek erkölcsi magatartását szabályozta (erkölcsi törvények a tíz- 
parancsolattal). A tízparancsolat előírásai a szombat-ünneplés kivételével 
a természeti törvényhez tartoznak ugyan, de Isten még külön is kinyilat­
koztatta ; még pedig azért, mert az eredeti bűn következtében az emberek 
maguktól csak nehezen, tévelygések után és tökéletlenül ismernék meg 
és gyakorolnák. Az ószövetségi törvényből Jézus Krisztus a szertartási és 
polgári törvényt törülte, az erkölcsi törvényt pedig tökéletesítette, ameny- 
nyiben a törvénnyel együtt kegyelmet is ád e törvény megtartására és a 
törvény indítékává és leikévé a szeretetet tette. (Mt 5—7, a hegyi beszéd, 
a keresztény élet magna chartája; 1. 15. olvasm.)
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2. A törvény kötelező ereje. Minden törvény vagy parancsol, 
vagy tilt valamit, s az ember belátja és érzi, hogy meg kell tennie, 
amit a törvény parancsol, s nem szabad megtennie, amit tilt. Ezt 
úgy mondjuk, hogy a törvényeknek kötelező erejük van, és az em­
bernek kötelessége azokat megtartani. A törvények végelemzésben 
azért köteleznek, mert az Isten parancsolatai ; Isten ugyanis a feltét­
len úr; amit parancsol, azt az összes teremtmények tartoznak 
megtenni.
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Az egyes törvények nem köteleznek egyforma erővel. Kőtelező 
erő tekintetében első helyen állanak a természeti törvények, utánuk 
jönnek a kinyilatkoztatottak s csak azután következnek az emberi 
törvények, melyek közül ismét az egyháziak előbbrevalók, mint az 
államiak, a szellemi javakra vonatkozók megelőzik az anyagi ja­
vakra vonatkozókat, a közjóra irányulok az egyéni érdeküeket. 
Meg kell még jegyezni, hogy a tiltó formájú törvények minden
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egyes esetre köteleznek, a parancsoló formájúak ellenben nem ; 
így pl. a hitet megtagadni sohasem szabad, de meg vallani 
kell mindig.

3. Kiket kötelez a törvény? A törvény kötelező ereje a 
törvényhozó akaratából fakad, azért minden törvény azokat kötelezi,, 
akikre kiterjed a törvényhozó hatalma, vagyis a törvényhozó alatt­
valóit. A természeti törvény mindenkit kötelez, mert természetünk 
Alkotójának mindenki alá van vetve. A kinyilatkoztatott törvények 
mindenkit köteleznek, aki ismeretükre jutott. Az emberi törvények 
kötelezik az Egyháznak, illetve az államoknak alattvalóit.

A törvény akkor Tcezd kötelezni, mikor valaki megismerte ; de 
mindenkinek kötelessége megismerni az őt illető törvényeket ; s ha 
valaki saját hibájából nem ismer valami törvényt, annak áthágása 
által vétkezik. Minthogy a törvény megtartásához szükséges annak 
ismerete, a törvények hét éves kor előtt általában nem köteleznek.

Az állami törvények meg az egyháziaknak egy része (pl. a böjtre 
és ünnepek megtartására vonatkozók) vidékenkint mások; ezért kérdésbe 
jöhet, mire vannak kötelezve az utazók ? A feleletet megadja az általános 
szabály : a törvény csak az alattvalónak szól és csak azon a helyen kö­
telez, melynek számára hozva van. Tehát az utazó külföldön nem köteles 
megtartani sem hazájának, sem tartózkodási helyének külön törvényét. 
A helyhez kötött kiváltságok (pl. böjti fölmentések) csak az illető helyen 
vehetők igénybe. Az egyetemes törvények (pl. a vasár- és ünnepnapon 
való szentmisehallgatás) az utast is kötelezik.

4. Mikor nem kötelez a törvény? 1) Ha semmis; vagyis az 
olyan emberi törvény, mely bűnt parancsol. Ez esetben ugyanis 
inkább kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek (Ap 4 19).
2) A megszűnt törvény. A törvényt megszüntetheti vagy a törvény­
hozónak kifejezett akarata, vagy a törvénnyel ellenkező jogszokás. 
Ilyen jogszokás úgy jön létre, hogy az alattvalók jelentékeny része 
hosszabb időn keresztül (általában tíz évnél tovább) a törvényhozó 
hallgatag beleegyezésével a fönnálló törvény ellen cselekszik.
3) Nem köteles megtartani a törvényt, aki a törvényhozótól föl­
mentést nyert (dispenzáció) ; 4) aki nem ismeri a törvényt és nem­
ismeréséről nem tehet; továbbá, akinek nincs fizikai ereje megtar­
tására; pl. aki annyira beteg, hogy dologra képtelen, nem köteles 
állásbeli kötelességeit teljesíteni. Ad impossibile nemo tenetur.

5) Ha a törvény megtartásából igen nagy kár esnék életünkben, 
vagyonúnkban vagy becsületünkben, rendesen föl vagyunk mentve a pa­
rancsoló törvényektől ; de sohasem a tiltóktól ; sőt a parancsolóktól sem.
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L�2 ha a megnemtartásból a köznek nagy kára lenne. Ezért a papnak, 
orvosnak fertőző betegségek idején is teljesítenie kell hivatásbeli köteles­
ségét. Salus reipublicae suprema lex esto ! )2 Ha valakinek biztos lelki 
veszedelméről van szó. Ezért életünk kockáztatásával is meg kell keresz­
telni a haldoklót, aki a szentséget föl akarja venni s ej ha a törvény 
megszegését Istennek vagy az ő szent Egyházának gyalázatára kívánnák 
(2 Makk 6 is).
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5. .� �����"� �� �0�"�  jelentősége. A törvények alkut nem tűrve és 
egyéni tetszésünkkel nem törődve, elénk szabják, hogy mit kell tennünk 
és mit elhagynunk. Ezért úgy tetszik, ��"��� �� �� �0�"� �����"���� �0��"� ��  
���)�����"�	�  De nem úgy van. A törvények ugyanis nem egyebek, mint 

Isten akaratának megnyilatkozásai. Isten pedig semmit sem akar ötlet 
vagy szeszély vagy önkény szerint, hanem végtelen bölcsességével minden 
lény számára célt gondolt ki, melyet azoknak a lényeknek meg kell való- 
sítaniok ; egyben megjelölte az utakat is, melyeken járniok kell, hogy 
céljukat elérjék. Ezek az utak a törvények. A törvények tehát nem sza­
badságrabló erőszak szavai, hanem ellenkezőleg : a ��"��	 ����)�"�())  
���# ��������I  ha eltérnének tőlük, vesztükbe rohannának. Ha a föld és a 
többi bolygó nem járnák az Istentől eléjük szabott utat, elpusztulnának : 
ha a növényi mag vagy állati pete föllázadna ama törvények ellen, 
.melyek kifejlődését szabályozzák, tönkremennének. Hasonlókép az ember, 
ha nem követi az Istentől eléje írt utat, a törvényt, saját létének föl­
tételei ellen támad és magának vagy a társadalomnak vesztét okozza. 
A törvény épúgy nem ellensége egyéni szabadságunknak, mint a hajó, 
mely nélkül nem jutnánk a túlsó partra ; vagy a világító torony, mely­
nek irányítása nélkül a hajós elveszne.

A törvény ����"� ������� , mely emberi szenvedélyektől és okoskodá­
soktól meg nem vesztegetve, a tülekedő élet zaját túlharsogva folyton 
hív az örök hazába és tisztán a lelkűnkbe kiáltja, merre kell tartanunk, 
hogy nemesebb énünk el ne merüljön. S e hívó szóban egyúttal saját­
ságos varázserő van, mely a lelket vonzza (Zsolt 118) s mindenkit a leg­
teljesebb erőkifejtésre biztat; hiszen Isten parancsolta, s ő lehetetlent nem 
követel; meg kell tenned, tehát megteheted. Könnyű annak eligazodni a 
legnehezebb helyzetekben is, kinek lelke Isten törvényén csügg, mint az 
óceánjáró hajós is az ég csillagairól olvassa le tengeri útját «Den Weg 
4er Erde kann man nur am Himmel lernen» (Rückert).
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3. §. A lelkiismeret.
1. A lelkiismeret �� ���)��"�	 ��� �� �	�!������� ����� ���" -

��" ������ �*����	�����"�� ������"�&� ��� ���������� ����� ��� �� �	 ����� -
�����  Cselekvés előtt megmondja, hogy mi a kötelességünk és sür­
get annak teljesítésére. Cselekvés után pedig megmondja, hogy
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tettünk helyes vagy helytelen volt ; s ennek megfelelően vagy meg­
nyugvást kelt (nyugodt lelkiismeret), vagy pedig szemrehányások­
kal illet s a lélek nyugalmát fölzavarja (lelkiismeretfurdalás ; 
erinnysek, fúriák, Orestes tragédiája). A tettet követő lelkiismeret 
nem irányítja tetteinket, hiszen csak a cselekvés után jelentkezik. 
Mégis nagy jelentősége van : Egyrészt igazságot szolgáltat, amennyi­
ben a kötelességteljesítés egyik legnagyobb jutalma a lelkiismeret 
nyugalma (2 Kor 112), a bűn legérzékenyebb büntetése pedig a 
lelkiismeretfurdalás. Másfelől hatalmasan ösztönöz, hogy a jövőben 
megtegyük kötelességünket.

Tetteink voltaképeni irányítója a megelőző lelkiismeret, mely 
cselekvés előtt fölszólít és késztet, hogy a cselekedetet vagy tegyük 
vagy ne tegyük, vagy pedig tetszésünkre hagyja azt. Ha lelki­
ismeretünk határozottan szól hozzánk, biztosnak, határozottnak 
mondjuk ; ha kétségben hagy az iránt, mit szabad vagy kell ten­
nünk, lelkiismeretünk kétes.

A lelkiismeret szózata hol hirtelen, hol hosszabb tétovázás után 
jelentkezik. Legalkalmasabban szillogizmus formáját adhatjuk neki, mely­
ben a felsőtétel a törvény, az alsótétel az eset, mely előtt állunk, a záró­
tétel pedig a lelkiismeret szava. Pl. : Ma délután játékra hívnak, pedig 
leckét kell tanulni ; a lelkiismeret azt mondja : az állapotbeli kötelessé­
get teljesíteni kell; nekem mint tanulónak kötelességem minden leckém­
ből elkészülni, tehát holnapra is meg kell tanulnom minden leckémet és 
a játékról le kell mondanom. Ha megkérdeznek, vájjon a házi föladatot 
én csináltam-e, ez a lelkiismeret szava : hazudni nem szabad ; ha most azt 
mondanám, hogy én csináltam, nem mondanék igazat ; tehát nem szabad 
azt mondanom, hogy én csináltam.

2. Az emberi élet alapszabálya : Ha lelkiismeretűnk hatá­
rozottan parancsol valamit, azt meg kell tennünk, ha határozottan 
tilt valamit, nem szabad megtennünk. A lelkiismeret szava ugyanis 
Isten szava ; ő lelkiismeretünk szerint Ítél meg bennünket (Rom 2 ns-ie). 
Aki pedig lelkiismerete ellenére cselekszik, az bűnt követ el : «Ami 
meggyőződésből nincs, mind bűn az» (Rom 14 23). Gyarlóságunknál 
fogva megtörténhetik, hogy lelkiismeretünk téved, azaz olyat pa­
rancsol, ami nem kötelességünk, vagy olyat tilt, amit szabad volna 
megtennünk. Ilyen esetben is hallgatni kell lelkiismeretünk szavára, 
ha nem gyanítjuk, hogy tévedésben vagyunk (más szóval, ha téve­
désünk elháríthatatlan) ; mert nincs más irányítónk.

A hajóskapitánynak is kötelessége iránytűje útmutatása szerint kor­
mányozni a hajót még akkor is, ha a tű tévesen mutat, de ő ezt nem
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bagyanítja; még pedig azért, mert nem áll rendelkezésére más irányító ; ha 
ehhez nem igazodnék, irány és cél nélkül hányódnék s nagy véletlen 
volna, ha mégis révbe érne. Az élet s főként az örök élet sokkal komo­
lyabb valami, semhogy szabad volna a véletlenre bízni.

3. Kétes lelkiismereti nem szabad cselekednünk, hanem 
előbb biztos lelkiismeretre kell szert tennünk.

Biztos lelkiismeretre legegyszerűbben úgy lehet szert tenni, 
hogy hozzáértő embertől, főként pedig tapasztalt lelkiatyától kérünk 
tanácsot. Minthogy azonban sokszor nem lehet addig halasztani a 
cselekvést, a következő szabályokat kell szem előtt tartani :

a) Ha kétségben vagyunk az iránt, meg kell-e valamit ten­
nünk vagy sem, mindig van jogunk a kötelességteljesítés mellett 
dönteni (pl. ha kételkedem, kell-e most bőjtölnöm vagy sem. sza­
bad bőjtölni) ; ebben az esetben biztosan nem vétkezünk.

A szentségek dolgában, továbbá ha cselekvésünkből felebarátunk­
nak pótolhatatlan kára következnék (melynek elhárítására az igazságos­
ság vagy szeretet kötelez), kell is a biztosabbat választani; ha pl. kétsé­
ges, vájjon meg vagyok-e keresztelve, meg kell keresztelkednem ; az 
orvosnak a biztosabb műtétet kell alkalmazni. Ezeket az eseteket leszá­
mítva, kétség esetén választhatjuk a szabadságot is, vagyis dönthetünk a 
kötelességteljesítés ellen, ha nagyjából oly súlyos okunk van rá, mint az 
ellenkezőre. Pl.: ha kételkedünk, megfizettük-e adósságunkat, de leg­
alább oly súlyos ok szól ama föltevésünk mellett, hogy megfizettük, mint 
amellett, hogy nem fizettük meg, nem kötelességünk megfizetni. Ez az 
eljárás a probabilizmus. Használata azért van megengedve, mert ha körül­
belül olyan súlyos okok szólnak a kötelezettség ellen, mint a kötelezett­
ség mellett, akkor már nem lehet azt mondani, hogy itt határozott, biztos 
törvénnyel állunk szemben. Ám a nem biztos törvény olyan, mint az 
imbolygó fény: nem vagyunk kötelesek követni (lex dubia non obligat).

b) Olykor azért vagyunk kétségben, mert egyszerre több tör­
vénynek kellene eleget tenni, holott csak egyet teljesíthetünk. Ilyen 
ikütelesség-összeütközés esetén a jelentősebbet kell teljesíteni.

A törvények rangfokozata szerint előbbrevaló a természeti törvény, 
mint a tételes, a kinyilatkoztatott, mint az emberi, az egyházi, mint az 
állami; a tiltó, mint a parancsoló, a jog szerint kötelező, mint a szeretet 
szerint kötelező (előbb kell pl. adósságot fizetni, mint nagy alamizsnát 
adni). A javak tekintetében az örök javak előbbre valók, mint az ideig­
lenesek (tehát nem szabad bűnt elkövetni az egészség megmentésére). 
A szereplő személyek tekintetében előbbre valók a családtagok, a hit- 
sorsosok és a honfitársak ; a családban egyáltalán ez a rangsor (pl. sür­
gős segélynyújtás esetén): a hitestárs, gyermekek, szülők, testvérek, jó­
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barátok. Ha kötelesség-összeütközés esetén valaki nem tudja eldönteni, 
melyiket kell választania, bármelyiket teljesíti, nem vétkezik.

A kétség, 	����	����  abban áll, hogy egy gondolatunkra fölmerül a 
gyanú : hátha nem igaz, s így elménk nem tudja, igaznak vagy tévesnek 
tartsa-e. Megtörténik, hogy lelkiismeretünk egészen világosan megmond 
valamit s mégis fölmerül az a gondolat : hátha tévedek; jóllehet erre a 
gyanúra semmi okot sem tudunk fölhozni. Ilyen esetben az ember ren­
desen attól tart, hogy vétkezik ; s ha a cselekedetet elkövette, folyton 
kisérti az a gondolat : hátha nem cselekedtem helyesen. Pl. valaki gyó­
násra készülőben megteszi mindazt, amit meg kell tennie (ll. §.), s mégis 
folyton attól tart, hogy nem elegendő a bánata s gyónás után e gon­
dolat nyugtalanítja. Az ilyen alaptalan és oktalan lelkiismereti kételyt 
skrupulusnak nevezzük, s akinél gyakoriak az ilyen kétségek, az �	��!� - 
�����  (aggályos). A skrupulózitás beteges lelki állapot, legtöbbször ideges­
ségnek kifolyása, olykor előző bűnös élet következménye, s ha nem 
kezelik jól, könnyen az ellenkező végletbe megy át: ���� ����	���������0�  
tesz. A skrupulózus mindenütt bűnt lát, ott is, ahol nincs ; a laza lelki­
ismeretű ellenben a lelkiismeret legvilágosabb követelésein is túlteszi 
magát. A skrupulusokkal nem kell törődni ; akit megszállnak, annak úgy 
kell cselekednie, mintha nem léteznének. A skrupulózus embernek pedig 
tapasztalt lelkiatyát kell keresnie s magát föltétlenül annak vezetésére 
bíznia.
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Csak akkor �����" �	���� �� ����	���������  ha komoly okok alapján 
gyanítjuk, hogy lelkiismeretünk nem helyesen irányít. Ilyenkor a lélek két 
fölfogás közt ingadozik ; mindegyik mellett szólnak érvek, de egyik mel­
lett sem döntők. Ilyen leikületben azért nem szabad cselekedni, mert 
annak a veszélynek tesszük ki magunkat, hogy rosszul cselekszünk. Ha 
valaki gyanítja: hátha ember van a bozótban, s mégis elsüti fegyverét, 
vétkezik; mert nem akarja egészen határozottan elkerülni az emberölést. 
Ha a hajó kapitánya olyan iránytű után indul, mely határozott irányt 
nem mutat, hanem folyton ingadqgik, annak a veszélynek teszi ki a ha­
jót, hogy teljesen célt téveszt, vagy szirtek közé jut.
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4. A lelkiismeret az emberhez méltó életnek és a társadalmi 
jólétnek nélkülözhetetlen biztosítéka. Ezért állandó nagy gondot 
kell fordítanunk ���	��������+"	  nevelés ����  Evégből tudnunk kell,
1) mire és 2) mikép kell nevelni lelkiismeretünket.

1. M��� ����	��������+"	 ����#����&�" ���"���������"�	� ��2������� -
"�	  kell lennie ; helyes pedig akkor lesz, ha arra kötelez, ami 
csakugyan kötelességünk, s szabadságot akkor ád, ha csakugyan 
nincsen kötelezettségünk ; )2��� "���"�	  vagy ébernek kell lennie, 
azaz jeleznie kell legkisebb kötelességeinket is; *2 főként pedig
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hűségesnek kell lennie. Hűséges akkor lesz, ha sürget arra, hogy 
mindent teljes erőnkből, összes tehetségünk összeszedésével 
tegyünk. A céhrendszer korában a mesterek a legényeket csak akkor 
szabadították föl, ha remeket készítettek, melybe belefektették 
összes tudásukat és szorgalmukat. Az Úr Jézus Krisztus azt 
kívánja az ő követőitől, hogy minden legkisebb tettük is ilyen 
remek legyen; hiszen az Úristen számára készül, kinek jelenlété^ 
ben folynak le tetteink. Nekünk nem szabad azzal törődnünk, 
meglátják vagy ellenőrzik-e majd jutalmazás vagy büntetés végett 
az emberek, amit művelünk ; nekünk elég tudnunk, hogy Isten 
tudomásul veszi.

2. Ilyen lelkiismeretre pedig úgy teszünk szert, ha a) sokat 
elmélkedünk Isten törvényén (7. §.), b) egyszerű, őszinte lélekkel, 
okoskodás és álnokság nélkül követjük mindig lelkiismeretünk 
hívását, e) lelkiismeretünket gyakran és jól megvizsgáljuk (8. §.).

A lelkiismeretesség sok és olykor érzékeny áldozatot kíván, s ezek 
színe előtt a rövidlátó és rest ember azt gondolhatná, hogy szinte sze­
rencse, ha valaki lazább vagy tompább lelkiismeretű, aki csak nagynéha 
érzi magát valamire kötelezve. Ám az Isten törvényei mindenkinek szól­
nak, s Isten azok szerint ítéli meg a laza és tompa lelkiismeretűeket is. 
Ők hasonlók ahhoz az emberhez, kinek feje fölött már javában ég a ház, 

éberek menekülnek, ő pedig gyanútlanul alszik. Ez az álom hasonlít­
hatatlanul borzasztóbb, mint az éberek virrasztása. A jó lelkiismeret 
ellenben hű barát a földi életen keresztül (2 Kor 112), s a földi lét után
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szabadságlevél a mennyországba. A lelkiismeret a legtiszteletreméltóbb 
nagyhatalom : Altala a lélek titokzatos mélyén Isten szól az emberhez ;

a kötelességteljesítést, még

em
kői
zőls e szózat megvesztegethetetlenül sürgeti 

akkor is, ha a szenvedélyek egész falkája, a dicsőség, siker, gyönyör 
valamennyi szirénje vagy a zsarnoki önkény másra késztet. A lelkiismeret 
szavára termettek a vértanúk és egyéb hősök ; fölszólítására tart ki 
golyózápor között őrhelyén a katona, siet a fertőző beteghez orvos és pap, 
teszi meg kötelességét rideg irodájában a hivatalnok és fojtó levegőjű 
műhelyében a kézműves ; és meg vannak számlálva annak a nemzetnek 
a napjai, melynek fiaiban meglazult a lelkiismeretesség.
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be4. §. A szabadakarat és az erkölcsi cselekedetek.

1. A szabadakarat abban áll, hogy az ember bizonyos ese­
tekben képes maga elhatározni, hogy cselekedjék-e vagy ne (például 
olvasson-e vagy ne), hogy ezt vagy azt cselekedje-e (pl. leckét 
vagy szórakoztató könyvet olvasson-e).
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A szabad elhatározás létrejövéséről a következőket kell tudnunk : 
Isten minden teremtménybe, az emberbe is beleoltotta azt az ösztönt, 
hogy szükségkép keresi a maga javát. Mihelyt tehát az ember észreveszi 
valamiről, hogy javára vagy kárára van, lehetetlen közömbösnek maradnia ; 
hanem állást foglal vagy mellette vagy ellene, aszerint, amint javára vagy 
kárára van. Már most, hogy mi van az embernek javára vagy kárára, 
azt sokszor ösztönszerűen meglátja vagy megérzi, különösen, ha testi jó­
létéről van szó; s akkor ösztönszerűen is foglal állást; pl. ha szemét 
hirtelen erős fény éri, behunyja ; ha megéhezik, az étkezés vágya és 
megfelelő gondolatok ösztönszerűen támadnak benne. Ilyen esetekben 
lehetetlen az embernek máskép cselekednie, mert csak az az egy dolog 
jelenik meg előtte mint kívánatos vagy kerülendő s nincs módja több 
között válogatni. Ha azonban az értelem több dolgot állít az ember elé 
(pl. milyen pályára lépjen), akkor az ember rövidebb vagy hosszabb ideig 
fontolgatja, melyik mellett foglaljon állást; fontolgatás közben mindegyik­
ben talál valami jót, ami biztatja, hogy mellette foglaljon állást, s viszont 
valami rosszat is, ami riasztja; s végre is saját elhatározásának kell 
dönteni. Tehát minden szabad elhatározásnál szerepel egy jó, melyet az 
akarat fontolgatás után kiválogat több egyéb jó közül ; ez az elhatározás 
indítéka, más szóval a cselekvő szándéka vagy célja (pl. valaki kultúr­
mérnök lesz, mert szülőföldjét föl akarja lendíteni). Továbbá szerepel egy 
cselekvés, mellyel a célt el akarjuk érni (a jelen példában maga a mér­
nöki pálya); ez az elhatározás tárgya.

Hogy az embernek van szabadakarata, tanítja a Szentírás : «Dicsérni 
fogjuk azt, aki vétkezhetett és nem vétkezett» (Sir sí 9). De eszünk is meg 
tudja állapítani (Hitv. 10. §.). Csak nem szabad azt gondolni, hogy a) az 
ember megteheti mindazt, amit akar; mert hisz nyilvánvaló, hogy erőnk 
korlátolt ; vagy hogy b) cselekvéseinkben nem befolyásolnak külső ténye­
zők; mert megint tény, hogy vérmérséklet, nevelés, éghajlat nagy mér­
tékben befolyásolnak, s megtörténik, hogy némely embernek csaknem 
összes cselekedeteiben a szabadakarat rendkívül kis területre szorít-
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kozik. A szabadakaratról szóló igazság azt jelenti, hogy az emberben 
megvan a képesség kényszer ellenére is cselekvésre határozni magát, 
s különösen megvan a képesség 
magát.

kötelességtelj esítósre határozni

2. Amely cselekedeteket az ember szabad elhatározásból 
visz végbe, azokért felelős. A felelősség abban áll, hogy az em­
ber tartozik szabad cselekvéseiért számot adni és viselni azokk.
következményeit. Ezt úgy is szokás mondani, hogy a szabad tettek az 
embernek beszámíthatók. Az embert felelősségre csak az vonhatja, 
aki úr fölötte, tehát törvényes felsőbbsége s végelemzésben az 
Úristen, aki a külön és a végítéletben vonja felelősségre az em-
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hatol
maga

bért (Hittan 47. §. 2.). Hogy mire terjed ki a felelősség, azt két sza­
bály mondja meg :

1) :����"� ������ ��������"	 ������ ����)�� ��������������� ��	�� -
��"	,  tehát mindenekelőtt azokért a tettekért vagy mulasztásokért, 
melyek az elhatározásnak közvetlen tárgyai voltak. Pl. ha valaki 
szándékkal üszköt vet egy kazalba, felelni tartozik a kazal elégé­
séért, hasonlókép az is, ki a még pislogó üszköt nem oltotta ki,, 
holott megtehette volna. De felelősek vagyunk tetteink vagy mu­
lasztásaink azon következményeiért is, melyeket legalább nagyjá­
ból előre láttunk ; tehát a gyújtogató az egész tűzkárért. Amit 
semmikép sem láthattunk előre, az nem számít sem érdemül, sem 
bűnül. így a gyújtogató nem volna felelős azokért az érték­
papírokért, melyek a kazallal együtt odaégnek, mert nem sejtheti, 
hogy valaki ott tartja a pénzét.

2) .""��)�" �0����"	 �#����(��	 �������"	���� ����""��)�" ����	  
���)�� ������������)�� �#�	����	�  Tudnivaló ugyanis, hogy nem min­
den cselekedetünk szabad, és szabad cselekedeteink sem egyforma 
fokban szabadok. Ami csökkenti szabadságunkat, az kevesbíti a 
felelősséget is; s amiről az ember egyáltalán nem tehet, azért 
egyáltalán nem felelős.

. ����)������� �*� 		�"����� �I
�2� . �	 ���������	 ����"��� ����������  Minél kevésbbé állnak tisztán 

előttünk azok a javak, melyek között választhatunk, annál kevésbbé 
bad a cselekvésünk ; mint pl. félálomban, mámorban, gyönge hipnózis­
ban, elmezavarok esetén. Ha teljességgel nem tudunk arról, amit cse­
lekszünk, megszűnt a szabad elhatározás. Tehát nem felelős az ember 
azért, amit álomban, mély hipnózisban, önkívületben, őrjöngésben, hülye­
ségben tesz. �� �0���	� ������ ������� �*����	���	 ��))�" �� �������)�"� �����  
��� �0�" ��"���0��  e tudatlansága őt csak akkor menti, ha az jóhiszemű,, 
vagyis ha még gyanúja sem támadt, hogy tévedésben van. Ellenkező 
esetben felelős (vétkes tudatlanság). Mindenkinek kötelessége tudni hiva-

' tása közönséges követelményeit.
)2 A ���#�����@���  csökkenti a megfontolást s azért a felelősséget 

kisebbíti, de általában nem szünteti meg (csak ha megfoszt az eszmélet­
től). Azért kisebb annak vétke, aki a kínpadon tagadja meg hitét, mint

szabad hittagadóé. .� ���(���	 ��� �	�"�����@���  az ember szabadságát 
egyáltalán nem képes befolyásolni, és amit az emberrel visznek végbe

poroszlók kezükbe tették 
és erőszakkal az oltárra hintették az áldozati tömjént). A szellem 
ensőbbségének jegye, hogy belsejébe semmi külső erőszak be
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hatolhat ; szentély az, melyben Isten trónol s mint főpap csak a lélek 
maga jár be.

c) A heves vágy és szenvedély szintén csökkenti a szabad elhatáro­
zást ; részint azért, mert a higgadt fontolást gátolja, részint pedig azért, 
mert különféle érzéki javak mutatásával iparkodik maga felé húzni az 
akaratot. Amit tehát valaki hirtelen haragjában cselekszik, azért kisebb 
mértékben felelős, mint amit higgadt megfontolással tett. Megtörténhetik, 
hogy a szenvedély oly erős, hogy elveszi az ember eszét («a szenvedély 
vakká tesz»); ily esetben természetesen szabad elhatározásról sem lehet 
szó. Jól meg kell azonban jegyezni, hogy a szenvedélyek bizonyos fokig 
hatalmunk alatt állnak (Gen. 4 7), s azért sokszor a szenvedély maga a 
szabad elhatározásnak kifolyása. Pl. ha valaki szándékosan buja képze­
tekkel foglalkozik, érzékiségének fölgerjedéseért felelős. Az első, hirtelen 
és önkéntelenül támadó gondolatokról és gerjedelmekről az ember nem 
tehet ; felelőssé értük csak akkor válik, mikor észreveszi és nem foglal 
ellenük állást.

d) A megszokás is csökkentheti a szabad elhatározást. Amit ugyanis 
az ember gyakran végbevitt, azt szinté gépiesen, fontolás nélkül végzi. 
De az egyes cselekedetek, melyekkel valaki szokást nevel magában, sza­
badok; s így az ember felelős nemcsak értük, hanem következményükért 
is, t. i. a szokásokért. De ha már egyszer létrejött a szokás, a belőle 
fakadó cselekedetek egyenként kisebb mértékben szabadok s azért kisebb 
mértékben beszámíthatók, mint a nem szokásból végbe vittek. E tétel 
értelmében a szokásos bűnösnek egyes tetteit valamivel enyhébben kell 
megítélni; a jó megszokásban pedig folyton új elhatározásokkal kell 
ellensúlyozni azt a veszélyt, hogy cselekedeteink gépiesekké válnak. 
Renovamini spiritu mentis vestrae !

3. Aki szabad elhatározással teljesíti kötelességét, vagyis meg­
teszi Isten akaratát, az jót tesz ; aki szándékkal megszegi köteles­
ségét, az rosszat tesz.. A jótetteket Isten helyesli és megjutalmazza, 
a rosszakat helyteleníti és bünteti.

Mind e cselekedetekben az ember szabad elhatározással állást 
foglal Isten törvényeivel szemben, még pedig vagy mellettük vagy 
ellenük. Az ilyen cselekedeteket erkölcsi cselekedeteknek nevezzük ; 
az ember, aki ilyeneket képes véghezvinni, erkölcsi lény ; a törvények, 
melyek ilyenekre köteleznek, erkölcsi törvények s azok összessége 
az erkölcsi rend ; ennek tudományos tárgyalása az erkölcstan, görög 
névvel etika (f^oç), latinosán scientia moralis.

E szó «erkölcsi» tehát annyit jelent : az emberi szabadakarattal és 
felelősséggel összefüggő, az erkölcsi rendbe tartozó ; így e kitételekben : 
erkölcsi siker, erkölcsi halott, erkölcsi nihilista. Olykor szűkebb értelem-
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ben vesszük az erkölcs és erkölcstelen szót, s értjük rajta a hatodik 
paranccsal szemben való állásfoglalást. (39. §.)

4. Az erkölcsi cselekedet csak akkor jó, ka mind tárgy, mind 
szándék tekintetében megfelel az Isten akaratának. Ha akár tárgy, 
akár szándék tekintetében a cselekedet nem felel meg Isten tör­
vényének, erkölcsi rossz cselekedet, vagyis bűn.

A cselekvés tárgyát tekintve a legtöbb cselekedet vagy meg­
felel Isten akaratának (pl. imádkozás, alamizsna), vagy nem (pl. hit­
tagadás, rágalmazás) ; némely cselekvés magában véve sem 
jó, sem nem rossz, hanem közömbös (pl. enni, sétálni). Bizonyos 
külső körülmények olykor növelik, máskor csökkentik a cselekvés 
jóságát vagy rosszaságát (enyhítő és súlyosbító körülmények, bíró­
ságoknál is) ; különösen súlyosbítja a kötelességszegést az a körül­
mény, hogy valaki egy tettel több törvény ellen vét (aki szülőjét 
bántalmazza, az ötödik és negyedik parancs ellen) ; vagy ha valaki
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bűnével botrányt okoz.
A szándék az a cél, melynek elérése végett cselekszünk. 

Értelmes természetünk kötelességünkké teszi, hogy ne vaktában 
cselekedjünk, hanem célokat kövessünk. Nevezetesen szem előtt 
kell tartanunk örök célunkat és egyes cselekedeteinket ehhez szabni. 
Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem (V. 5. Sir 7 40).

Isten a szándékot nézi (Máté i$ 42), s ezért állandó gyakorlattal 
egyre nemesebbekké kell tennünk szándékainkat. Cselekedeteinkben 

magunk hasznát vagy dicsőségét, hanem Isten országát és az
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ő igazságát keressük. Még a közömbös cselekedeteket is vonatko­
zásba kell hoznunk végső célunkkal : «Akár esztek, akár isztok, 
akár más valamit műveltek, mindent az Isten dicsőségére cseleked­
jetek» (i Kor. 10 3i). De evégből nem szükséges lépten-nyomon föl­
indítani e szándékot magunkban ; elég azt megtenni időnként, pl. a 
reggeli imádsággal kapcsolatban e szavakkal : Amit ma teszek és 
tűrök, a te dicsőségedre ajánlom föl, én Istenem, én mindenem. 
Aki e szándékból cselekszik, a legnemesebb indítékot választotta, 
a szeretetet. De szintén helyes (bár kevésbbé tökéletes), engedel­
mességből, hálából, az örök jutalom reményében vagy a kárhozat 
félelméből cselekedni.

Minthogy a szándék a cselekvés lelke, ebből a következő 
szabályok folynak : a) A magában közömbös cselekedetet a jó szándék 
jóvá, a gonosz szándék rosszá teszi (pl. étkezés, séta), b) A magá­
ban jó cselekvést a rossz szándék rosszá teszi ; pl. ha valaki azért
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todik ad másnak alamizsnát, hogy megnyerje bűntársnak, c) A magában 
rossz cselekvést ellenben a jó szándék nem teszi jóvá.

A jó cél nem szentesíti a bűnös eszközt. Ha valaki bűnös eszközök­
kel akarna jót művelni, egyik kezével hódolattal, másik kezével sértéssel 
illetné az Istent ; ő pedig ilyen könnyelmű játékot nem tűr. De ezt az 
elvet igazában nem is lehetne keresztül vinni : A rossz eszköz a bomlás 
csiráját hordja magában, s az előbb vagy utóbb kérlelhetetlenül szétbontja 
a művet, melyet rajta építettek: Isten törvényei az életföltételek; ami ezek 
ellenére van, az halálba visé;. Ezért sekély és egészségtelen lelkűiéiből 
fakadt betyárromantika az, mely hősiséget lát abban, ha valaki barátja 
megmentéséért hazudik, vagy ha diplomaták intrikkákal és erőszakkal 
hajtanak végre bizonyos politikai műveleteket. Az előbbinek jellemromlás, 
az utóbbinak nemzetromlás a vége.
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5. §. Az erény.alaki
1. Az erény fogalma és kifejlődése.

;ünk.
ában
előtt
abni.

A szabadakarat által az emberben megvan ugyan a képesség jót 
cselekedni, de még nincs meg a biztosíték arról, hogy fogja is cselekedni 
a jót. A szabadakarat csira, melyből csak gondos ápolás által fejlődik ki 
az erkölcsi szabadság, melynél fogva ember nehéz kisértések közepeit 
is biztosan jár a törvény útján. Ez az Isten fiainak szabadsága (Rom 8 12, 
1 Kor 15 28), melyről Krisztus Urunk azt mondja: «Ha ti megmaradtok az 
én beszédemben, megismeritek az igazságot és az igazság megszabadít 
titeket» (Jn 8 31—32). Ebből látnivaló, hogy vétkezhetni a szabadakaratnak 
csak szomorú velejárója, melyet le kell győzni az erkölcsi szabadságnak. 
Aki még vétkezhetik, az még a bűn rabsága alatt van ; legszabadabb 
az, aki többé nem vétkezhetik. Was ist des freiesten Freiheit? Recht 
zu tun ! — mondja helyesen Goethe. Az erkölcsi szabadságot megadják 
az erények.
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Az erény készség a kötelesség állandó és könnyű teljesítésére. 
Az erény keletkezése a következő : A jóra való képességet Isten a 
teremtéskor beleoltotta az emberbe ; nemcsak szabadakaratot adott 
neki, hogy maga határozhassa el magát a jónak köv tésére, hanem 
vágyat is oltott beléje, keresni azt a jót. Ha már most az ember 
engedve a jóra való hajlamnak szabad elhatározással megteszi 
egyszer, amit lelkiismerete parancsol, e tett nyomot hagy a lélekben 
s arra hangolja, hogy ezt egy következő alkalommal ismét s most 
már könnyebben megtegye. Ha nem nagyon hosszú időközökben az 
ilyen tettek rendszeresen megismétlődnek (s közben nem fordulnak 
elő ellenkezők), a lélek készséget nyer arra, hogy ezt a jót könnyen
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és állandóan tegye, még akkor is, ha külső vagy belső erők másra 
csábítják. Az így szerzett készség a �������� ����"��  vagy (mert 

természet képességeinek kifejlesztése által jő létre) természeti 
erény.1
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Minthogy célunk természetfölötti, a merőben természeti erények 
nem képesítenek annak elérésére ; épúgy, mint gépezet nélkül az 
embernek lehetetlen repülni. Ezért Isten a megszentelő kegyelemmel 
belénk oltja a képességeket természetfölötti jócselekedetek véghez­
vitelére. Ezek a képességek belénköntött vagy (mivel természet­
fölötti cselekedetekre képesítenek) ��������� �# � ��� ����"��	�

. ����������# � ��� ����"��	  úgy 0����"���"�	 �� ����������� ����"��	����  
mint a nemes oltóág a vad tőhöz ; általuk a lélek természeti képességei 
megnemesülnek és képesekké válnak a krisztusi élet gyümölcseit teremni. 
Ebből fontos gyakorlati következmény folyik. A természeti képességekből 
úgy lesznek készségek a jó állandó és könnyű teljesítésére, ha rendsze­
resen gyakoroljuk azt a jót ; úgyanígy a természetfölötti erények is csak 
akkor képesítenek az illető jócselekedeteknek könnyű véghezvitelére, ha 
hosszú ideig és rendszeresen gyakoroljuk ; pl. a mértékletesség természet­
fölötti erényét csak olyan rendszeres önmegtagadások fejlesztik ki, melyek­
kel ösztöneinket féken tartjuk. Amint 
magasabb fokig tökéletesíthetők (pl. a hegedülés egészen a művészetig) 
úgy a természetfölötti erények is egyre tökéletesíthetők és a �(���� ����"�  
magaslatáig fokozhatók. A hősies erények legtisztább képviselője az Úr 
Jézus Krisztus ; az emberek sorában pedig a szentek, pl. Szent Pál apostol,
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2. Az erény fajai.
Az erény készség a kötelesség állandó és könnyű teljesítésére. 

Minthogy kötelességeink vannak egyrészt Isten iránt, másrészt 
magunk és felebarátaink iránt, az erények is ebben a két irányban 
tökéletesítik lelkünket. Azok az erények, melyek Isten iránti köteles­
ségeink teljesítésére képesítenek, ����"��� ����"��	 �, ezek a hit, remény 
és szeretet. Amelyek pedig magunk és felebarátaink iránti köteles­
ségeink teljesítésére képesítenek, azok ��	 �*�� ����"��	�  Az összes 
erkölcsi erényeket már a görögök "��� �#(���"�  köré csoportosí­
tották s ezeket elnevezték sarkalatos erényeknek, mert rajtuk mint 
sarkokon fordul az egész erkölcsi élet.

i Nemcsak az erkölcsi jóra, hanem bármilyen emberi célra szolgáló 
készségeket is csak gyakorlás útján lehet elsajátítani. «Gyakorlás teszi a 
mestert». Sőt egy francia közmondás szerint a lángelme is csak kitartás. (Le 
génie c’est la patience.)
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A sarkalatos erények a következők :
1) Az okosság, mely arra képesít, hogy bonyolult helyzetekben is 

mindig fölismerjük, mit és hogyan kell tennünk. Az okosság tehát a 
kötelességteljesítés terén való leleményesség; ezt köti lelkünkre Krisztus 
Urunk, midőn azt mondja : «Legyetek szelídek mint a galambok s okosak,

tíz szűz és a hűtelen sáfár példabeszédét,

Lsra
nert
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yek
az
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mint a kígyók». (Mt 10 10 ; v. ö. a 
Mt 25, Lk 16.) Tetőfoka a bölcseség. Bölcs az, aki mindent a végső cél 
szempontjából (sub specie aeternitatis) tud tekinteni. Ellentétei az álokos­
ság, mely hamis célokat tűz ki, és a ravaszság, mely helytelen eszközö­
kön kap.

2) Az igazságosság arra képesít, hogy mindenkinek megadjuk a 
magáét (suum cuique). Aki ennek az erénynek teljes birtokában van, megfelel 
rendeltetésének, mert megadja az Istennek, ami az Istené és a császárnak, 
ami a császáré: Ezért a Szentírás sokszor az igazságosság (röviden igaz­
ság) nevén foglalja össze az összes erényeket (pl. Mt 56). Szűkebb értelem­
ben az igazságosság jelenti azt a készséget, melynél fogva embertársainknak 
megadjuk, ami őket megilleti. Ide tartozik a háládatosság és gyöngédség is.

3) A mértékletesség (önuralom) : készség, mely arra képesít, hogy 
testünk és annak indulatai fölött, különösen az ön- és faj fönntartás ösztöne 
fölött uralkodni tudjunk. Főbb nyilvánulásai az ételben és italban való

szelidség. A mértékletesség a lélek sza-
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mértékletesség, a tisztaság és a 
badságharcainak egyik főtárgya és jutalma. (9. 22. 38. §§.)

4) A lelki erősség arra képesít, hogy nehézségek és szenvedések 
közepett is lelkiismeretünk szavát kövessük. Enélkül lehetetlen megfelelni 
rendeltetésünknek. A lelki erősség legkiválóbb hősei Krisztus Urunk nyo­

mán a vértanúk.
3. Az erények együttessége adja a jellemet. Jellemes ember­

nek ugyanis azt mondjuk, akinek erkölcsi elvei (meggyőződései) 
vannak, és aki minden körülmények között meggyőződése szerint 
■cselekszik. A keresztény jellem a krisztusi elvek, erő és szeretet 
tökéletes összhangja. A jellemes keresztény «kemény, mint a gyé­
mánt és gyöngéd, mint egy anya». Az ember rendeltetését így is
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meg lehet határozni: jellemet alkotni magunkban az 
Krisztus mintájára.

Az erkölcsi jellemtől lényegesen különbözik az, amit esztétikai 
jellemnek lehet nevezni, ami t. i. abban áll, hogy mint minden lény, úgy 
az egyes ember is oly vonásokat hord magán, melyek élesen megkülön­
böztetik mástól és sajátos bélyeget, jelleget (xaPaxxíÍP) adnak neki. A mű­
vészek egyik főfeladata ezeket a jellemző vonásokat ellesni és hatásosan 
visszaadni. Erről az esztétikai jellemről van szó, ha azt mondjuk : Shaks- 
pere kitünően tud jellemezni. Minthogy az igazi nagy művészek a dolgok
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mélyére hatolnak, azért ők jellemalkotásaikban kifejezésre juttatják az 
erkölcsi rendet is: az erény fönségét és boldogító erejét s a gonoszság 
romboló hatásait.

Az erkölcsi jellemben fölséges erő jelenik meg a világon, mely még 
az elkorcsosult császári Róma énekesét is lelkesedésre hangolta (Hor. Carm. 
II10 21), s a klasszikái ókorban egész bölcseleti iskolákat arra bírt, hogy 
az erényben és jellemben lássák a legfőbb jót (Sokrates, sztoikusok). 
A pogányoknál azonban a jellem épúgy, mint az erény (virtus), a kímé­
letlen önérvényesülés és nyers legázolás határánál jár. Jézus Krisztusnak 
kellett eljönnie s a kereszt iskolájában megtanítania az embereket, hogy 
a legnagyobb erő az önfeláldozó szeretet és a lemondás. Épület a jellem, 
melyet az ember maga építhet ; de boldogság palotája és megvíhatat- 
lan vára csak akkor lesz, ha a krisztusi törvények kőszikláján épül. 
(Zsolt 12 e, Mt 7.)
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6. §. A kötelességszegés : a bűn.

1. A bűn a kötelességnek szándékos megszegése. Bűnt tehát 
az követ el, aki cselekvés előtt tudja, hogy ezt vagy azt meg kel­
lene tennie (pl. vasárnap templomba menni), vagy hogy nem volna 
szabad megtennie (pl. hazudni, henyélni), s mégsem követi lelki­
ismerete szavát, jóllehet megtehetné.
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A kötelességszegés nem mind egyformán súlyosan beszámítható. Mert 
egyfelől a kötelességek nem egyformán súlyosak ; nyilván egészen más. 
dolog hónapokon keresztül nem teljesíteni a hivatásbeli kötelességet, vagy 
egyszer egy negyedóráig henyélni ; 1000 korona vagy csak 50 fillér tar­
tozást meg nem fizetni. Másfelől pedig nem mindig egyformán szándékos 
a kötelességszegés ; ha nem teljesen szabad az akarat, a beszámíthatóság 

lehet teljes. Innen van, hogy a Szentírás s az Egyház állandó tanítása
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beszél olyan bűnökről, melyek a lelket halálra sebzik, vagyis a meg­
szentelő kegyelemtől, Isten barátságától megfosztanak, s olyanokról, 
melyek Isten barátságától nem fosztanak meg. (1 Kor 3 8, 6 9, Jak l 15, Jel 3 1.) 
Eszerint

tér]

me
Lényeges különbség van halálos és bocsánatos bűnök között.
1. A halálos bűn a súlyos kötelességnek teljesen szándékos 

megszegése. Halálos bűnről tehát csak akkor lehet szó, ha 1) a meg­
szegett kötelesség súlyos volt (hogy melyek a súlyos kötelességek, 
azt a részletes Erkölcstan állapítja meg), és ha 2) a kötelesség­
szegés teljesen szándékos volt, vagyis ha a kötelességszegö 
lekvés előtt tudta, hogy súlyos kötelessége van és teljes szabad­
akaratának birtokában volt. (4. §. 2.)
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