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BEVEZETES

1. ,,A gonoszsag titka mar munkalkodik. Csak annak kell még az
utbol eltlinnie, ami még késlelteti.” Ezzel a szavakkal intette
Szent Pal apostol a megzavarodott tesszaloniki hivéket.(*) Azota
elmult két évezred. A vilag szdmara sotét kozépkorban megvalo-
sult az Ur Jézus ezer éves orszaga, amikor a keresztény uralko-
dok a Megvaltd ismeretében ¢és félelmében kormanyoztak biro-
dalmaikat. Ennek a korszaknak a végén az Egyhaz jo gazdaként
a Foldkerekségen elvetette az evangélium ismeretének magjat.
fgy ma mar nem hivatkozhat senki arra, hogy nem hallott az Ur
Jézusrol. Ezt kovetden az jkorban meglazitottdk, majd végképp
feloldoztak a Gonosz kotelékeit, aki szabadon megkezdhette
miikodését a vilagban. Minthogy a Satan egyik jellemzdje a rej-
tozkodés, kiilonféle eretnek mozgalmak alarcat huzta magara.
Koziliik az egyik a huszitakeé volt.

2. Négy évtizede vasaroltam meg Szantd6 Konrad (1920-1999) ki-
sebb rendi ferences szerzetes ,,A katolikus egyhdz torténete” ci-
mi haromrészes monografidjat.() A harmadik kotetet kiilonds
érdeklodéssel forgattam, mert ebben vizsgalhatok voltak a hivat-
kozott kordokumentumok, és részben mentesek voltak a ferences
pater mindent kiengesztelni vagyo pacifista-humanista hozzaal-
lasatol. A gylijteményben kiilondsképpen feltiint a ,,Kiizdelem a
huszita tanok ellen” cimii szemelvény. Ebben a ferences atya
egykori nagy elodjének, Marchiai Szent Jakab ferences (1391-
1476), moldvai teriiletekre kikiildott inkvizitor, a Vatikanba ér-
kezett jelentésébdl idéz oly modon, hogy a moldvai utazas soran
Osszeirt eretnek huszita hittételekbol felsorol huszonharmat.

3. Miért ragadta meg a figyelmemet ez a szemelvény? Ennek oka
az volt, hogy a hittételek koziil keves olyat talaltam, amit a Il.
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Vatikani Zsinat utani modernista keresztény felekezet ne fogad-
na el. Elgondolkoztam azon, hogy mi értelme volt az évszazados
vérontasnak, tanusagtételeknek és habortsagnak, ha az Egyhaz
czeket a tételeket mara magaéva tette? Vagy az Egyhaz sose tette
volna magééva ezeket? De aki magava tette, az felekezet, hiszen
tobb ilyen is van, aki huszita lelkiiletben é1? Kovetkezésképp:
mi, Ggynevezett katolikus felekezetiiek(®) is mar protestansok
vagyunk, csak nem vessziikk mar észre? Azért nem protestalunk,
mert pasztoraink szép csendesen kivezettek benniink abbodl az
akolbol, amelyet az Ur Jézus 6riz? Vagy otthagytak minket, és
mi gazdatlan nyajként tévelygiink az évszazadok mezején?

. Az inkvizitori jelentés forrasaként a ferences torténész egy pro-
pagandacéllal megjelentetett kommunista kiadvanyt jelolt meg.
Ebben a szerkesztdk a ferences inkvizitor teljes jelentését kozlik
sajat forditasukban. Bar a Vatikani Levéltarban fellelheto eredeti
dokumentumot Ok se tanulmanyoztak, de - a ferences atyaval el-
lentétben - a kommunista propagandistadk megjelolték a forditas
alapjaul szolgalo forraskiadvanyt. Ez a kiadvany Lukcsics Pal el-
feledett katolikus torténész munkéja, amelyre manapsag nem di-
vatos hivatkozni.(*) Lukesics munk4jabol megallapithato, hogy a
Székely-Geréb féle forditas megfeleld, nincs benne az osztaly-
harcosokra annyira jellemz6 célzatos félreforditas vagy szemel-
vényezgeteés: mind a 64 huszita tételt hianytalanul felsoroltak és
leforditottak.



CELKITUZES ES MODSZEREK

5. Az eldbbiekbdl talan mar sejthetd ennek a munkéanak a célja:
fontosnak tartom megvizsgalni tételrdl tételre, hogy tobb mint
Otszaz ¢év utan ¢lnek-e még ezek a huszita tanok, ¢s hogy ezek
mennyire hatjak at a huszitakkal egy t6rdl fakadt mai protestan-
sok, illetve a tridenti és a két vatikani zsinat utani katolikusok
életét.(°) A tételek alaposabb vizsgalataval és a mai korba vald
helyezésével valaszt kapok arra, hogy vajon csak az én szeme-
lyes megérzésem volt az, amit a szoveggylijteményben levo
szemelvény valtott ki belélem, vagy inkabb kidbranditdé szembe-
stilés volt a fajdalmas valosaggal?

6. A kovetkezOképpen vizsgalodom: a ferences inkvizitor tételeit
sz0 szerint idézem a Székely-Geréb féle forditasban,(®) az erede-
ti latin szoveg ellendrizheté Lukcsics kozleményben. A tétel
szovege €s sorszama (a romai szam zarojelben) kovér betiivel
szedett. Ha szlikséges, ezt kovetden jegyzetet flizok a tételhez.
Ezt tobbnyire olyan esetekben teszem, ha a tétel megértése va-
lamilyen mdédon ma mar nehézségbe litkozik, vagy a tétel ismét-
Iésnek tlinik, vagy csak egyszerlien megjegyzeést kivan. A tételt
koveto két bekezdésben annak mai jelenlétére reflektalok. Az el-
sO bekezdésben ,,(a)” protestans felekezetek, a masodikban ,,(b)”
pedig a zsinati felekezet életét és hitvallasat véve alapul.

7. A protestans felekezetek koziil elsdsorban a kalvinista (reforma-
tus) és lutheranus (evangélikus) szemszogbdl reflektalok, mivel
tobbeé-keveésbé ezeket ismerem személyes tapasztalatbol. A ma-
sodikban pedig a II. Vatikani Zsinat utani katolikus felekezeté-
bdl, amely magat egyre inkdbb nem katolikus, hanem ,,zsinati”
egyhazként deﬁniélja.(7) Lehet, protestans részrol megjegyzése-
im nem altalanosithatok, hiszen a miriadnyi szekta talan egyetlen



k6z0s nevezéje a papa hivatalanak és a papi notlenség sziiksé-
gességének tagadasa. Katolikus részrdl pedig nem a zsinat elotti,
hanem a modernista progressziv felfogast tiikkr6zom, aminek li-
turgidjat a Novus Ordo Missae (NOM) hatarozza meg.

. Torekszem egyfajta objektivitas latszatara is. Igy a protestans, il-
letve a zsinati bekezdés végén negativ (-) és pozitiv (+) jel latha-
t0, mutatva, hogy a tételt a protestans vagy zsinati felekezetlick
elitélik (-), vagy pedig elfogadjak, tehat ma is megélik vagy an-
nak szellemében élnek, és igyekeznek annak megfelelni (+).
Mindezt tablazatba foglalom, ahol a pozitiv jelet ,,1” érték, a ne-
gativ jelet pedig ,,0” érték jelzi. Ez a fajta megkozelités segit ra-
vilagitani, hogy a ferences inkvizitor altal osszeirt tételek koziil
mi maradt fenn kozel hatszaz év utan is a magyar nyelvii keresz-
tények kozott.



A HUSZITA TETELEK ES A HOZZAJUK FUZOTT
MEGJEGYZESEK

9. Hogy mindenkinek mindkét szin alatt kell aldoznia. ()

(a) Az urvacsora a protestansoknal az utolsé vacsora emlék-
tinnepe. Mindegyik felekezet kenyeret és bort, tehat két
,,szint” helyez az asztalra és a hivok azt veszik magukhoz.
Ez a két szin csupan az torténelmi valosag puszta utanzasat
célozza, ¢és a folyékony és a szildrd halmazallapott tapla-
I¢kra utal. (+)

(b) Még ma is tanitas, hogy az Oltariszentségben ¢és a Szent
Vérben az Ur Jézus kiilon-kiilon, a maga teljességében je-
len van. Az Oltariszentség gyakorlati szempontbol kony-
nyebben, a Szent Vér nehezebben kiszolgaltathato.(®)
Részben az Oltariszentség nagy tisztelete miatt és a teolo-
giai vélemények szerint a két szin alatti aldozads még nem
kovetelmény a zsinati felekezetnél. (-)

10. Hogy a misében elég a leckét és az evangéliumot olvasni
- és hogy akadalytalanul, pénz nélkiil éjjel-nappal, hazakban és
erdékben barhol lehet misézni. Es mindkét nembeliek a misé-
ben énekeket énekelnek. (11)

Jegyzet: Ez a cikkely harom kitételbdl all: (1) ,,hogy a misé-

ben elég...”; (2) hogy ,,akadalytalanul, pénz nélkil...” és (3)

,,mindkét nembeliek a misében...”.

1. (a) Altalanos szokas, a protestans istentiszteletnek (,,mise”)
nem elengedhetetlen része az ,,urvacsora”. (+)

1. (b) A NOM igehirdetésbol és obligat aldozat-bemutatasbol
all. Az aldozati rész nem hagyhatd el. Ha elhagyjuk, az
nem mise, (4ldozat), hanem ,.igeliturgia”.(’) (-)

2. (a) Altalanos szokas, a protestans istentisztelet nincs szan-
deékhoz ¢s helyhez kotve. (+)

2. (b) A NOM bemutatasahoz nincs sziikség stoladijra, sem
pedig felszentelt helyre vagy oltarra. (+)

3.(a) Altalanos. A protestans mozgalmak a nép lelkét mélyen
megragado Ujitasa volt a kozdsségi éneklés. (+)
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3.(b) Altalanos. A modernista felfogas elfogad4sa miatt a li-
turgikus hagyomany megszakadt, megsziintek a kanonoki
kozosségek, a székesegyhazi korusiskolak. Emiatt a zsinati
templomokban is barmi megtorténhet. Barki barmit éne-
kelhet. Es itt is tapasztalhato a kettds mérce, aminek olyan
protestans ize van: a legtobb helyen kiilonos ellenszenvet
éreznek a gregorian zene iranyaba. (+)

11. Hogy tanult vilagiak (a misében) létrehozzak Krisztus
testét és vérét s azt tartjak, hogy létre is hozhatjak. (111)

(@) Az ,.érvényes” protestans istentisztelet bemutatasahoz fel-
avatott lelkész sziikséges. Ennek ellenére ma mar szinte
egy felekezet se vallja, hogy az urvacsoraban valdsagos
esemény torténik. A katolikus tanitast visszahangozza még
a hagyomanyos lutheranus felfogas, ami szerint az irvacso-
rai kenyér és bor vételekor a hivd hite valésagossa teszi az
Ur Jézus jelenlétét. De mint latjuk, ez mar meglehetésen
tavol all a huszita tételtol. (-)

(b) A NOM bemutatasahoz katolikus pap sziikséges, és még
az 0j zsinati tanitas szerint a mise Jézus Krisztus aldozata.
Igaz ezt igyekeznek egyre inkdbb a hattérbe szoritani, €s
protestansokhoz hasonléan hangsulyozni az iinnepi meg-
emlékezést. De a nép még mindig hisz abban, hogy sziik-
séges a szentmise aldozat ahhoz, hogy a bilindk arja ne so-
dorja el az egész vilagot. (-)

12, Hogy faedényekben konszekralhatnak és abbol eszik és
isszak. (1V)

(a) Altalanos. Nincs semmiféle megkotottség. Igaz, a tobb
¢vszazados protestdns hagyomany tanusagot tesz az ember
szeéperzekerdl: igy az egykor legszelsOsegesebben puritan
kalvinista gylilekezetekben is gyonyorii iirvacsorai edénye-
ket talalunk. (-)

(b) A zsinati felekezet rendelkezése, hogy csak nemes fém-
beboritdsu, vagy abbol késziilt edény hasznalhat6. A gya-
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korlat ennek ellenkezdje, egyre tobben miséznek egyszeri
keramiakkal. A faedények feltehetdleg azért ritkak, mert
nincsenek divatban. (+).

13. Hogy az ostyaban csak Krisztus teste és a kehelyben
csak vére van. (V)

Jegyzet: Lasd még a III. tételt.

(@) A protestans felekezetek ma is a tétel szellemében élnek.
A lutheranusok, akik azt hiszik, hogy az Urvacsora vétele
alatt valosagosan, de csak akkor, van jelen az Ur, kiilon tes-
tet és kiilon vért vesznek magukhoz.(*°) (+)

(b) A tanitas szerint a NOM soran konszekralt szinekben, Kii-
16n-kiilon is, az Ur Jézus a maga teljességével jelen van. (-)

14. Hogy az 6sszes szentek nevét torolték a misébal. (V1)
(a) Altalanos. A szenteket nem tisztelik. (+)

(b) A NOM kanonjaiban a szentek neve szerepel. (-)

15. Hogy Sziiz Maria a tobbi szentekkel nem segithetnek
minket, csak maga az Isten. (VII)

(@) A Szilizanya tisztelete még mindig heves ellen érzelmeket
fakaszt. (+)

(b) A zsinati felekezet még hangstlyozza a Maria-tiszteletet
¢s a szentek segitségiil hivasat. (-)

16. Hogy nem Kkell térdet hajtanunk a boldogsagos Sziiz
Marianak, sem a tobbi szenteknek, csak maganak Istennek.

(V1)
Jegyzet: Az el6z0 tétellel Osszefiiggésben nyilvan azt hangsu-
lyozza, hogy a Szlizanyat €s a szenteket nem kell tisztelni.

(@) Altalanos. (+)

11



(b) A zsinati felekezetben még erds a Sziizanya és a szentek
tisztelete. Ennek egyik kifejezddése az oltarképek elotti
térden vald imadkozas. (-)

17, Hogy senkinek sem kell bojtolnie a szentek vigiliain,
sem nagybdéjtben, mert ezt nem parancsolja Isten. (1X)

(a) A protestans felekezetek nem bojtolnek, nem virrasztanak.
M¢ég a tobb mint feélévszadzadnyi id6 sem tudta megrengetni
a nagy reformatorok mindenféle bojt irant érzett megveté-
sét. (+)

(b) A zsinati felekezetben a bojti fegyelem kiilonosképpen
meglazult. A szentek tinneplése nem kotelezd, ,,emléknap-
jaik” elott nincs kotelezé bojtolés. A bojti idokben is (ad-
vent €s nagybojt) az elrendelt bojt kizardlag pénteki napra
szoritkozik, €s a hivatalos rendelkezés bar bojtnek irja ma-
gat, a valosagban csupan visszafogott étkezést javasol.
Mondhatjuk, hogy itt a huszita tétel érvényesiil. (+)

18. Hogy egyetlen gonosztevot sem szabad megolni, mert
hallottatok, hogy mondatott a régieknek: ne o6lj. (X)

(@) Legutobbi idokig sziikségesnek tartottak a halalbiintetést.
Mind Luther, mind pedig Kalvin élen jart ennek gyakorla-
taban. Az Amerikai Egyesiilt Allamok ma is gyakorolja. (-)

(b) A vilagi propaganda aldozatava valt kozépkori Inkvizicid
intézménye miatt a zsinati felekezet szamara kényes kér-
deés, ezért a pacifista és latszolag humanista szabadkémii-
ves véleményhez idomulva a halélbiintetés eltorlésének
hangos sz0sz0loja. Legujabban Judast rehabilitalta. (+)

19. Hogy egy iinnepet sem kell megiilni, csak a vasarnapo-
kat, mert a tobbi iinnepet az emberek talaltak ki. (XI)

(@) A protestans felekezetek kialakitottak a maguk iinnepnap-
jait, igy visszatértek az €vszazadok oOta megiilt keresztény
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tinnepekhez, sét legujabban a vilag altal propagalt megem-
Iékezéseknek is nagy orommel eleget tesznek. (-)

(b) Hasonldan a protestans gyakorlathoz, a zsinati felekezet
bar megtartja sajat kotelezd folinnepeit, az egykor fontos-
nak tartott linnepek (pl. Maria iinnepek) hattérbe szoritasa-
val a kiilonb6z6 szekularis vilagnapokrol rendszeresen ¢€s
komoly hangstllyal megemlékezik: betegek vilagnapja,
Fold vilagnapja, a levegd vilagnapja, vandorlok vildgnapja,
a viz vilagnapja, stb. stb.(*") (-)

20. Hogy nem Kkell tisztelniink a képeket, mert 6rdog van a-
zokban az ember megcstfolasara, mert ha szamarat kerget-
nek a tliznek, elkeriili azt, de a fesziilet a fatuskon elég. (XI1)

Jegyzet: A kozépkori esztelen kép- és szoborrombolds meg-
ideologizalt tétele, amely gyenge logikai labakon all. Az
mindenesetre ebbdl is nyilvanvald, hogy a huszitdk vakon hit-
tek nemcsak a sajat maguk formalta 6szovetségi istenben, ha-
nem az 6rdogben is.

(a) Altalanos. Tanusitja ezt a protestans templomok belsejé-
nek disztelensége. (+)

(b) A zsinati felekezet 1j templomainak nagy része protestans
mintara késziil, a régebbi feljitott templomokban pedig a
faldiszitményeket csak nagy ritkan allitatja helyre eredeti
pompajukban. (+)

21. Hogy nem kell abrazolnunk sem a fesziiletet, sem a ke-
resztet. (XI11)

(a) A protestans imahazbdl nincs fesziilet, és ha van tornya,
akkor onnan még a kereszt is hianyzik. A kalvinistak a ke-
reszttdl, de a fesziilettdl kiilondsképpen tartozkodnak. A
magyar lutheranusok magukat a kalvinistaktol megkiilon-
boztetendd, hasznaljdk a kereszt szimbolumat, de példaul
az erdélyl német anyanyelvl telepiilések lutheranus épiile-
tein sosem volt kereszt. A fesziiletet mind a mai nem szere-
tik. (+)
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22,

23.
kapzsisagbol talaltak ki. (XV)

(b) Bar a zsinati felekezet rendelkezéseiben hangsulyozza a
kereszt fontossagat, az egyre inkabb hattérbe szorul, mivel
a vilag véleménye szerint diszkriminal. Kiilondsen a feszii-
let, ami a keresztre feszitett Urunkat mutatja. Ennek elle-
nére a hivék mindennapjaiban még ott a van mind a kettd,
de a klérus sokszor szégyenlOsen eltiinteti, megtagadva ez-
zel az Urat.(*) (-)

Hogy nem sziikség keresztet vetniink. (XIV)
Jegyzet: az el6zo tétellel Osszefiiggésben a kereszt szimboli-
kajanak sziikségtelenségét hangsulyozza, a kereszten megva-
losult 6rok aldozat és a Szentharomsag jelentOseéget eltusso-
lando.

(a) Altalanos. A keresztvetéssel szembeni viszolygas még ma
is erds. (+)

(b) A zsinati felekezet hive még ma is vet keresztet, de ennek
szokasa jelentds mertékben csokkent, mivel a vilag szemé-
ben babonasag. Sok hivé mar nem tudja, miért is vet maga-
ra keresztet. Ha nem tudatos cselekedet, hanem csak szo-
kas, ez utobbi elobb vagy utobb kikopik. A térhoditd oku-
menizmus szemszogében a keresztvetés irritald, mert a ke-
reszt jelével fejezi ki az egyetemes Szenthdromsagot. Ezt
nem vallja se a mozeshitli, se a mohamedan, se a Szomba-
tos kalvinista, se a Nagy Mesterben hivd szabadkOmiives.
Mindenesetre a NOM egyelore keresztvetéssel kezdodik, és
még ma is ellent mond a huszita hittételnek. (-)

Hogy nem Kkell tisztelniink az ereklyéket, mert azokat

Jegyzet: Itt két dolgot kapcsolnak Ossze, minden bizonnyal
szandékosan. De lehet, hogy csak paraszti tudatlansagbol. A
tisztelet nem oka a kapzsisagnak, €s viszont sem. Az, hogy az
ereklyeket pénzért adtak-vettek, €s rengeteg hamisitas tortént,
még nem kérddjelezi meg a tisztelet dszinteségét, és igaz val-
lasos voltat.
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(a) Altalanos. Semmiféle, hithez kapcsolodd tisztelete nincs
az Ur mellett tantisagot tevd embereknek. Tehat ma sem
tisztelik a szenteket, igy nem kapcsolodhat hozzajuk sem-
miféle hagyomany, ami valdsagos testiik maradvanyaihoz
kothetd lenne.(*) (+)

(b) Elméletileg a NOM miséz0 helyein ereklyének kell len-
nie. Ezt a papsdg egy része nem tartja be, mert barhol ¢€s
barmikor képes a NOM szerinti liturgiat bemutatni.(**) Ez
az ereklyetisztelet nyilvanvalo hanyatlasa. Ennek ellenére a
zsinati felekezetben még mindig nagy tisztelet és megbe-
csiilés Ovezi az ereklyéket. (-)

24. Hogy a papanak nincs nagyobb tekintélye, mint az egy-
szeru papnak, mert mondatik: »Akinek elengeditek biine-
it...« (XVI)

(a) Altalanos. A papa foségét minden protestans tagadja. Eb-
ben egyeznek, ¢s emiatt egymas kozott nem feleke-
zeteskednek. Teljes az egység kozottiik, ebbdl a szempont-
bol katolikusok, egyetemesek. Igy valosulhat meg az embe-
riseég ahitott egysége, aminek egyik f6 akadalya volt a pa-
pai intézmény. Ebben nemcsak a protestansok, hanem a
mozeshitliek, a mohamedanok vagy €ppen a mazonistak is
egyeznek. (+)

(b) A zsinati felekezet a katolikus hagyomany alapjan a legu-
tobbi 1dokig a papa feljebbvalosagat elfogadta. Ferenc papa
¢s hivatala viszont a lazad6 reformatorok alapjan értelmezi
a papai tévedhetetlenség dogmajat. Gyakorlatban csak ak-
kor hasznalja, ha sajat hagyomanyhi hiveit kell ostorozni
¢s a hatalmat gyakorolni folottiik. A vilag felé a romai piis-
poki sz€k egyike a tobbinek €s a helyi egyhdzmegyei zsina-
tok vagy nemzeti piispoki karok hamarosan eljutnak az
autokefaliaig.(*°) Mindenesetre a papai hivatalt még tiszte-
let Ovezi, és személyét tobbre tartjak egy egyszerli pléba-
nosnal, barmit is mond magarol. (-).
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25.

26.

217,
sem, mert mindnyajan testvérek vagyunk Krisztusban. »Es
ha valaki koziiletek nagyobb akarna lenni « sth. (X1X)

Jegyzet: Az utdpisztikus vilagrend huszita megfogalmazasa,
amely jellemzi a kés6bb megjeleno illuminatusokat, szabad-
komuveseket, kommunistakat, bolsevistakat, liberalisokat és
zOldeket. Az organikusan novekvO emberi tarsadalmak egyik

Hogy a bucsuk nem igazak, nem is adhat olyant a papa.

(XVI)
(@) A bucsuk kérdése volt az egyik leginkabb megpolitizalt

témaja Luthernek is, ami rossz teologiajabol fakadt. Nyil-
vanvalo, Luther véleménye mar a szaz éve Kijegecesedett
huszita hagyomanybol fakadt. (+)

(b) A zsinati felekezetben még erétleniil, de ¢l a bacsu ha-

gyomanya ¢s sziikkségessége, de fontossdga hallatlan mér-
tekben megkopott. Fontossagat nem hangsulyozza. (*°) Fel-
tehetéen azért, mert a bucsu kegyelemkozvetitd erejében,
ami az Egyhaz bilinbocsatd hatalmabol fakad, mar nem
hisz. A modernista gondolkodas a blcsuk intézményét a
megszind népi vallasossag korébe utalja és igyekszik mas-
sal potolni (vildgtaldlkozok, ,lelki” rendezvények, egy-
hazmegyei ,,zarandoklatok”, stb.). (+)

Hogy a papai kivaltsagokat nem kell figyelembe venni.

(XVIIT)
(@) Altalanos. E folott még ma is szivesen élcelédnek nem-

csak a vilagi, hanem a felekezeti médiumok is. J6 pé€lda er-
re barmelyik papalatogatas, barmelyik orszagban. (+)

(b) A II. Vatikani Zsinat 6ta egyre szembetlinébb gyakorlat.

Els6 kifejezése volt a papai tiara elajandekozasa, amely
mara kiilonfele apro 1épésekkel eljutott Ferenc papa szeme-
lyében a legszembetlinObb papai kivaltsagok megtagadasa-
val.(*") Ennek célja értelemszeriien nem lehet mas, mint a
papai intézmény atalakitasa, ami annak megsziinéséhez ve-
zet. (+)

Hogy senki sem lehet nagyobb, még a papa és a csaszar
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28.
de elegend6 megtartani az Isteni torvényt. (XX)
Jegyzet: A fenti tételbdl logikusan kdvetkezik. Az utdpiszti-
kus allamban nincsenek torvények. Ez természetesen lazada-
sokhoz, anarchiahoz, majd diktatarahoz vezet.
(@) A torténelem a protestansokat szamtalan esetben raébresz-

29.
nem ér semmit. (XXI)
(a) Altalanos. A protestansoknak nincsenek szentelményeik.

felforgatod ideologidja, ami hangsiilyozza nincsenek vezetdk,
mindenki egyforma, mert testvér, mert szabad, és mert egyen-
16.

(a) Bar latszolag a protestans felekezetek e hittétel szerint él-

nek, maguk is autokratikusak. A természetes folyamatok
soran kialakult a maguk autokracidja, ami lojalis a vilagi
vezetOkkel. Csak a legsz¢lsdségesebb szektik ¢lnek a hu-
szita elv szerint. (-)

(b) Bar a zsinati felekezet is hangoztatja ezt az elvet, és pro-

bal évszdzados intézményeket ennek megfelelden atalaki-
tani, egyelére nem jutott el a huszita kommunizmusig.
Igaz, a felszabaditas teologiaja ezzel kompatibilis, ami a
mostani rémai kuria 6 ideoldgiaja. (-)

Hogy sem a papa, sem a csaszar nem hozhat torvényt,

tette, hogy az allami torvényekhez igazodni kell. Emellett
az isteni torvényeket is sziikséges definidlni, nem hagyha-
tok az egyszerli ember okoskodasara. Csak a legszélsOse-
gesebb szektak €s tarsadalomtagado (legujabban kiilonféle
zoldek ¢€s ,,alternativ” civilek) élnek huszita elvek szerint.

()

(b) A zsinati felekezet nem ¢l huszita elvek szerint. S6t, tor-

vénykezésében egyre inkabb a vildgi szokdsokat koveti,
ennek kovetkeztében sajat jogrendszerét is feladja vagy
alapvetoen megvaltoztatja. (-)

Hogy a szentelt olaj és az utolso kenet meg a szenteltviz

(+)
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(b) A zsinati felekezet latszolag a hagyomanyt kdveti, és a
legijabb 1dokig hangsulyoztdk a betegek kenetének a fon-
tossagat, de a kovid-hisztéria megmutatta a valosagot: hi-
vatalosan senki se kardoskodott, hogy a haldoklok meg-
kaphassak az utolsé kenetet, €s a szenteltviztartok minden
templomban csont szarazak lettek. Ha a szentelmények ere-
jében a plispokok se hisznek, miért varjuk el ezt az egysze-
rl, de felvilagosult néptol? (+).

30. Hogy a keresztelokut emberi talalmany, mert Krisztus
folyoban kereszteltetett meg. (XXII)

Jegyzet: Megint egy sajatsagos, egyszeril paraszti €¢szbol fa-

kad¢ érvelés, ami figyelmen kiviil hagyja ezer év valosagat.

(a) Bizonyos, nagyobb felekezetek (lutheranus, kalvinista)
nem vetik meg a keresztel0 kutat, mivel annak praktikus-
sdga tagadhatatlan. A baptistak viszont medencéket épite-
nek ¢s abban ,,meritkeznek”. Ez a medencesdi se felel meg
a huszita hitelveknek, hiszen az abban levd viz nem az ¢16
foly6 vize, kiilondsen nem a Jordané. (-)

(b) A keresztelokut hagyomanya mind a mai napig fennma-
radt, és még a legmodernistabb szellemben épitett €s kiala-
kitott épiiletekben se hagyjak el. (-)

31. Hogy a pap nem Kkoteles mondani az officium
divinumot, csak Miatyankot. (XXI11)

(a) Altalanos. A protestansokat ebben is a legszélséségesebb
individualizmus jellemzi. Lelkészeikre nézve nincs kotele-
zettség, bar egyes felekezeteknél a napi kegyességhez van
ajanlott ,,0tmutato”. Ha a lelkészt vezeti a I¢élek, megvan az
a szabadsaga, hogy az istentiszteleti hivatalos agendatol el-
térjen €s sajat maga altal valasztott szentirdsi szakaszrol
prédikaljon. Persze ilyenkor mindig a Szentl¢lekre hivat-
koznak. Akarcsak Husz Janos és a tobbiek.(+)

(b) A zsinati felekezetben felszentelt aldozopapok egyeldre
mind kotelesek zsolozSmazni, és tartani magukat NOM
rubrikaihoz.(*®) (-)
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32. Hogy barmely vilagi ember, a no is gyontathat és felol-
dozast adhat. (XXIV)

(@) Egyhazi értelmezés szerint a protestans lelkészek és piis-
pokok is mind vilagi emberek. A szekularizalt tarsadal-
makban maguk a protestans felekezetek is civil szerveze-
tek: ,,egyhazak”. Ezekben a gyonas és az ahhoz kapcsolddo
feloldozas gyakorlata nem létezik, mivel a blntdl egyes
protestans vélemeények szerint csak Onmaga szabadithatja
meg az embert, vagy: soha meg nem szabadulhat téle, tehat
eleve elrendelddott a kdrhozatra vagy az tidvossége. Nincs
szlikség se gyonasra, se feloldozasra. (-)

(b) A zsinati felekezetben a gyonas szentségének kiszolgala-

sahoz papi hatalom sziikséges. Ezt a hatalmat csak férfiak
kapjak. (-)

33. Hogy gyonasnal nem kell térdet hajtani a pap elétt,
csak Isten elott. (XXV)

Jegyzet: Minden bizonnyal ez is az egyszerti ember tudatlan-

sagabol fakado tétel. Hiszen a gyono nem a pap eldtt hajt tér-

det, hanem ezzel fejezi ki megrendiilését, és tisztaban van az-
zal, hogy a szentseget Jézus Krisztustol kapja.

(a) Altalanos. Protestans felfogis szerint mind a gyonas,
mind a térdhajtas papista dolog. (+)

(b) A zsinati felekezet igyekszik felszamolni a gyontatdszé-
keket, gyonas kozben kényelmesen hatra lehet d6lni, nem
sziikséges a térdelés. SOt egyes lelkipasztorok, ha valaki
térdelni szeretne, meg is botrankoznak. (+)

34. Hogy a papoknak is marhakat kell ériznie, mint mas
embereknek. (XVI)

(a) Altalanos vélekedés. Mégse a huszita elv szerint élnek. A
nagyobb felekezetek eltartjak lelkészeiket, igy azok nem
szorulnak civil munka végzésére. (-)
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(b) A zsinati felekezet igyekszik ebben is a korhoz alkalmaz-
kodni, €s papjaitdl elvarja a civil életben valo tajékozottsa-
got. Az a példamutatd pap, aki nem az oltarnal térdepel, a
sz0sz¢ekrdl prédikal, és a gyontatoszeékben il vagy betege-
ket latogat, hanem az, aki jol menedzseli a plébaniat, leve-
zényli az épitkezéseket ¢és felujitasokat, mozi Klubot szer-
vez ¢és rendszeresen edz, gordeszkazik vagy focizik, és még
a gitart is a kezébe veszi. Otthonosan mozog a médiaban,
blogol-vlogol, fészbukozik és twitterkedik. (+)

35. Hogy a halottakeért tett felajanlasok nem hasznalnak.
(XXVII)

(@) A protestansok a halottakért nem imadkoznak. Nem gon-
dolnak lelkiik iidvosségére, mivel hitiik szerint nincs tiszti-
totliz, csak Oonmegvaltas vagy eleve elrendelés. Raadasul
ezek mind a magdnszférdba tartoznak, mindenki intézze
ugy, ahogy tudja. (+)

(b) A zsinati felekezet még koveti a szent hagyomanyt, ami
szerint a megholtakért bemutatott misealdozat vagy magan-
felajanlas enyhitheti a tisztitotlizben szenvedo lélek gyot-
relmeit. (-)

36. Hogy a szépen lefestett Sziiz Maria olyan akar a szajha.
(XXVIII)

(@) A papatagadas mellett Sziiz Maria tiszteletének elvetése a
masik kozos jellegzetessége minden protestans felekezet-
nek. A huszita tétel a Szliz Maria szentképeken, oltarokon
kiilonosen gonddal és szépséggel megfestett alakjaban
prostitualtat lattat. Ezzel kompatibilis a protestans hagyo-
Mmany ¢s izlés: még ma is kiillondsképpen viszolyog a Szent
Szliz megjelenitésének mindenféle formajatol. De nem zar-
kozik el mas, nem a valldsos meggy6zodés elmeélyitésére
késziilt, ndket abrazolo festmények vagy mas miivészi al-
kotasok csodalatatol.(*®) (+)
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37,

38.
frasét. (XXX)

(@) A ,,Sola Scriptura” elve barmennyire is hangzatos, még a

(b) Még a II. Vatikani Zsinat se volt képes elnyomni a hivok

Maria tiszteletét. SOt ellenkezdje: tgy tlinik a mariologiai
ismeretek egyre szélesebb korben kapnak nyilvanossagot,
de ezeket ma mar féképpen elkotelezett laikusok terjesztik,
akik mogott csak nagyon kevés ,marids” lelkiileti €s
szentéletd pap all. (-)

Hogy nincsen tisztitotiz. (XXI1X)

(a) Osszefiigg a katolikus dogmak tagadasaval. Igy ez a tétel

is ennek a kovetkezménye. (+)

(b) Bar hitrendszerében a zsinati felekezet még nem tagadja a

tisztitotliz valosagat, megnyilatkozasaiban a huszita tétel
szellemével azonosul, tobbféleképpen is. Példaul: iires a
pokol; Isten senkit se enged, hogy atlépje a limbdt; a pokol
csak egy kulturalis termek, stb. stb. Ennek kovetkezmé-
nyei: nincs pokol; senki se jut karhozatra; Isten a biindst is
idvoziti (annak akarata ellenére); Judas megtette azt, amit
kellett, tehat engedelmes volt, 6 is udvozil. Egy kis 1d6
még, és Roma is eljut a huszita tétel elfogadasaig. (+)

Hogy nem kell hinni a szentek mondasait, csak a Szent-

protestans felekezetek esetében sem miikodik. Mindegyi-
kiik a maga alapitoja szerint értelmezi azokat, ¢s az altala
lefektetett konstiticiok szerint élnek. Nagy becsben tartjak
alapitdik traktatusait, 6sszegylijtott irdsait, barmik is legye-
nek.(*’) Alapitoikat szentként tisztelik barmennyire is bot-
ranyos volt az életviteliik, ennek ellenére a Szentlélek indit-
tatasara képesek hittételeiket akarmikor megreformalni.
Ezért a megszamlalhatatlan protestans mozgalom, kisegy-
haz, szekta — hivjuk 6ket barminek is. (+)

(b) A zsinati felekezet még nem tudta feledtetni sem a nagy

szentek életpéldajat, sem pedig irasait. Bar igyekszik azo-
kat elhalvanyitani a legijabb szentek toménytelen mennyi-
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ségli lelki irodalmaval, vagy pedig modernista eszkdzokkel
magyardzni a régieket, a szentek mondésai mindig is €16
forrasai maradnak a hagyomanynak. (-)

39. Hogy a kép egyik felére lefestik a szegény Krisztust
szamarral, masik felére a papat lovakkal, pompaval. (XXXI)
Jegyzet: A hittétel feltehetden korabeli vasarokban osztoga-
tott képekre vonatkozik, amelyeken szembeallitottak a krisz-

tusi szegényseget az egyhazi gazdagsaggal.

(@) A protestansok ma is €élesen szembehelyezik Jézus Krisz-
tus idealizalt szegénységét a papai udvar pompajaval. (+)

(b) A zsinati felekezet fokozatosan tavolodik az Egyhaz ha-
gyomanyatol, amely hivatott megjelentetni a vilagban a Is-
ten orszaganak csodalatos mivoltat épiileteiben, liturgidja-
ban és mindennapjaiban. Ezért Jézus egyszerliségét ideali-
zalja, és egyre inkabb kovetendd példaként hangsulyozza.
A legujabb papa ennek a modernista iranyzatnak a leghan-
gosabb keépviseldje. (+)

40. Hogy lefestik a papat, amint misét mond, és az ordog
ministral neki, koriilotte meg démonok vannak. (XXXII)
Jegyzet: Hasonld az el6z0hoz, ami két végletes huszita véle-
meényt fejez ki: hogy a mise 6rdogi praktika, és a papa a Go-
nosz szolgaja. Targya valosziniileg itt is a vasarokban oszto-
gatott papagyalazo giunykeépek.

(a) Minden bizonnyal Luther a huszita hagyomanyt kovetve
tamadta a misét, ¢€s ,,reformalta” meg €s protestalt minden
ellen, ami elgondolasa szerint a papai udvartol szarmazha-
tott. A protestansok ma is ehhez tartjak magukat. (+)

(b) A zsinati felekezet élete még mai is a mise koré szervezo-
dik. Ha az ordog praktikajanak tartana, 6nmagaval hason-
lana meg. Mas kérdés az, hogy mi tortént a tridenti misé-
vel, és mieért volt sziikkség a radikalis NOM bevezetésére.
Mindenesetre nincs deklaralva sehol sem, hogy az ok az
volt, hogy a tridenti mise 6rdogi. (-)
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41. Hogy a kiatkozastol nem kell félni, figyelembe sem kell
venni, mert mig ember megatkoz, - Isten megald. (XXXIII)

(@) Mivel a protestansok tagadjak a katolikus hitelveket, sza-
mukra ma mar nem jelent semmit a kidtkozas. (+)

(b) A zsinati felekezet nem atkoz ki senkit. Egyhazfogalma
modernista, emiatt nem lehet de jure sem kiatkozni senkit,
hiszen még a hitetlenek is valamiképpen az ,,egyh4dzhoz”
tartoznak, amibdl ilyenkor érdekes modon csak egy van,
viszont rendszerint egyhazakrol beszélnek, amelyek koziil
nem az egy, hanem csak az egyik a ,katolikus”. Tehat a
zsinati felekezet ebbdl a szempontbol huszita elvet vall. (+)

42. Hogy piispok feleségiil vehet sziizet, a szerzetesség és
kanonoksag pedig az é6rdog talalmanya. (XXXIV)

(@) A protestansok hangosan ellene vannak a ndtlenségnek.
Ha van piispoknek nevezett személy felekezetiikben, az
nyugodtan egyiitt ¢lhet barkivel. Legujabban akar vele
azonos nemiivel is. A szerzetesi intézmeények pedig még a
hosszl évszazadok soran sem alltak helyre, bar egyes moz-
galmakban voltak erre kisérletek, de sose keriilt vissza a
protestantizmus f0 iranyvonalaba. (+)

(b) A klerikusok, igy a piispokok sem ndsiilhetnek, a szerze-
tesség is jelen van, viszont a kanonok-intézmény a II. Vati-
kani Zsinat ota szinte teljesen eltiint, bar formaliter 1étezik.
Szamos szerzetesi intézményt a mindennapi ¢€let porondjan
mar nem lehet elkiiloniteni bizonyos filantrop civil szerve-
zetektol, tehat itt is nagy kozeledés tapasztalhatod a protes-
tans gyakorlathoz. A colibatus eltorlése mellett is nagy a
kardoskodas bizonyos progressziv egyhazmegyékben. Ez
odaig fajul majd, hogy az O6segyhazra vald hivatkozassal
majd nds és ,kiprobalt” férfiakat is pilispokké avatnak jo
protestans mintara. (+)
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43.
sem, mert az simonia és kapzsisag. (XXXV)
(@) A hittétel olyannyira ,,fejlodott”, hogy a protestansoknak

44,

45,
tagjai. (XXXVII)

(a) A protestans mozgalmak érték el az allam és az egyhaz

Hogy semmit sem kell ajandékozni az oltarra, gyertyat

nincs oltaruk se, csak urasztaluk. Néhany gyoOkereit kereso
lutheranus mozgalom ragaszkodik az oltar kifejezéshez és
még gyertyat is gyujthatnak, de nagy altalanossagban vi-
szolyognak a gyertydk égetésétdl, barmiféle aldozattdl és
felajanlastol.(+)

(b) A zsinati felekezet a katolikus hagyomanyt koveti, temp-

lomaiban megengedett a gyertyaégetés, ami az aldozat be-
mutatasanak a szimboluma. A miseintencidért felajanlott
pénzosszeget (stoladij) is elfogadja, a vilagban sziikséges
anyagi kiadasok fedezésére. (-)

Hogy halalos biintél a pap fel nem oldhat. (XXXVI)

Jegyzet: Az akkori allapotokat tiikr6z0 hittétel, amikoris az
egyszerll nép is tisztaban volt a blinok fajtajaval. Bar a gyo-
nas szentséget mar dithOsen tagadta, hiszen ¢€letét a gonosz
eredményesen megpolitizalta.

(a) Altalanos. Tobb szempontbol is koriiljart hittétel (1asd 24.

¢s 25.). Mar itt feltlinik a predestinacio tana. (+)

(b) A zsinati felekezet koveti a katolikus hagyomanyt, és még

tanitja, hogy a tiszta szivvel gyono még a halélos bilinétdl is
képes megszabadulni a gyonas szentsége altal. (-)

Hogy vilagi javak koriil buzgolkodo egyhaziak az ordog

elvalasztasat, és igy a keresztény vilagra raszabaditottak a
meghasonlast. F6 hivatkozasi alapjuk, hogy az Egyhaz fog-
lalkozzon csak lelki dolgokkal, amelyek viszont elsOsor-
ban maganiigyek, nem a koz gondjai. Igy foglalkozik a
semmivel a szekularizalodott protestantizmus, mert az mar

a lélek 1étét 1s tagadja, viszont a jocselekedetet nem. Abban
hisz. (+)
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(b) Bar a zsinati felekezet eltavolodva a katolikus tanitastol,
egyre inkdbb hangsulyozza a vilagi jelenlétet, €és elvarja
klerikusaitél, mind a mai napig sziikségesnek tartja a vilag-
ban keletkezett javainak gondozasat, amely folott a Vatikan
disponal. Természetesen itt is megjelent a tendencia, hogy
a felelos dontéssel jard poziciokat atadjak nem klerikusok-
nak, koztiikk nOknek is. Tehat ez a hittétel a gyakorlatban el-
fogadas alatt van. (+)

46. Hogy a fopapok, akik kiatkozzak Isten népét, az ordog
és az antikrisztus tagjai. (XXXVIII)
Jegyzet: Lasd a XXXIII. tételt.

(@) Mivel a protestantizmusnak nem kell szamolnia az Egy-
haz vilagi hatalmaval, a tétel szdmdra ma mar irrelevans,
hiszen megvaldsult. (+)

(b) A zsinati felekezet ma mar nem atkoz ki senkit. SOt mar
az ordogben sem hisz, mivel arrdl azt gondolja, hogy csak
egy jelképes alak, amit a keresztény kultura termelt ki ma-
gabol, nem valosagos személy. (+)

47. Hogy a vilagi javak koriil buzgolkodo egyhaziak kép-
mutatok és a szentegyhaz ellenségei. (XXX1X)
Jegyzet: Lasd a XXXVII. tetelt.

(@) A mai protestansok felhaborodva kommentaljak, ha a zsi-
nati felekezet sajat anyagi javaival foglalkozik, mig sajat
szentegyhdzuk esetében ezt az anyagiassagot természetes-
nek, sot tidvosnek tartjak. (-)

(b) A zsinati felekezet szégyenldsen, ezért titokban és nagy
koriiltekintéssel anyagiaskodik, félve a tételben megfogal-
mazottaktol; azt kimondatlanul is elfogadva. (+)

48. Hogy Krisztus gogos helytartoja nem mélté arra sem,
hogy akar egy gyermek eloljaroja legyen. (XXXX)
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(@) A papasag tagadasanak ma mar durvanak tiiné megfogal-
mazasa. De lényegében ma is ez a helyzet, ¢s kiillondsen
hangsulyos megvalosulasa az igynevezett ,,egyhazi pedofil
botranyok” keretében, amit a szekularizalédott €s
alkeresztény neoprotestantizmus general. (+)

(b) Minthogy Montini a papai tron elfoglalasa utan lemondott
foldi helytartosagarol, és ezt szimbolizdland6 elajandékozta
a tiarat, kovetkezésképp azota a zsinati felekezet a huszita
tétel szellemében ¢1: a papa senki hivonek nem lehet elolja-
roja a vildgban, még a legkisebb gyereknek sem, nemhogy
a legnagyobb allamférfiaknak. (+)

49, Hogy a dézsmakkal, vilagi javakkal és tisztségekkel fog-
lalkoz6 egyhaziak eretnekek. (XXXXI)
Jegyzet: Lasd XXXXVII. tételt. A huszita haboruk korat tiik-
16z1, amikoris az Egyhazat igyekeztek minden vilagi eszkozé-
t6l megfosztani, ¢s megbélyegezni azt, aki behajtatta az ado-
kat és ¢€lt a még meglevd hatalmaval.

(8) Altalanos. Ha a protestans felekezetek kovetkezetesek
lennének, rajuk is vonatkozna tétel. De a kettds mérce sze-
rint csak a katolikusoknak kell teljes szegénységet fogadni
¢s a tarsadalom peremén tengetni az életiiket. A sajtdo mind
a mai napig nagy szeretettel boncolgatja Vatikan allam
pénziigyeit, és koveteli annak elhatarolodasat barminemi
vilagi celtol, hogyha abban azt latja, hogy a hivok elonyére
valik. (-)

(b) A zsinati felekezet igyekszik a tételnek megfelelni. Igy
legtobb helyen nemcsak plébaniai, hanem egyhazmegyei
szinten a gazdasagi vezetés laikusok kezében van, akik
helyzetiikbdl fakaddan a javakat egészen masképp kezelik,
mint a klerikusok. Kovetkezéskepp a tétel szellemét Roma
elfogadja, és Ferenc papa alatt mar egészen a huszita tétel
szellemében ¢€l. (+)
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50. Hogy a romai egyhaz hamis, a satan zsinagogaja, embe-
rek talalmanya, a karhozat anyja, minden rossznak forrasa
és eredete. (XXXXII)

Jegyzet: A katolikus-ellenesség ma mar szokatlanul 6szinte
megfogalmazasa, ami egészen mélyen gyokeret vert az embe-
rek tudataban, a forradalmak és a kommunista uszitas ered-
ményeképp.

(@) Nemcsak a protestans, hanem mas istenhitiick és istenta-
gadok kréddja. Még a kalvinista €s a lutherdnus gyokert
felekezeteké is, igaz, ma mar nem hangoztatjak. Ennek ko-
szonhetden ez tétel kiillondsen athatja a magyar kozgondol-
kodast €s kultarat. A torténelmet a kozépiskolakban és az
egyetemeken mindeniitt ezzel a premisszaval tanitjak.
Nincs kivétel. (+)

(b) A zsinati felekezet feladta az egyetlen igaz hitbe vetett
meggyo6zddését, emiatt ennek a tételnek képtelen ellent
mondani. Ezt tiikkrozik a II. Vatikani Zsinat utani papai en-
ciklikak, amelyek egyre ritkdbban hivatkoznak zsinat elotti
péapai dokumentumokra.(*) Kiilondsen szembetiiné ez Ma-
gyarorszagon, ahol az 1930-as €vek katolikus megujulas-
arat még ma sem lehet kedvezd szinben bedllitani. (+)

51. Hogy a tulajdonnal bir6 papnak szaz ordog van a lelké-
ben. (XXXXIII)

Jegyzet: A ferences fraticellik huszita homoldgiaja. A korra
jellemz0, paraszti gondolkodas megnyilvanulasa. Ehhez ha-
sonld kijelentéseket Kalvin és Luther is boven tett. Ez is bi-
zonyitja, hogy tanitasuk nem katolikus, hanem protestalo.
Nem az apostoli hagyomanyban, hanem a huszita 1azadasok-
ban gyokerezik.

(@) A protestans kettés mérce itt is nyilvanvald. Mig sajat lel-
kipasztoraik (akik rendszerint nagyobb hatalommal birnak,
mint a katolikus plébanosok) kiérdemlik a f6ldi javakat, a
katolikus pap pariaként tengesse ¢€letét.(+)

(b) A Szent Ferenc szegénységét félreértelmez6 fraticelli
kommunista utdpiat az Egyhaz tobbszor is elitélte. A zsinat
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felekezet viszont feltdmasztotta a felszabaditas teologidja-
val, €s legiijabban Ferenc papa munkalkodasaval. Ebben a
tiilkorben beszédes a modernista jezsuita Jorge Bergoglio
papai névvalasztasa is.(*’) Ennek kovetkezményeként a
zsinati felekezet fraticelli-lelkiiletben tevékenykedik, és to-
rekszik arra, hogy a templomegere szegénység a hitelesség,
nem pedig a semmirekelléség jele lehessen. gy a moder-
nista felfogds miatt papjai sz€lsdséges modon ki lettek
szolgalva a vilag kényének és kedvének. De ez nem az Ur
Jézus akarata, hanem a vilag forradalmi lazongasaihoz valo
alkalmazkodas, aminek eredménye szellemi pusztasag,
gyltimolcse pedig lelki €s testi halal. (+)

52. Hogy aki biinbocsanatot akar a romai Udvarban, teli
erszényt visz oda és feloldodik minden vétektol. (XXXXIV)
Jegyzet: Ez a tétel kiilonds hangsulyt kap a lutheranus protes-
tansoknal. Ez volt az egyik vesszOparipajuk.

(a) Mivel a bucsuk, és a Roma altal kibocsatott bucsticédulak
tigye lekeriilt a naprendrdl, a protestans hitélet szamara ez a
tétel jelentoségét vesztette. De nemrég, még a zsinati fele-
kezet altal 1s megiinnepelt Luther emlékévben (2017), Gjra
elOkertilt, mint intd példa a vallas és a hatalom veszélyes
osszefonodasara. Igy még mindig 4ltalanosan valljak. (+)

(b) Mivel a bucsuk szerepe a zsinati felekezet életében mar-
ginalizalddott, azt gondolhatnank, ennek a huszita ,hitté-
telnek” ma mar nincs jelentdsége. Viszont mindez azt jelzi,
hogy Roma ebben a kérdésben is kapitulalt, és nem ad ki-
véltsagokat a romai zarandokoknak. Igy senki sem gondol
arra, hogy vezeklésképpen vagy haldbol nagy 0Osszegli
pénzadomanyt hagyjon Roma plispokére. Ha megteszi, azt
mondjak, mindezt filiszterségbdl teszi. (+)

53. Hogy kapzsisagbol a papok oriilnek a tetemeknek, akar
a hollok. (XXXXV)

Jegyzet: Akarcsak az el6z0, ez se hittétel, hanem olyan véle-

kedés, ami az egyszerti emberek szivében lakozo irigység se-
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54,

55.
tetni az egyhazi torvényeket, mint az Uj - és O-Testa-
mentumot. (XXXXVII)

gitségével szitja a lazadas lelkiiletének tiizét. Az inkvizitor
minden bizonnyal oly sokszor hallotta, hogy le kellett irja.

(a) A protestans felekezetek koziil csak a legszélsoségeseb-
bek demokratizalodtak olyan mértékben, hogy halottaikat
ingyen temetik, de minden bizonnyal ott is felmeriilnek
koltségek, amiket valakinek fizetnie kell. A temetdk fenn-
tartasa ugyanis kiadasokkal jar. (-)

(b) A zsinati felekezet ma is szed stolapénzt, amibdl nemcsak
a pap, hanem a kantor is részesiil. (-)

Hogy eskiit tenni mindenkinek tilalmas. (XXXXVI)
Jegyzet: A tétel nem feltétleniil katolikusellenes, hanem az
akkor szélesen elterjedt égre-foldre vald eskiidozeés szokasa
ellen keletkezhetett. Talan ezért jegyzete le a ferences inkvi-
zitor, mert a katolikus szokasjog szerint a sulyos dontéseket a
fesziiletre és a boldogsagos Sziiz nevére vald eskiivel erdsitik
meg.

(a) Protestansoknal ma is szokasban van az eskiinek az a
formdja, amikor jobb keziiket a sziviikre, bal keziiket pedig
a Bibliara helyezik. Tehat ebbol a szempontbol nem kove-
tik langolo lelkiiletii elddeiket.(*®) (-)

(b) A zsinati felekezet is szamos olyan eskiiformat 6riz, ame-
lyek a katolikus hagyomanyban gyokereznek. Ilyen a ha-
zassagkotés szertartasaban a Szliz Maria nevére és a feszii-
letre valo eskiitétel. Ett6l még ma is kiilonosképpen irt6z-
nak a protestansok. (-)

Hogy tekintélyénél fogva a papa inkabb akarja tisztel-

(@) A protestantizmus mindig igyekezett a katolikus szokas-
jogot és torvénykezést megsziintetni. De az 1dOk folyaméan
maga is kénytelen volt feldllitani sajat jogrendszerét. Ma
mar a kalvinistaknal is csak iires szolam a ,,Sola Scriptura”.
Kélvin mindent jobban tudott az el6doknél, tehat minden 6-
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¢s ujszovetségi jogot Kalvin torvénykezése feliilir. lgaz,
Kalvin hitrombol6 0jitadsait mindig a Szentirasra hivatkoz-
va vezette be. (-)

(b) A zsinati felekezet igyekszik az egyhazi torvénykonyvet
megorizni, és a maga hitgyakorlata szerint aktualizalni.
Ebben még nem jutottak odaig, hogy teljesen felszamoljak
az Egyhaz hierarchikussagabol kovetkezd rendelkezéseket.
Igaz, a zsinati felekezet papai egyre inkdbb a protestans té-
tel szellemében ujit. (-)

56. Hogy az egyhazi torvények hitvanysagok, szorszalhaso-
gatasok és a jozan ész Kiforgatasai. (XXXXVIII)
Jegyzet: Az el6z6 tétellel van Osszefiiggésben. A huszita lel-
kiilet mindent eltordlni akard kifejez6dése, ami Ujra és Gjra
felbukkan kiilonb6z6 mozgalmakban. Legujabban a zoldek,
elOttiik a szocialistak, azok el6tt a kommunistak és bolsevis-
tak, stb. stb.

(@) A legtobb protestans felekezetnek, amelyek magukat
»egyhaznak™ tartjak, van sajat torvénykonyviik. Ezek ma-
guk is magyarazatokra szoruld tételek szovevényébol all-
nak. Tehat a protestansok nagy tobbsége semmiképpen
nem huszita elddjeik lelkiiletében él. (-)

(b) A zsinati felekezet apolja az egyhazi torvénykezés ha-
gyomanyat, a torvénykonyv magyardzata kiilon iskolazott-
sagot igényel, az atlagember szamara tételei valoban nehe-
zen érthetdk, igy szorszalhasogatasnak tiinnek. (-).

S7. Hogy az egyhazi torvények meséket mondanak és ilye-
nekben a papa nem papa, hanem felforgato. OXXXXIX)

Jegyzet: Az el6z0 tételek, mas megkdozelitésben.

(a) Fél évezred alatt a protestans felekezetek is kialakitottak a

maguk torvénykezeési modjat, amely alapitoik (pl. Kélvin,

Knox, Luther, Zwingli, stb.) megkérddjelezhetetlen (dog-

matikus) kijelentéseire alapul. Emiatt is a papahoz és a ka-

tolikus torvénykezéshez ma is huszita szellemben viszo-
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nyulnak. Viszont sajat torvénykovetd hivoik elott nagy
becsben 4llnak, és semmiképpen nem esnek olyan itélet
ald, mint f¢l évezreddel ezelbtt a katolikus egyhazi tor-
vénykonyv. (+)

(b) A zsinati felekezet csak papiron koveti a hagyomanyt, a
dogma- és torvénykezési rendszerét atirja, evvel kimondat-
lanul is a huszita szellemet koveti: az egykori torvénykezé-
sek felforgattak a nép ¢letét, a papa pedig mesemondod va-
razslo volt, aki szerette a pompat. (+)

58. Hogy azok, akik a papaval tartanak, hitetlen farkasok
és felforgatok. (L)

Jegyzet: Ez a tétel is a kor szellemét tiikr6zi, amikor iS min-
denkit, aki elfogadta a papa hatalmat, megbélyegeztek. Az
eszk0z egyszerii: masokat vadolnak azzal, ami valojaban ra-
juk vonatkozik. Ezt fél évezreddel kés6bb Magyarorszagon
nagy elOszeretettel alkalmaztak a szabadkomiivesek, majd a
bolsevista kommunistak, és a konszolidaldédd szocialista
liberalistak. A hit dolgaiban egyre kevésbé hangsulyos a papa
személye, mivel a modernizmus propagalasanak modjaban ¢€s
intenzitasaban ebben egyre inkabb az autokefalia érvényesiil
a zsinati felekezetnél. Farkasok ¢és felforgatok a tradicionalis-
tak, de nem a huszitak és a beldlik kinott kiillonféle eretnek
felekezetek.

(@) A papa személye és hivatala hit kérdésében ma is elfo-
gadhatatlan. Ha szamolni kell vele, akkor kénytelen-
kelletlen megteszik, de mint vilagi tényezo, akinek befo-
lyasa viszont csak politikai. De a Jézus Krisztussal kapcso-
latos dolgokba ne szdljon bele, mivel a vallas magéniigy, a
I¢lek tidvosseége személytdl fliggd, vagy mar eleve elren-
deltetett. (+)

(b) A papa személye és hivatala ma is fontos a zsinati feleke-
zet szamara, és akik kovetik, nem tartjak farkasnak és fel-
forgatonak. (-)
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59. Hogy a papok imadtatjak magukat, akar az Istenek, de
Péter nem hagyta, hogy Cornelius tisztelje 6t: akasztassanak
fel a gogos Hamannal! (L1)

Jegyzet: Itt is tetten érhetd az egyszerii paraszti bigottsag, ami

természetebdl fakadoan képtelen okot €s okozatot megkiilon-

boztetni.

(a) A felekezet-alapitok, de egyes lelkészek is hallatlan tiszte-
letnek orvendenek. Tehat nem tiikkrozik a huszita lelkiiletet,
ami szerint mindenki egyenld, mindenki testvér és minden-
ki ugyanolyan szabad. Magat Husz Janost életében mar
masodik Krisztusnak tisztelték. (-)

(b) A zsinati felekezet minden erejével azon van, hogy az
egyszerii emberek kozott még a nyomaiban fellelhetd pap-
tiszteletet lerombolja. Huszita szellemben élve hangsulyoz-
za, hogy a pap is ember, és ne varjon el tobbet senki tdle,
mint amit elvarhat a sarki koldustol vagy a szuterénben ka-
lapacsolo susztertdl. Tehat a legjobb protestansként valosit-
ja meg a huszita programot. (+)

60. Hogy a papai addszedések simonias eretnekség és a
jamborsag latszatat akarjak kelteni. (LI11)
Jegyzet: Lasd még XXXXIV. ¢s XXXXV. szamu tételek.
Nyilvanvaloan politikai indittatast. A huszitdk nem akartak
egyhazi adot fizetni, s6t az Egyhaz vilagi javainak szekulari-
(a) Bar a korabeli mozgalmaknak egyik fontos tétele volt, ma
mar nem foglalkoznak vele, hiszen a protestans felekezetek
meég vilagi szervezeti szinten se kapcsolddnak a papai in-
tézményhez. Viszont megjegyzem: a protestansok is kiala-
kitottak a maguk adorendelkezéseit és mind a mai napig
igen szigoruan veszik. Tehat itt is a kettds mérce érvénye-
sil. (+)
(b) A zsinati felekezet még ma is gytjtet a papa szandékara,
aminek jamborkodo, filiszter indittatasat csak a legszkepti-
kusabbak vonjak kétségbe. (-)
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61. Hogy a patriarkai, érseki, esperesi méltosagot gogbol és
kapzsisagbol talaltak fel s ezek az 6rdogot szolgaljak. (LI111)

(a) A nagyobb protestans felekezetek az évszazadok folya-
man sziikségszeriien mind kialakitottdk egyhdzszervezetii-
ket, amit kiilonb6z6 szinteken vezetok képviselnek. A ré-
gebbi felekezeteknek mar espereseik és piispokeik is van-
nak, és amolyan érseki hivatalt ellatd elnokeik. Semmikeép-
pen nem ¢lnek huszita szellemben, mivel ezekrél nem
mondjak azt, hogy az 6rdog szolgai. Vagy itt is kettds mér-
ce érvényesiil. Csak a katolikusok hierarchiaja 6rdogi. (-)

(b) A zsinati felekezet még 6rzi a katolikus hagyomanyokat
¢s a szervezet hierarchikus felépitését. (-)

62. Hogy a fopapok kedvelik a lovakat és az asszonyokat s
masok feleségeivel halnak. (L1V)

Jegyzet: Ez inkabb mar személyeskedés, mint hittétel. Jel-

lemzi az akkori, az Egyhaz irant érzett gytiloletet.(**) Az ink-

vizitor ezt is azért jegyezhette fel, mert tobb huszitatol is

hallhatta. Mindenesetre a kor egyik jellegzetessége lehetett a

hitehagyott klerikusok botranyos élete, amelyrél Bandinus

Mark piispdk is beszamol kozel kétszaz év utan tett moldvai

vizitacioja alkalméwal.(zs) A lovak kedvelése nyilvanvaldan a

fenylizésre, mint manapsag a draga személygépkocsik utani

rajongasra, ¢s nem zoofiliara utal.

(@) A protestans felekezetek vezetdi nem a tarsadalom pere-
mére szorulva €lnek, hivatali kotelessegiikbdl fakaddan el
kell fogadniuk bizonyos kivaltsagokat. Minthogy a ndsiilés
nincs kizarva naluk, az emberi gyarlosag miatt nem ritka,
hogy hazastarsukat megcsaljak. Ezt nem egy esetben elné-
zik nekik, mivel naluk szabad a valas. Kovetkezésképp:
semmiképpen nem ¢élnek a huszitak altal megkovetelt szi-
goru erkolcsiségben. De itt is a kettds mérce figyelhetd
meg: ezt az erkolcsiességet a zsinati felekezet papjaitol
messzemenden megkovetelik, akik kozlekedjenek gyalog
és maradjanak hiiek nétlenségi fogadalmukhoz. (-)
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(b) A zsinati felekezet az Egyhaz altal atvett rend és szokas-
jog alapjan kivaltsagokat biztosit a hierarchia tagjainak. A
hierarchia tagjai mind nétlenséget fogadnak. A vilag, akar-
csak a huszita id0kben, ma is a nagy nyilvanossag elé tarja
felrelépéseiket €s egyes gyarlo fopapok pénzszeretetét. Et-
tol valo félelem miatt, meg hogy evangéliumibbnak tlinjék,
egyre tobb egyhdzi eldljard elveti a hivatalaval jaro kotele-
zettségeket €s ¢l a huszitak lelkiiletében. Ebben példamuta-
tasaval ¢€len jar Ferenc papa. Kovetkezésképp a zsinati fe-
lekezet huszitabb a huszitaknal. (+)

63. Hogy a romai Udvarban nem pasztorok vannak, hanem
rontok. (LV)

Jegyzet: Lasd az el6z6 XXXII. és XXXXIV. szamu tételeket.

(@) Az altalanos huszita vélekedés a legutobbi idokig divott a
protestansoknal. Mivel leglijabban a rémai nyilatkozdsok
nem hitbéli, hanem tarsadalmi kérdéseket feszegetnek, ez a
hittétel tulajdonképpen mar k6zombos. Viszont, ha eloke-
rilnek a katolikus tételek, azok védelmezOi rogton nem
pasztorok, hanem rontok. (+)

(b) Nyilvanvaldan a zsinati felekezet nem élhet ebben a huszi-
ta szellemben annak veszélye nélkiil, hogy meg ne haso-
nulna onmagaval. Emiatt a rdmai udvart valtoztatja meg
beliilrol, hogy magaéva tehesse a huszita lelkiséget. Ez
meg is tortént. Példanak okaért: az Inkvizicid intézményet
a zsinati felekezet altalanossagban elitéli, ezzel eleget téve
a protestans, majd az ebbdl fakadé mazonista kovetelések-
nek, miszerint a huszitak és mas protestansok ellen fellépd
Egyhdz udvaraban nem pasztorok, hanem rontok voltak.

(+)

64. Hogy a papok a javadalmak pasztorai, nem a lelkeké.
(LVI)

Jegyzet: Lasd az el6zo tételeket. Ez annak a rogeszmének a

példaja, hogy az Egyhaz ne foglalkozzék vilagi javakkal, ha-

nem csak a lelkek péasztorolasaval. Természetesen itt is a hu-
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65

szita gyulolet altal elvakitott egyszeri ember gondolkodasa
fogalmazodik meg: nem tudta elképzelni, vagy elfogadni,
hogy a hierarchidban szamos olyan személy volt, akinek ko-
telességéhez tartozott az egyhazi javak igazgatasa, intézése.

(a) Még ma is altalanos elvaras, hogy a pap ne foglalkozzék

anyagi javakkal. A protestans lelkész viszont nagyon is te-
sz1, bar sok esetben mellette ott van a feliigyeld, de minden
Iényegi kérdés eldontésében a lelkésznek nagyobb hatalma
van. Tehat foglalkoznia kell szektas felekezete javadalmai-
val is. A gyakorlat itt is megmutatja, hogy a huszita elv
csak elv, a valosagtol igencsak messze all. Akarcsak min-
den lazadé okoskodas, ami Gnmagabol gyart ideoldgiat. (*°)

(+)

(b) A zsinati felekezet teljes mértékben igyekszik a huszita

pusp

elvnek megfelelni. Igy az 4ltaluk uralta Vatikanban is igye-
keznek az Egyhdz javadalmainak intézését laikus kezekbe
adni, azzal a céllal, hogy a vildg ezt majd értekelni fogja.
Természetesen. Itt is a kettds mércét fogja alkalmazni, és
kovetelni fogja a végeén, hogy minden vagyonat ossza szét
az ugynevezett szegények kozott. (+)

Hogy a papok (most) egyszeru szolgai a fopapoknak,
okoknek ... (LVII)

Jegyzet: Lukcsics nem tudta kiolvasni egyértelmiien az erede-

ti
le

szoveget, igy a kommunista propagandistak se forditottak
magyarra. Mivel az eredeti dokumentum fakszimiléje nem

elérhetd, a forditassal én sem probalkozhattam.

66.
népért végzik a szertartasokat, hanem pénzért. (LVIII)
Jegyzet: Lasd az el6zo ket tételt. Akarcsak az elobbiek, ez a
tétel 1s az Egyhaz vilagi jelenléte ellen iranyul, a propaganda
eszkozeivel: csusztatas és a masik bemocskolasa.
(a) Altalanos protestans vélekedés, hogy a kozel egy évezre-

Hogy az egyhazat latrok barlangjava tették és nem a

des novekedés latrok barlangjava tette az Egyhazat. Emiatt
a reformacio sziikségességének volta ma sincs megkérdo-
jelezve. A tétellel megfogalmazottak ma is hallhatdk, hogy
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a papa az Antikrisztus, a f6lator, stb. stb. Miséért nem lehet
pénz elfogadni, stb. stb. (+)

(b) A zsinati felekezet igyekszik ugy beallitani a reformacio
eldtti és az azt kovetd (,,ellenreformacios”) idoket, mintha
ennek a huszita kovetelésnek lett volna valdsag alapja.
Ezért hivatkozik nagy eldszeretettel inkabb a II. Vatikani
Zsinat utan keletkezett dokumentumokra, az elotte levokre
csak mérsékelt moédon, nagyon visszafogottan. Ilyen lelkii-
letben sziiletett meg a munkaspap idealja a franciak koztar-
sasagaban. Ebben gyokerezik az is, hogy a katolikus egye-
temi professzor nem a szamara kijelolt helyen tartézkodik,
hanem forradalmi 6svényekre 1€pve bekoltozik a legszegé-
nyebbek koz¢, mintegy a huszita rdgalmakat is megcafo-
lando6.(*") Ezek szerint minden bizonnyal a zsinati feleke-
zet huszita szellemben €l. (+)

67. Hogy amidén a fopapok Krisztus nevében az engedel-
messég erényét parancsoljak, nem prédikalnak a szentélyek-
ben, hanem inkabb kellene beszélniiik az 6rdog nevében és
az antikrisztus virtusaval, nem szentélyekben prédikalni.
(L1X)

Jegyzet: Hasonlo az eldz0 tételekhez, az engedelmességet
koveteld fopapsagot az 6rdog prokatorainak belyegzi.

(@) Mivel a zsinati felekezet nem hordozza a militins Egyhaz
hagyomanyat, modernista lelkiilet¢hez val6 engedelmességet
is csak azoktol kovetel, aki a katolikus tanitashoz ragaszko-
dik, a protestansoknal ez mar nem kérdés. Megnyugodtak ab-
ban a hiszemben, hogy az Egyhdz ha nem is sziint meg, de
szamukra vesz€lytelen modon atalakult. Nem kell hii lenni
hozza, mivel 6 maga se koveteli ezt. De ha felmeriil a kérdés,
a huszita tetel szellemiségében érkezik a valasz.(+)

(b) Lasd a fenti bekezdést. A papai hivatalhoz valé engedelmes-
ség az Egyhaz egyik ismérve, igy a zsinati felekezet nagy
hangsulyt helyez erre. Az 1. Vatikani Zsinat 6ta megkérddje-
lezhetetlen ez a hatalom.(*®) Ezért sziikséges volt magéanak a
papai hatalom természetének megvaltoztatasa. Bar latszolag
ellent mond a huszita teételnek, mégis doktrinalisan annak
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68.

69.
berek altal kitalalt torvények nélkiil. (LXI)

(@) A ,,Sola Scriptura” elve latszolag még ma is a legfonto-

szellemében ¢l, hangsulyozva az emberi jogokat, aminek a
hithez semmi koze sincs. A papai hatalom ereje, ha kifejezo-
dik, ma mar kizardlag arra iranyul, hogy a katolikus gyokere-
ket 6kumenikusséa formaljak, a tradiciot pedig megsziintessék.
Ez utobbit kifejezetten tildozik. (+)

Hogy barmily kicsiny valaki prédikalhat. (LX)

(@) A protestans gyakorlat szerint is lelkészi vizsga sziikséges

ahhoz, ha valaki tanitani akar. De a legujabb ,karizmati-
kus” ébredés visszatért a huszita gyakorlathoz, és barki el-
mondhatja ,,hitélményét” a nyilvdnossag eldtt, mintegy ta-
nusagot téve Jézus Krisztusrodl. (+)

(b) A zsinati felekezet is egyre inkabb igyekszik karizmati-

kussa valni, és teret adni barkinek az ,,ige liturgiajaban”.
Kiilonosen sz¢lsOséges zsinati mozgalmak esetében ez mar
altalanos. Maga az Egyhaz a nyilvanos prédikalast nem
nézte jO szemmel, €s kiilonos hangsullyal tiltott barmiféle
olyan nyilvanos beszédet, aminek teoldgiai tartalma volt. A
nyilvanos prédikalast csak rendtagoknak engedte meg, ¢€s
akkor 1s csak kegyes dolgokrol, elsésorban a blinbocsanat-
0l és az itéletrdl. Teoldgiai kérdésekrdl csak a domokosok
(Ordo Predicatori) ¢és az arra kiilon felhatalmazassal ren-
delkezd szerzetesek szolhattak nyilvanosan. Ma mar min-
denki teologus és a legsulyosabb kérdésekhez is hozzaszol-
hat a nagy nyilvanossag el6tt. Barmit mondhat vagy csele-
kedhet, barmilyen retorzid nélkiil, csak ne hangsulyozza a
katolikus (egyetemes) tanitast és annak kizardlagossagat.

(") (+)

Hogy Krisztus torvénye elegendé az iidvosségre, az em-

sabb protestans elv, de az évszazadok megmutattdk, hogy
Krisztus torvényét Luther, Zwingli, Kélvin és a tobbi re-
forméator is mind-mind masképp értelmezi. Luther még hu-
szita szellemben tanitott, de Kalvin mar kijelentette, hogy
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70.

71.
aldoztatasara. (LXIII)

sokan vannak, akik nem jutnak az iidvosségre, mert isteniik
eleve karhozatra rendelte oket. Ezt kikeriilendo, akarcsak a
farizeusok, Kalvin is sulyos terheket akasztott azok nyaka-
ba, akik vakon benne biztak. Ez a krisztusi torvény. Ennek
a bigottsagnak aztan milli6 megjelenési formaja lett. (+)

(b) A zsinati felekezet a katolikus hagyomanyra hivatkozva

tanitja, hogy nemcsak a Szentirasbol, hanem az emberek
egylittélesbol fakadd torvényekhez is igazodni kell. Az
Egyhaz ez utdébbiakat mindig is igyekezett az evangélium-
bol gyokereztetni. Tehat még mindig nem ¢€lnek huszita

lelkiiletben. (-)

Hogy a képtisztelok balvanyimadék. (LXI1)

Jegyzet: Lasd még a XII. és a XXVIII. szamu tételeket.

(@) Mind a mai napig megrogzott protestans vélekedés, hogy

a szentképek ¢és az ikonok a balvanyimadas eszkozei. Min-
dezt az O0szovetségi torvényekre hivatkozva gondoljak. A
protestans imahelyek nagy része még ma is rideg, disztelen
¢épiilet. Kiilonodsen az Gjak, amikor még az architektira is a
végletekig lecsupaszitott. (+)

(b) A zsinati felekezet tartja az egyhazi hagyomanyt, de a vi-

lagi elvarasoknak megfeleloen egyre inkabb igyekszik
megszabadulni tdle, és mutatni azt, hogy képes az alkal-
mazkodasra, fejlédésre és utanzasra. Igy sokszor a régi
templomok restaurasanal sajnaljak a pénzt a kozépkori fal-
festmények helyreallitasahoz és a belsé tereket modernista
lelkiiletben Gjitjak fel, vagy éppen protestansokat megirigy-
16 épiileteket emelnek.(*°) (+)

Hogy Krisztus vérét boredényekben viszik titkon ovéik

(@) Mivel a protestans felekezetek nem hisznek a szentsé-
gek jelenlétében, igy abban sem, hogy az atvaltoztatott
borban és kenyérben az Ur Jézus valdsagosan jelen van,
ma mar nem kardoskodnak a két szin alatt valo aldozasért.
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gy nem faradoznak azon se, hogy Krisztus vérét barhova
is elvigyék, legyen akar az a legalacsonyabb (6cska bor-
tomloben) vagy legmagasztosabb (diszes kehelyben) mo-
don kifejezve. (-)

(b) A konszekralt vért folyékony halmazallapota miatt ne-
héz kezelni, ezért a zsinati felekezet mindenben koveti az
egyhdzi hagyomanyt, és nem szallitja sehova, nem 0Orzi se-
hol. A papnak kotelessége az utolso cseppig elfogyasztani,
a kehelyt teljesen kitiriteni ¢s még a vér maradvanyaitol is
megtisztitani. (-)

72. Hogy zsinatot tartottak mezon 1426. junius 17-én, ahol

[

mindhalalig valé megtartasra kimondtak az alulirott tétele-
ket éspedig: (LXIV)

. Barmely pap prédikalhat a fopapok engedelye nélkiil.
. Hogy barki prédikalhat, dldozhat két szin alatt, a kisdedek is,

mivelhogy az egy szin alatt valo dldozas emberi talalmany

. Hogy el kell venni az egyhdz evilagi urasagat, javait, hogy visz-

Szatérjen eredeti dallapotaba.

. Hogy a nyilvanvalo haldlos biinoknek kivaltképpen nem szabad

elofordulniuk a papsagban. Hogy simonia, eretnekség: a pént-
beszedés keresztelesért, bérmdlasert, gyondsért, dldozasért,
szentelt olajért, hazassagkotésert, fizetett misékert vagy mas mi-
sekert halottak évforduldin, temetésert, javadalmakert, juttatd-
sokert, fopapsagokért, méltosagokeért, bucsuk eladdsaért; mas
szamtalan eretnekseggel is telve van Isten egyhaza; legyen tilal-
mas a vadhazassag, szemérmetlen bujalkodas, csunya beszédek,
egyszerii emberek kifosztdsa, adészedések. Es mivelhogy ennek
szentje Janos, barki ellene cselekszik, biintettessek mint hamis
keresztény. Es hordozzdk Krisztus testét titkon papi foveggel 6veé-
ik aldoztatasara. Mindez eretnekek, papok és vilagiak koziil én,
Jakab frater prédikacioimmal, Isten kegyelmébol és segitsegevel
megteritettem huszonétezer embert.
Jegyzet: Ez az utols6 mintegy Osszegezi az el6z0 63 tételt,
négy pontba szedve. A pontok mindegyike vagy teljesen,
vagy részben olvashatd az elobb felsorolt tételek valamelyik-
¢ben. Nem tudni, hogy ez az utolso tétel egy huszita doku-
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mentumon szerepel, amit a jelzett idoben a huszitak gytilésén
vagy az utan 6 maguk fogalmaztak meg, vagy pedig a feren-
ces inkvizitor jegyezte le a huszita gytilés alkalmaval. Az 1j-
donsag ebben a tételben Husz Janos személyének kiemelése:
,,Eta quia Johannes huius est sanctus.” Kovetkezésképp nem
hiaba nevezték a huszitakat huszitanak, és nem hiaba nevez-
ték addig a krisztuskovetdket krisztuskovetoknek, magyar
nyelvteriileten keresztényeknek. Mindenki azt koveti, akihez
a lelke htiz. A moézeshitiek Modzest, a mohamedanok Moha-
medet, a huszitak (cseh testvérek) Husz Janost a lutheranusok
(evangélikusok) Luther Martont, a kalvinistak (reformatusok)
Kalvin Janost, a keresztények Jézus Krisztust.
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ERTEKELES ES TARGYALAS

/3. A modernista vilag legfontosabb paradigmaja, az evolucios
elv szerint, a protestans felekezetek is mind evolvalodnak. Kifej-
tik sajat maguk lényegét: az allando valtozasban gyokerezd hite-
hagyast és a folyamatossaggal vald ellenkezést. gy mar nem-
csak az apostoli korok altaluk olyannyira szeretett 6segyhazatol,
hanem a gyokereiket add huszita eszméktdl is nagymértékben el-
tavolodtak és olyan hitet vallanak, amit onmaguk okoskodasa
noveszt, fejleszt és alakit. Ennek ellenére a ferences inkvizitor
altal 6sszeirt huszita hittételeknek tobbségét még mindig valljak,
jelezve, milyen mélyen gyokereznek a lazadas, az elszakadas
lelkiiletében (71%). Mar nem a jézusi sz016td vesszoi 6k, hanem
a megvilagosodottak iiltetvényében eresztettek gyokeret. Ebben
az lltetvényben ahany protestalo vezetd, annyiféle felfogas 1éte-
zik Istenrdl, teremtésrdl, vilagmindenségrol. Ami ezekben kozos,
az az apostoli korbdl fakadé valdsag, az Egyhaz tagadasa, ami-
nek még ma is megtapasztalhatd megnyilvanulasai irant kiilonos
gytloletet éreznek: ilyen a Szlizanya tisztelete, a szentmise aldo-
zati jellege, és a Krisztus altal alapitott tidvOsségre segitd szent-
ségek. Ezek a negativumok egyesitik dket és teszik a modernista
ertelemben felekezeteiket egyhazakka. Ezekben vannak kozos
nevezOn nemcsak az eldttiilk mar 1étezett a mohamedanokkal és a
mozeshitliekkel, hanem az utanuk jové minden monoteista vagy
balvanyimadé mozgalommal, s6t az ateistakkal is. Igy keriilnek
egy akolba, egy fedél ala az Ur Jézust fel nem ismerd vilagban
ezek a felekezetek, mert ugyanannyit érnek, mint barmi mas: az
Egyhaz ellen timogatando civil kezdeményezések.

74, Katolikus (egyetemes) szemszdgbdl szomoru képet mutat a
zsinati felekezet. Bar neveében €s intézményeiben az Egyhaz fo-
lyamatossagat kellene latni benne, a huszita tanok felét mar ma-
gaéva tette (49%). Amit még elutasit, azok nagy része is mar
protestans értelemben megélt zsinati tételek sora, amelyeket at-
hatott az idegen szellemiség. Igy a Sziizanya tiszteletét egyre in-
kabb probaljak a protestansok altal elfogadhatd keretek kozé te-
relni, ezért nem feszegetik Maria sziizességét, testének romolha-
tatlansagat és a teremtmények kozotti kimagaslo szerepét. A ha-
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gyomanyos Maria kegyhelyeket igyekeznek inkabb ,,eucharisz-
tikus” helly¢ formdlni, ahol a NOM szellemében {innepelnek,
sokszor visszataszitoan harsany (karizmatikus) médon. A bucsuk
jelentésége semmibe vész, a zarandokokat nem a biinbanat, ha-
nem valamiféle sportszellem vagy a kdzosségben levés moder-
nista szelleme hatja ét.(31) A szentségek szimbolikava ala-
csonyulnak, ez kiilonosen szembetliind a keresztség, a bérmalas,
a hazassag ¢s az utolso kenet esetében. Ezek mar csak amolyan
koz0sségi, és nem az egyén ¢letét alapvetden befolyasold ese-
mények. De hasonl6 sorsa jutott a blinbdnat, a papsag és szent-
misealdozat szentsége is. A gyonas sokszor lelki beszélgetést je-
lent, a pap mar nem Krisztust személyesiti meg, €s ha valaki
gyonas kozben térdelni szeretne, az a papban megiitkdzést
kelt.(**) A pap mar nem ,,aldozar” hanem valamiféle pszicholo-
giai szaktekintély, de legtobbszor csupan egyszert lelki segéd-
munkas, akit mar nem hajt arra semmiféle tudat arra, hogy a mi-
sedldozatot bemutassa a vilag blineinek engeszteléséért. A mise
is kozOsségi cselekedette alacsonyodott,(33) t6bbé mar nem az Ur
Jézus aldozatdban valo titokzatos jelenlét, hanem zajos
performansz. Hogyan lehet valakinek a legszornyiibb halalat
dobveréssel, vad gitarozassal és tanccal tinnepelni? Ezt nemde az
ellenség teszi? Es mit6l ez az irtdzatos viszolygas a széptdl és a
magasztostol? Fa- és cserépkelyhek, hétkdznapiasan tanyérszerli
aldozatd edények, végletesen disznélkiili miitéskopeny miseru-
hak? Mi végre mindez? Nemde annak a jele, hogy ezek mar nem
az Ur Jézusbol, az élet forrasabol fakadnak, hanem az Egyhaz
valaha bontakozo6 és novekedd gallyacskait a gonosz lemetszette
¢s sajat foldjébe dugvanyozva noveszti, hogy keserli és halalos
gyiimoOlcsot hozzon a népeknek és a nemzeteknek?

/5. Mit tehet az, aki mindezeket latja €s tanisagot is tesz rola?
Ha meg van gy6zddve, hogy az Egyhazon kiviil a lelkének nincs
tidvosség, akkor nekiall keresni €s probalja megtaldlni azt a ko-
zosséget, ahol még Jézus az Ur. Mivelhogy a végidoket éljiik,
amikor megfogyatkozik a hit, nem lesz konnyii dolga. Lehet,
sok-sok kilométert kell utaznia, amig erre a kdzosségre ratalal.
De hat miért lenne ez kiilonleges dolog? A ritka névények, a rit-
ka allatok sem teremnek az ut szélén. Kiilondsképpen olyan vi-
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dékeken, ahol minden zugban ott az ember istentelen iparkoda-
sanak nyoma. Mert az ilyen feldult tajon, ami rogton szembedt-
lik, az k6zonséges, gyakori €s tobbnyire alantas. De a Teremtés
rendjében ilyen nincs. Ott a magasztos rendben minden a Ma-
gassagos nagyszert teremtd lelkiiletérdl és erejérdl tesz tanusa-
got. Igy vagyunk az egykor rendben é16 emberi kozosségekkel.
A legtobbjiilk manapsdg hangos ¢és magamutogatd, mogottik
minden bizonnyal a gonosz munkalkodik. A rendek k6zosséggé
¢s tarsasagokka formalodnak. A rend eldugott és védett helyekre
huzodik, ahova még kevéssé ér el a vildg mindenféle palackos
arujabol szivargo szenny ¢€s a velejaro biiz.

Es ha nincs meggydzédve arrol, hogy iidvossége ettdl a te-
remtésbdl fakadd renden mualik? Akkor olyan, mint a farizeusok,
akiket az Ur Jézus egész életében ostromolt. Mindent tudtak az
Istenrdl, de cselekedeteiken nem valtoztattak. Megmaradtak ké-
nyelmiikben ¢és segitették a gonoszsag novekedését, aminek
eredménye egyre tobb halal, és kevesebb ¢let. Ennél a megha-
sonlottsagnal nincs semmi rosszabb, mert ez a karhozat bizo-
nyossaga. O, Uram, add meg nekem azt a kegyelmet, hogy bér a
test erds, a I¢lek ne legyen erdtlen!

76. Feltarul hat a gonoszsag titka: a vilagban 1étez6 egyetlen
test, ami ellenallhatott, az Egyhdz, belsé betegsége miatt mar
nem allhat utjadba a gonosznak. A vildg meg nem veszi €szre a
Gonoszt, aki testetlen. Rejtve marad, mert a vilagban kiilonos-
képpen hatekony eszkozokkel €l. Ezek az utanzés, ragalmazas,
megtéveszteés, a kettds mérce és mindezek kovetkezménye az
¢ldskodes, az élet folelése. Mi ezek 1ényege? Semmi mds, mint a
hazugsag. A hazugsagrol pedig maga az Ur Jézus mondta, hogy
ez ¢piti a satan zsinagdgajat. De aki lat, ¢s nem a vilagban ¢l, az
eldtt a gonoszagnak nincs titka. Latja, hogy a gonoszsag mezte-
len, mert valotlansagokra, puszta hazudozasra: Isten tagadasara
¢épiil. Beszédes, hogy a modernista vilag mennyire at van hatva a
hazugsaggal, soOt istenitett tudomanyanak fejlodéselmélete ha-
zugsagokkal van tele, és minden a hazug tagadasra vezethetd
vissza: nincs lIsten, te vagy az isten. Hiszen: a tuddsok szerint
minden, ami €l, utanoz, rdgalmaz, megtéveszt, egyszer igy ¢és
masszor ugy alkalmazkodik, és a masikon ¢16skodik. Ez hatja at
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tudomanyukat, és ez a hazugsag-6z6n sodorja dket tovabb a vég-
1dokben. De ez a titok csak nekiink, Jézusban hivoknek tarul fel,
¢s mutatja meg magat teljes mivoltadban. Mi latjuk a gonoszsag
undorité meztelenségét. Igy valik a gonoszag atyja a hivék elétt
semmive, €s jut a karhozatra, mert aki tudja, hogy kitdl valo és
hogy kihez megy, azt nem lehet az élettdl eltériteni. Aki a Go-
noszt ismeri el uranak, az annak gonoszsaga szerint kap majd ju-
talmat: a soha el nem muld gyotrelmeket okozo kilatastalansa-
got. Akinek pedig Jézus az ura, az beléphet annak 6rok dicsdsé-
gébe ¢és jutalma az el nem mulo szeretet lesz: Isten dicsdséges je-
lenléte, az ¢élet vildgossaga.

77. Hol van az Egyhéaz, a kovetkezetesen nagybetiivel irt? Es
vajon létezik kisbetlivel irt valtozata? Vagy mindkett6 fantazma-
goria? Az eldbbinek kétezer éves lényege az, hogy teneked,
személyesen kell dontened az Ur Jézus mellett, csak igy valhatsz
részévé annak a rendnek, ami az Ur Jézus valdsagabol noveke-
dett €s beldle taplalkozik: ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re. Tudatos dontes kell ehhez, nem jar a ver vagy a masik donte-
se jogan. Es léteznie kell, mert az Ur igérete szerint létezik, a
Gonosztol elkiiloniilten, amig vilag a vilag. A masodik lényege
pedig: barki barmit csinal, ugyis ebbe a kozossegbe tartozik,
mert ember, ¢s szililetésénél fogva joga van ehhez. Ha akarja,
vagy ha nem akarja, még akkor is. Lehet megatalkodott istenta-
gado, vagy hitetlen filiszter, a ,,szeretet” egyesiti Oket és igy
vagy ugy, de Krisztus lathatatlan test¢hez tartoznak. A modern
teologusok nem akadnak fenn azon, hogy Isten, akinek szabad-
sagat annyira hangstulyozzak, a végén mindenkire rder6szakolja
sajat joakaratat, még akkor is, ha az nem kell a megboldogult-
nak. Hazugsag. Es aki hazugsagban ¢él, itélet ald esik. Aki nem
hiszi, jarjon utana.
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TABLAZAT:

A huszita tételek osztalyozasa.

A oszlop: sorszam. B oszlop: a tétel cime. C oszlop: protestans. D 0sz-
lop: zsinati. A szamok értelmezése. 1 = a tételt elfogadja; 0 = a tételt
elitéli.

A B C D
I Hogy mindenkinek mindkét 1 0
Ia Hogy a misében altalanos 1 0
Ib Hogy a misében akadalytalanul 1 1
llc Hogy mindkét nembeliek 1 1
Il Hogy tanult vilagiak 0 0
v Hogy faedényekben konszekralhatnak 1 1
VvV Hogy az ostyaban 1 0
VI Hogy az 0sszes szentek 1 0
Vi Hogy Szliz Maria 1 0
VI Hogy nem kell térdet 1 0
IX Hogy senkinek sem 1 0
X Hogy egyetlen gonosztevot 0 1
Xl Hogy egy ilinnepet sem 0 0
XIl Hogy nem kell tisztelniink 1 1
X1 Hogy nem kell abrazolnunk 1 0
XV Hogy nem sziikség keresztet 1 0
XV Hogy nem kell tisztelniink 1 0
XVI Hogy a papanak 1 0
XVII Hogy a bucsuk 1 1
XVII Hogy a papai 1 1
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XIX
XX
XXI
XXII
XX
XXIV
XXV
XXVI
XXVII
XXVIII
XXIX
XXX
XXXI
XXXII
XXX
XXXIV
XXXV
XXXVI
XXXVII
XXXV
XXXIX
XXXX
XXXXI
XXXXII
XXXXI
XXXXIV
XXXXV
XXXXVI

Hogy senki sem lehet
Hogy sem a papa

Hogy a szentelt

Hogy a keresztelokut
Hogy a pap

Hogy barmely vilagi
Hogy gyonasnal nem kell
Hogy a papoknak

Hogy a halottakért
Hogy a szépen festett
Hogy nincsen tisztitotliz
Hogy nem kell hinni
Hogy a kép egyik

Hogy lefestik a papat
Hogy a kiatkozastol
Hogy a plispok felesegiil
Hogy semmit sem kell
Hogy halalos bilintdl
Hogy vilagi javak

Hogy a fépapok
Hogy a vilagi javak
Hogy Krisztus gégos
Hogy a dézsmakkal
Hogy a romai egyhaz
Hogy a tulajdonnal
Hogy aki blinbocsanatot
Hogy kapzsisagbol a papok
Hogy eskiit tenni
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XXXXVII Hogy tekintélyénél fogva 0 0
XXXXVII

I Hogy az egyhazi torvények 0 0
XXXXIX Hogy az egyhazi torvények 1 1
L Hogy azok, akik a papaval 1 0
LI Hogy a papok imadatjak 0 1
LIl Hogy a papai adoszedesek 1 0
LI Hogy a patriarkai, érseki 0 0
LIV Hogy a fopapok kedvelik 0 1
LV Hogy a romai Udvarban 1 1
LVI Hogy a papok a javadalmak 1 1
LVIII Hogy az egyhazat latrok 1 1
LIX Hogy amidon a fOpapok 1 1
LX Hogy barmily kicsiny 1 1
LXI Hogy Krisztus torvénye 1 0
LXII Hogy a képtisztel0k 1 1
LXII Hogy Krisztus vérét 0 0
45 31
Osszesen: (71,5%) (49%)
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A nagy Babilon, a fold utalatara mélto kicsapongasainak anyja,
undoksaggal teli kelyhet nyujt hiveinek. (Albrecht Diirer, 1498)(a)
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Jegyzetek

1 2Tessz 2,6. 1dézeta Neovulgatabol (O- és
Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdata alapjan.

Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1386
pp ; 1997).

? Dr. Szant6 Konrad O. F. M. 1983-1987. A
katolikus egyhaz torténete. I-IIl.  kotet.
Ecclesia, Budapest, 712 pp (L. kotet: 1983),
885 pp (II. kotet: 1984) + 1245 pp (I11. kotet:
1987) pp.

% Katolikus felekezet. Oximordnia. Ha kato-
likus, nem lehet valamiben felezd, csak tel-
jes. Ha egyetemes (katolikus), akkor egyete-
mes, ¢és nem osztozik semmiben, mert 1énye-
ge nem az 0sztozas, hanem az egyetemesség.

* Lukesics Palrdl az internetes Magyar Kato-
likus Lexikon a kovetkezoket irja: ,,Lukcsics
Pal (Kerta, Veszprém vm., 1892. m4j. 20.-
Bp., 1936. nov. 16.): torténetird, tanar. - L.
Jozsef Occse. Veszprémben éretts. Bpi egy.
tanulm-ait félbeszakitotta a vh., melyben a
veszprémi 31. gyalogezred, majd az Gjonnan
alakitott 307. honvéd gyalogezred katondja-
ként harcolt, részt vett a rarencei ¢és a
toporuci iitkdzetekben, Kirlibabanal stlyosan
megsebesiilt. Az Eotvos Koll. tagjaként
1918: m-lat. szakos tanari okl-et szerzett,
dralt, s az Eotvos Koll. tanara lett. 1926: a
rom. m. tort. int-ben dolgozott. - M:
Schwartner Marton élete és tud. jelentosége.
Veszprém, 1914. - A vasarhelyi apacak tort.
Uo., 1923. (Kozlemények Veszprém vm.
multjabol 1.) - Az esztergomi fokapt. a mo-
hacsi vész idején. Esztergom, 1927. (Klny.
Esztergom Evlapjai) - A gr. Zichy-csaldd
zsélyi nemzetségi levtara. Bp., 1930. (Klny.
Levtari Kozlem. 1929) - A veszprémi
székeskapt. levtara. Uo., 1930. (Klny. uo.) -
XV. sz. p-k oklevelei. 1. r. V. Marton p.
(1417-1431). Uo., 1931. - A4 zichy és
vasonkeoi gr. Zichy-csalad idésebb dganak
okmanytara. 12. kot. Kiad. Uo., 1931. - A
veszprémi ppi var a kat. restauracio koraban.

Pfeiffer Janossal. Veszprém, 1933. (A veszp-
rémi egyhm. multjabol 1.) T.E. Sziklay
1931:258. - Nemz. Ujs. 1936. XI. 18. - Sz6-
vetségi Evkv. 1937:1281. (Szekfii Gyula) -
Szazadok 1937:270. (Fekete Nagy Antal)”

> De van egy masik, ugyancsak személyes
indittatas is: Moldva és az ottani magyarok
kultirdja irdnti fokozott érdeklédésem. Ez
mar kozépiskolas korom o6ta névekszik ben-
nem. 1978-ban kaptam ajandékba Domokos
Pal Péter ,,Moldvai magyarsag” cimii kony-
vének harmadik kiadasat. Ritka antikvar pél-
dany volt. Mar akkor ismertem a magyar
moldvai népzenét, és felfigyeltem arra, hogy
a ,,Sej, a mi lobogonkat fényes szelek fijjak”
dallamat Domokos Pal Péter gytjtotte
Bogdanfalvan 1929-ben. Elgondolkoztam
azon, hogy ebbdl a gydnyori ritka magyar
népdalbol mit csinalt a kommunista mozga-
lom. Amikor késébb tobbszor is Moldvéaban
jartam, megfigyeltem, hogy az egész magyar
nyelvteriileten sehol se allt olyan tdvol a nép
lelkétdl a szabadelvii kommunizmus, mint az
ottani csdngomagyarok kozott. Ez is a gonosz
fintora: a forradalmi szovegének dallamat a
legkatolikusabb magyar népcsoporttol vette,
akit az Egyhdz a ferencesek segitségével
nagy faradtsaggal visszaterelgetett a Jézus
Krisztus nyéjaba.

° Székely Gyorgy és Geréb Laszlo, 1950. A
magyar paraszthaboruk 1437-1514. Hunga-
ria, Budapest, 255 pp.

" A zsinati (,,conciliar”) jelz6 mar a II. Vati-
kani Zsinat alatt felbukkant, majd egyre in-
kabb hasznalatba keriilt (v6. A.D.O. Datus
[Bernard D’Abrera], 1999. Ab Initio. [Lon-
don, Published by Author], 95 pp.; Appen-
dix, Item 1)

® A kiilsnbdz6 keleti ritusokban, ahol ragasz-
kodnak a két szin alatti aldozashoz, a Szent
Vérbe martjak az Oltariszentséget, €s az erre
megfeleld liturgikus eszk6zok segitségével

49



nyujtjak oda a hivéknek, akik a hagyomany-
bol tudjak, hogyan kell azt magukhoz venni.

® Jatszunk egy kicsit, csak most az egyszer.
Ha figyeliink, a magyar nyelv megint meg-
mutatja nagyszertiségét. Az aldozat nélkiili
istentisztelet nem mise, hanem: semmise!
Mivel a mise Iényege nem az ,,istentisztelet”,
hanem az 4ldozat.

19 1gaz, ezt teologiajukban nem nagyon fe-
szegetik, mert vagy a kélvinista tanhoz, vagy
a katolikus hagyomanyhoz kellene igazodni-
uk. Igy inkabb maradnak a sotétben, és valo-
jdban nem torténik semmise (lasd az el6z6
jegyzetet). Se urvacsora, se aldozat.

1 Elgondolkodtato, hogy a modern templomi
tanitas sokszor nem a nap szentjérdl vagy az
evangéliumrol szo6l, hanem az aktudlis vilag-
nap kapcsan jeremiadakat hallhatunk a leve-
glészennyezésrdl, a szomoru sorsu migran-
sokrol, a természet kizsdkmanyolasarol, a viz
hianyardl, stb. stb. A legijabb papai megnyi-
latkozasok oroszlanrésze is csak ezeket fe-
szegeti, de kereszt nélkiil.

12 Szomoru példa erre a felyjitott kegytemp-
lom Matraverebélyen. Vagy a gyOri pilispoki
templom szentélye. Es ha valaki szot emel
emiatt, az megkapja a magaét. Janossy Ga-
bor, a ,,Tengernek Csillaga” katolikus folyo-
irat szerkesztdje €és kiadoja ezeket szova is
tette. Utana szabadkoznia kellett annak érde-
kében, hogy azt a kis megbecsiilést, amit a
zsinati felekezetben még megkap, el ne ve-
szitse.

3 Természetesen a protestansoknal is kiala-
kult egyfajta tisztelet nagyra tartott elddeik
irant. De ez inkdabb amolyan muzeumos-
kodas, mert nem hisznek abban, hogy a test,
ami egykor szentéletli volt, barmiféle befo-
lyassal lehessen a hitiikre. Nem akarjak meg-
latni benne a tantsagtevot. Ezért égetik el
nyugodt 1¢élekkel halottaikat.

" Az interneten szamtalan példat talalni,
amikor a NOM keretében az ,,atvaltoztatas”

gumimatracon, fatuskon vagy éppen kem-
pingasztalon torténik. Gondolom, hogy az
olvasé tisztaban van azzal, hogy ezek semmi-
ségek. En ezeket a semmiségeket sose meg-
botrankozva, hanem nagy érdeklédéssel fi-
gyelem ¢és elgondolkozom azon, hogy a felvi-
lagosult ember a nagy vilagossadgaval sajat
sOtétségét noveli.

> A német katolikus egyhdzmegyék mar a
szinddusi aton jarnak. Igy szembe mehettek,
st megtagadhattak XVI. Benedek tobb ren-
delkezését is nyilvanosan. Ferenc pépaval
meg egyaltaldban nem foglalkoznak, mert
mindent rajuk hagy.

% A bicsa kapesan tanulsagos elolvasni az
1931-ben megjelent Katolikus Lexikon elsé
kotetében (interneten nem érhetd el), és a
modern Magyar Katolikus Lexikon (interne-
ten elérhetd) ide vonatkozd szocikkeit. A
Katolikus Lexikon szocikkét Bangha Béla SJ
irta, a Magyar Katolikus Lexikon szocikk
szerzdje Gal Ferenc és Erdo Péter.

A blcsit modernkori szerepét jol
szemléltette Ferenc papa csiksomlyoi latoga-
tasa, ami inkabb volt politikai esemény, mint
a teljes bucsu elnyerése utani vagy beteljesti-
lése. A nagy tdomeg nem bilinbanatot tartani és
gyonni ment, hanem nevezetességet latni.
Részt venni a nagy sokadalomban. Ilyenné
valt a csiksomlyoi pilinkdsdi bucst is, ahon-
nan még Izraelbdl (!) is szerveznek ,,zaran-
dokutakat”, és ahova a magyar anyanyelvii
protestansok is tomegével ,,zarandokolnak™.
A moldvai magyarsagot fél évezredig katoli-
kussagaban megtartdo bucstu igy lett a vilag
martaléka, magyar és arpad-savos zaszlok,
magyar faluneves tablak alatti felvonulés,
nagy magyarkodas. A nehéz bucsus zéaszlok
odahaza porosodnak az anyatemplomokban,
hogy hamarosan mizeumba keriiljenek, vagy
valami kiilfoldi gyt fineszesen felvasarol-
ja. Akéar a nagy oktoberi forradalom utan
Oroszorszagban az ikonokat, vagy Moldva-
ban a kommunista uralom alatt a csangd népi
emlékeket: szotteseket, ruhakat, hasznalatbol
kikopott eszkozoket, vagy éppen imakony-
vet.
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Moldvéban, amikor hangszeres zenét
gyljteni jartam, az utolsé sipostol (dudas)
Forrofalvin mar nem tudtunk dudazenét
gyljteni, mert az elétte levo héten a feleség
eladta a padlason évtizedek ota kallodoé hang-
szerét Kallos Zoltan egyik iigynokének. Ez
alatt a dudds Csikszereddban segédmun-
kaskodott az épitkezéseken.

17 Csak harom, szembeotld dolog, ami maga-
ért besz€l: (1) Ferenc papa nem a papak sza-
mara fenntartott vatikéni lakosztalyban, ha-
nem egy szallodai vendégszobaban lakik, (2)
a papa laterani székesegyhazahoz kapcsolddo
épiileteket (ezzel egyiitt a templomot is) at-
alakittatja kulturalis kozpontta; és (3) a nyari
papai rezidenciabdl Castel Gandolféoban mu-
zeumot csinaltat.

8 Aki figyelmes a katolikus templomokban
hallhato prédikaciokra, konnyen felfedezi,
hogy a pap zsolozsmazik-e vagy sem. Ugya-
nis a zsolozsma olvasmanyaiban vannak
olyan jellegzetes gondolatok, iizenetek ¢és
sz6fordulatok, amelyek nemcsak a gondol-
kodaséara, hanem a kifejezokészségére is be-
folyast gyakorolnak. Aki olvassa dket és be-
szélget, vagy tanit, annak a Szentlélek tobb-
nyire a nyelvére adja az olvasmanyok iizene-
tét. Természetesen az is felfedezheto, ha va-
laki az Osszes végtagjaval a vilag arjanak
fésodraban kapalodzik.

Az sem ritkasag, hogy a pap nem ra-
gaszkodik a rubrikdkhoz, és sokszor mast
mond, mint ami neki kételezoen el6 van irva.
Ennek gyokere talan tudatlansag, vagy egy-
szerl tiszteletlenség azok irant, akik a litur-
gikus szovegeket megszerkesztették. A rog-
tonzo pap ott helyben, a Szentlélek indittata-
sabol, meggydzOddése szerint jobban tudja,
mit nem kell felolvasnia és mit kell inkébb
mondania. A kor lelkiiletére jellemzd, hogy
ez szinte mindenkiben nem visszatetszést,
hanem rajongéast ébreszt a performanszolo
pap irant.

YA Szlizanya csodalatos alakjanak tisztelete
védte meg a not attol a borzalomtol, ami az
Ur Jézus elott jellemezte a kiilonféle tarsa-

dalmakat. A protestantizmus taszitotta vissza
abba a szélséséges €s szamara természetelle-
nes helyzetbe, ahol most van a civilizaciotol
hangos szekularizacioban. A pornografia a
kozépkorban is jelen volt, akik keresték, azok
vasarokban megtalaltdk a ponyva alatt, de a
hatésagok tlizzel-vassal 1ildozték nemcsak az
ilyen termékeket, hanem azokat is, akik ter-
jesztették ezeket.

Ma nincs igy. A pornografia mindent
athatott. A lanyok kifutokon mutogatjak ma-
gukat. A modellség az egyszerli lanyok sza-
mara a leginkabb vagyott életpalyacél, és
kiilonb6z6 madonndk nyilvanosan kurtizén-
kodhatnak a média legszélesebb tamogatasa-
val. Ritka az olyan lany, aki nem festi, és
nem mutogatja magat. Micsoda retorikai fo-
gés volt a Gonosztol a Szlizanyat ebbe a mo-
csokba belelokni! Lam, nemcsak Luther
Marton és Kalvin Janos, hanem mar Husz
Janos is ¢lt ezzel a fogassal. Nincs 1j a Nap
alatt.

20 példaul: Kalvin levelei és traktatusai, Lut-
her asztali beszélgetései, Smith mormon
konyve, stb.

21 p¢ldanak hozom a Laudato Si’ papai do-
kumentumot (Ferenc papa, 2015. Aldott légy
kezdetii enciklikdja. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 164 pp). Osszesen 88 hivatkozast
sorol fel. Ezek kozott egy 1. Vatikdni Zsinat
elétt készilt papai dokumentum sincs. A zsi-
natot megel6z6 1dokbdl dsszesen 18 hivatko-
zas van (~ 20,5 %), ezek a kovetkezd szemé-
lyek kozott oszlanak meg (zardjelben a hi-
vatkozott dokumentumok szama): Aquinoi
Szent Tamas (3), Assziszi Szent Ferenc (2),
Celan6i Tamas (2), Dante Alghieri (1), Ke-
resztes szent Janos, (1) Lerinumi Szent Vince
(2), Nagy Szent Bazileosz (1), Szent
Bonaventura (5), Szent Jusztinosz (1). A tob-
bi hivatkozas (~ 79,5 %) mind a II. Vatikani
Zsinat dokumentuma vagy az azt kovetd
idokben irodott, sok egészen friss. Mi lesz
annak a fanak a sorsa, ami a lombkoronaja
gyokérzetét joval meghaladd terebélyesség-
gel nytjtozkodik a fold felett a fény felé? Jon
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a nagy zapor, foldjét felaztatja, és a szélvihar
a fat tovénél fogva tovestill kicsavarja. A
nagy fa ott fekszik hosszu évtizedeken, st
¢vszazadokon at, és bar itt-ott még kihajt
valamit, testét beliilrél szétragjak a férgek,
szétmorzsolja az 1do.

22 Beszédes még az is, hogy Husz Janost az
akkori idok egyik ellenpapaja, a XXIII. Janos
nevi vette partfogésaba, és egyiitt szoktek el
az Inkvizicié szamonkérése eldl. Akinek fiile
van, hallja meg!

2% Magam is, amikor Londonban dolgoztam,
¢s sajat gépkocsimat hasznaltam, a helyi on-
kormanyzattdl csak ugy kaptam meg az en-
gedélyt a parkolashoz, hogy a harom honapra
sz616 szerzddést eskiivel erdsitem meg. Elém
tettek egy Bibliat, és jobb kezemet ra kellett
tennem ¢és felolvasnom az eskii szovegét a
polgarmesteri hivatal tisztviseldje eldtt. Aki,
mint turban viseletérdl latszott, nem hitt ab-
ban, aki nélkiil ez az egész biblids
eskiid6z0sdi csak szinjaték.

24 Ugyanezzel az eszkozzel éltek fél évezred
mulva a szabadkdmiivesek, majd a kommu-
nistak, legajabban a liberalisok. Es hamaro-
san jonnek a zoldek is.

2 A bosnydk plispok jelentésének magyar
forditasat legeldoszor Domokos Pal Péter
(1901-1992) adta ki sajat koltségén, Csik-
somlyon, a ,Moldvai magyarsag” cimi
konyvében 1931-ben. Ez késébb tobb ma-
gankiadast is megért, de 1987-ben a Magvetd
Kiad¢ is megjelentette. Még a Il. vildghdbort
elott felfigyelt ra a protestans-materialista
magyar tudomanyossag is (Mikecs Laszlo,
1941. Csangok. Bolyai Akadémia, Budapest,
412 pp), majd kiadta a maga forditasat az
akadémikus Benda Kalman (1913-1994)
szerkesztésében. Ezt késébb az Ozirisz kiado
is megjelentette. Mellesleg megjegyzem:
Domokos személyét az egykori akadémikus
leamatOrdzte €s ahol csak lehetett, igyekezett
munkassaganak hitelességét és értékét ronta-
ni. Domokos ezzel mit se torodott. Megtette

azt, amit meg kellett tennie. Elete nagyszerii
példaként vilagit.

% Frdemes osszevetni a kapitalizmus és a
szocializmus politikai gazdasagtanat. Mig a
kapitalista a valosag altal diktalt koriilmeé-
nyekkel operal és vonja le a kovetkeztéseit €s
formalja meg a torvényeket, addig a szocia-
lista elméleti sikon mozog, térvényeket for-
mal ¢€s rderdszakolja a valosagra. Ez az erd-
szakoskodas évtizedekig folyhat a valdsag-
ban, aminek eredménye az elpusztitott &s
kizsigerelddott rend nélkiili emberi kozossé-
gek. Es ez volt a huszita, a lutheranus, a kél-
vinista és a tobbi eretnek mozgalmak gyii-
mdlcse.

2T Abban az idében mar olyannyira elarasz-
tottdk a forradalmi eszmék is az Egyhazat,
hogy sok tehetséges fiatal Klerikus is szenve-
délyesen kereste az 1ij utakat. Pedig hat az Ur
Jézus megmondta: ,,En vagyok az ut, az iga-
zsag ¢és az ¢let.” Nem kell mit keresni.

Az 1950-es években a Dél-Amerikaba
kertilt fiatal magyar jezsuitak is a forradalom
hatasa ala kertiltek. Jalics Ferenc SJ (1927-
2021) nagy tehetségii fiatal professzor huszi-
ta szellemben az evangéliumi szegénységet
akarta megélni. Emiatt eloljardjaval (a ké-
sObbi Ferenc papaval) Osszetlizésbe kertilt,
aminek kovetkezményeként a katonai hata-
lom fél évig sotétzarkaban fogva tartatta,
majd szabadon engedték, de az orszagot el
kellett hagyja. Jalics atya tanult az esetbdl, és
Szent Ignac fidhoz méltdéan, a lelkek meg-
mentésére torekedett, egész €letét erre aldoz-
ta. De barmennyire is eltavolodott a vilagtdl,
a vilag mindenfélét belemagyaraz abba, amit
0 tanitott. Maga a megujult jezsuita rend ta-
madta, hogy moddszere nem keresztény. A
tdmadast higgadtan kivédte alapos teologiai
indoklasokkal, ezért a vilag mashol akar fo-
gast talalni a ,,jalicsi szemlélddo lelkigyakor-
latokon”, mivel nagyszer iizletet 14t benne:
kivaloan eladhatd portéka a lelki mélységek-
be vagyod, de abban uszni nem tudo (tobbnyi-
re belefullado) varosi ember szamara.

28 Az I. Vatikani Zsinatot azért hivta dssze a
papa, hogy a jarvanyként terjed6 darwinista
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eszmékre valaszoljon. A zsinat munkadoku-
mentumaiban nem is szerepelt a papai téved-
hetetlenség kérdése. Ez csak késdbb, kiilsd
nyoméasra keriilt bele. Es minden bizonnyal
csapda volt. Nagy megoszlast okozott a
résztvevo biborosok kozott. A zsinatot eloké-
szit6 magyar Haynald Lajos (1816-1891)
kalocsai érsek, nagyszerti botanikus, amikor
a zsinaton a papai tévedhetetlenség dogmaja-
val kapcsolatosan kellett volna szavazni, el-
hagyta Romat.

2% Bz a traktatus nem a nagy nyilvanossagnak
késziilt, hanem azoknak, akiknek jamborsaga
hasonlé kovetkeztetésekre juthat. Ilyen em-
berek, tudom, nagyon kevesen vannak. Es
nem is hangoskodnak, mert azzal csak a go-
nosznak erét ado 1ildozést vonnak magukra.
De ha megkérdezik Oket, kotelességiik az
igazsagrol tantisagot tenni. Es mi az igazsag?
Tudjuk, hogy nem mi, hanem Ki.

% Erre az egyik legelrettentobb példa a krak-
ko1 (Lagiewnik) Isteni Irgalmassag Bazilika-
ja, ami mind kiviilrél, mind pedig beliilrél a
legszélsdségesebb protestans igényeket is
kielégiti. Beszédes, hogy a katolikus hagyo-
manyt még tiikr6z6 nemzeti kapolnakat (ma-
gyar, ruszin és szlovak) a fold ald szamiizték.

3 Megemlitendé6 a cseh jezsuita atya,

Frantisek Lizna magyarul 2013-ban megje-
lent utinaploja (Tovdbb kell mennem. Jezsuita
kiad6, Budapest, 208 pp). A jezsuita atyanak
minden szép és jO, képes Istent meglatni
mindenben, kizarolag a tradiciondlis papok
kozossége rendkiviil unszimpatikus, Istentdl
elrugaszkodott.

A szerz6rdl: ,FrantiSek Lizna atya 6t
alkalommal volt borténben, tébbek kozott a
Charta 77 alairasaért is. A hajléktalanok és a
romak szolgélata mellett kotelezte el magat,
annyira, hogy 1992 6ta 6nmagat roma nem-
zetiséglinek vallotta. Bortonlelkészként talal-
kozott Esterhazy Janos nevével, és a mirovi
bortonben olyan rabokkal, akiknek személyes
¢lményeik voltak a szent életi martirrol.

Lizna atyaért is imadkoztak hivei Esterhazy-
hoz, amikor a szerzetesnél a rak legsulyosabb
fokozatat allapitottdk meg orvosai. Legyen-
giilt allapotban ukrajnai zarandokutra indult,
amit Esterhazy Janosért ajanlott fel, és 1600
km megtétele utan gyoégyultan ért haza. O
volt a tantusagtevé a boldogga avatasi per-
ben.”

(forras: https://rakocziszovetseg.org/fooldal-
n/64-aktualis/1518-elhunyt-franti-ek-lizna-
csehorszagi-jezsuita-atya)

2 A leprés térdre hullt Jézus eldtt, és kérlelte
(Mark 1,40). A holdkoros fiu apja térdre hul-
lott Jézus eldtt, és konyorgott hozza (Maté
17,15). Amikor felismerték a feltimadt Jé-
zust, az asszonyok térdre estek, leborultak
el6tte, és atkaroltdk a labat. (Maté 29,9). A
vakon sziiletett pedig, amikor felismerte az
Urat, leborult elétte. (Janos 9,38). Csak a
g0gds ¢és meghasonlott hivé nem hull térdre
az Ur el6tt, pedig azt mondja: ez az Ur, az én
Megvaltom. Nincs meg benne a lepras alaza-
ta, az édesapa megrendiilése, sem pedig a
Jézust szeretd asszonyok vagy a vaksagbol
meggyogyitott ember 6rome. Vagy az Eucha-
risztia neki nem az Ur, hanem csak egy darab
urvacsorai kenyér.

A szentelmények sorsa is megpecsé-
tel6dott. Ez most a ,,covid-jarvany” alatt kii-
16nosképpen szembetiind. A templomaikban
pispokok megtiltottdk a szentelt viz haszna-
latat. Nem hisznek tisztitd, megszentel$ ere-
jében. A piispoki karok nem szodlaltak fel
annak érdekében, hogy a haldoklo betegek-
hez eljusson az utols6 kenet vagy a szent
Eucharisztia. Ehelyett hagytak, hogy a 1élek a
test halala eldtt szornytli, minden élettdl elzart
kornyezetbe keriiljon, és ugy pusztuljon el,
akar egy tirbe kil6tt kapszulaban.

A jarvany alatt a hivé be kell tartsa a
kotelezd két méter tavolsagot, ha esetleg Jé-
zust meglatogatna vagy kozeledne hozza. Az,
hogy Jézusnak ez nem akadaly, istenkisértés,
hiszen itt nem Jézusrdl van sz9, hanem a hi-
vordl, akinek sziiksége van Jézus kozelségére
¢s neki kell megtennie a Iépéseket. Nem lehet
Jézustol varni, hogy 6 majd megteszi, abban

53


https://rakocziszovetseg.org/fooldal-n/64-aktualis/1518-elhunyt-franti-ek-lizna-csehorszagi-jezsuita-atya
https://rakocziszovetseg.org/fooldal-n/64-aktualis/1518-elhunyt-franti-ek-lizna-csehorszagi-jezsuita-atya
https://rakocziszovetseg.org/fooldal-n/64-aktualis/1518-elhunyt-franti-ek-lizna-csehorszagi-jezsuita-atya

a hiszemben, hogy rd nem vonatkoznak a
vilag rendelkezései.

%8 Két emlék, amiket évekig hordoztam, amig
sajat rendezetlen érzéseimet megértettem.

(1) Hogy régen mennyire bosszantott,
amikor Taizében megjelent olykor egy-egy
katolikus pap és a legelso kérdése az volt, hol
mutathat be szentmisét?! Mennyire nem ér-
tettem én ezt akkor. Pedig ezek a papok vol-
tak a valodi papok. Azt tették, amiért életiiket
adtak. Szent kotelességlik minden nap Jézus
emlékére cselekedni, hogy ne feledje senki:
O az, aki elveszi a vilag biineit.

(2) Hogy a templomban, ahol legény-
koromban sekrestyéskedtem, egy hirhedt (te-
hat favorizalt) ferences szonok jott misézni
hajnalonként. Az Egyhaziigyi Hivatal el6z6-
leg megfenyitette és kizarolag a korahajnali
misézést engedélyezte szamara a csak na-
gyon kevesek altal latogatott egyik belvarosi
templomban. A hajnali hat 6ras miséken
tobbnyire csupan féltucat idés néni, titokban
€16 apaca vett részt. Mindegyiknek megvolt a
maga helye a templomban, ahol buzgdn
imadkoztak. A NOM-os liturgia alatt is. A
ferences atya a gyonyorli barokk fooltar eldtt
levé a szembemisézd ,,népoltartol” allva be-
lekiabalt a templom hajnali félhomalyaba,
felszolitva az imadkozokat, hogy jojjenek
kozelebb, mert 6 nem az iires templomnak
misézik, hanem nekik, és szeretné dket latni.
Ha nem jonnek eldre, akkor 6 nem misézik,
Az asszonyok buzgdén imadkoztak, nem
mozdultak. Az atya pedig fogta magat, és
visszament a sekrestyébe és sajat tulvilaga
atkait szorta azokra, akik még a legnehezebb
idokben is hiiségesek maradtak a templom-
hoz és rozsafiizérjikhoz. Persze a ferences
atya hire elterjedt, teli lett fiatalokkal a hajna-
li mise. Jézus nevében karizmatikus lazitas
folyt a hazaért, a szabadsagért, az egyenlOsé-
gért és természetesen egyfajta istenért is. Az
atya késobb egy iddre kiilfoldre tavozott, de
hazajott, még vitorlazott egy Kicsit, majd
kilépett a rendjébdl, és lett a rendetlen vilag
rendes polgara. Akkor nem, de ma mar ér-
tem, miért viszolyogtam tdle.

(o) Jel 17, 1-5. A parazna Babilon. A hét
angyal koziil az egyik odajott, és igy szolt
hozzam: »J6jj, megmutatom neked a nagy
parazna asszony karhozatat, aki a nagy vizek
folott i, akivel a fold kiralyai paraznalkod-
tak, és akinek pardznasaga boratdl megrésze-
giiltek a fold lakéi!« Es 1élekben elvitt engem
a pusztasagba: egy asszonyt lattam skarlatvo-
ros fenevadon iilni, amely tele volt a karom-
las neveivel, és hét feje és tiz szarva volt. Az
asszony pedig biborba ¢s karmazsinba volt
oltozve, felékesitve arannyal €s dragakdvel
¢s gyongyokkel. Kezében arany serleget tar-
tott, telve utdlatossdggal €s pardznasidganak
tisztatalansagaval. A homlokara ez a név, ez
a titok volt irva: »A nagy Babilon, a fold
paraznasagainak és utdlatossagainak anyjal«

Albrecht Diirer (1471-1528) ezt abra-
zolta. Kétségteleniil tisztaban volt azzal, mit
jelent a kehely szentsége, €s hogy az 6 idejé-
ben maga a kehely milyen aktualpolitikai
jelentéstartalmat hordozott. A huszita paj-
zsokra nem a kereszt jelét, hanem a kehely
alakjat szogezték. A kehely nevében tizezre-
ket gyilkoltak meg, egész tartomanyok népte-
lenedtek el, csaladok zilalodtak szét, kolosto-
rok tirtiltek ki. Ez utan j6tt Luther a reforma-
cidjaval.

Diirer személye mindig is aktudlis
marad. Hogy megfeleld fogalma legyen errdl
az olvasonak, gondolkodjon el a rola irt szo-
cikkek folott: a Tolnai uj vilaglexikona
(1926), a Katolikus Lexikon (1931), az Uj
magyar lexikon (1960) és a Wikipédia. A
legutobbi mar azt is tudja, hogy Albrecht
Diirer ferdehajlamu volt, ezért nem sziilettek
gyerekei. Pedig egész életét szentségi hazas-
sagban ¢élte, 6zvegye a hagyatékat nem her-
dalta el, férje emlekét feltékenyen Orizte. De
a forradalom 4rja dagad tovabb, hogy a maga
undoritosdgaval mindent elmosson, ami szent
¢€s magasztos lehet.

Veni Domine Jesu.
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