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Hogyan keriiltem bele az
egyhdzi iigynokokrdl sz616 vitaba?

2004 6szén a Vigilidrél felhivist kaptam, hogy a folydirat hetvenéves
fenndlldsa alkalmdbél meghirdetett négy korkérdésre 57 iré, miivész
és teologus kozore én is adjak feleletet. A méasodik kérdés igy hangzort:
,Hogyan értelmezi ma a — babitsi értelemben vett — irdstudok felelSs-
ségét?” A valaszomat még oktéber elején megkiildtem a Vigilidanak, és
igy hangzott:

»A XX. szdzad foleg Kelet-Eurépaban, de Magyarorszagon is dllan-
déan felvetette az irdstudok felelésségét. Ne beszéljiink most azokrol a
magyar irokrél, miivészekrél, tudésokrol, akik 1945 utdn megfeledkezve
becsiiletiikrdl és a rdjuk rote feleldsségrol, a gonoszsig szolgdlatiba dll-
tak. Széljunk inkdbb az egyhdziakrdl, a teolégusokrol, a papokrol, akik
igy vagy Ggy — kényszeritve vagy dnként, egy jobb helyzet reményében
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— bedlltak a sorba, kiszolgdlrik a rendszert, sét testvéreiker is cliruledk,
ligynokként miikodeek. A magyar papsig két szazalékir alkotesk. Név
szering, feddneviikkel egyiite jelenleg 64 személy ismert. A szomorti csak
az, hogy kéziiliik soha egy nem Iépett fel a rendszervaltozds utn, hogy
bevallja a gyengeségér, és bocsnatot kérjen. Ezt inkdbb egy elhiresiilt
dllamvédelmi tiszt tecte meg, Farkas Viadimir. Igy torténher meg, hogy
amagyar katolikus sajtdban j6 néhdnyukrdl dicsérd cikkek, emlékezések
jelennek meg, mintha nem is »irdstudé druléke lettek volna, hanem az
egyhdz megmentdi, dicséségei.”

Nyilatkozatom a hetvenéves évforduléra, 2005. februir elején, a
folydirat mdsodik szamaban (94-95. oldal) jelent meg, és nagy port vert
fel. Ugyanis kézben az tortént, hogy a szocialistaliberalis kormanyko-
alici6 a parlamentben iigynskervény kidolgozdsit jelentette be. A hir
mind a magyar kézvéleményben, mind a politikai pirtok kebelében
szenvedélyes vitdkart viltote ki, mivel kideriilt a szakirodalombél, hogy
Magyarorszigon 1971-ben 765 693, és még a fordulat évében, 1989-ben
is 164 900 ember 4llt ,operativ megfigyelés” alatc (Kiszely Gabor: Allam-
biztonsdg. Budapest, 2001, 236-237. o.). Ez a szdm természetesen egy
hatalmas titkosszolgalati apparitust feltételezett. Az is kideriil, hogy az
dllambiztonsag I11. tigyoszralydn, az elhdritason, 1971-ben 3975 személy
dolgozott fédlldsban, és az tigyosztily harmadik tészlegében (ITI/II1.
egyhizi elhdritds) még 1989-ben is 206 tiszt és 32 civil alkalmazort ldcta
el feladarac (Magyar Nemzet, 2005. mdcius 5., 3. 0.). Ezek ahivatalnokok
szdmos egyhazi igynokkel is dolgoztak egyiitt, akik vagy zsarolds miatt,
vagy egy jobb élet reményében hajlandéak voltak ésszekété tisztjeik
kivinsdgdr teljesiteni. Legtobbjiiknek fedéneve is vole, és jelentéseiker
irdsban is elkészitették.

Ilyen kériilmények kozotr elkeriilhetetlen lett — bar a kordbbi mi-
niszterelnok, Horn Gyula gy nyilatkozorr, az egyhdzi iigynskok kérdése
az egyhdzak belsé iigye —, hogy a katolikus kézvéleményben és sajtoban a
tdrsadalmi és politikai forumhoz hasonléan ne robbanjon ki vita. Ennek
fellingoldsihoz jarult hozzd a Vigilia is, kirkérdésével. Nyilatkozatom-
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Gibor — hogy jé néhdnyukrél még most is dicséré cikkek jelennek meg
a karolikus sajtéban.”

Ez az \jsigcikk még aznap Veres Andrds cimzetes piispokar, a
Magyar Piispokkari Konferencia titkardr arra készeette, hogy a Magyar
Kurirnak egy nyilatkozarot adjon, amelyer a katolikus sajto is, az U/
Ember és a Keresztény Elet februdr 27-én 26 szerint kézslt. Veres Andris
nyilatkozata igy szélt.

»A Vigilia februdri szimaban Adridnyi Gabor Virrasszatok cimi

cikkében leirta, hogy 64 katolikus pap bizonyitottan besigé volr és
jelentéseket készitett a kommunista rendszerben. A Népszbadsig 2005.
februdr 17-i szimaban az egyhdztérténész arrél is szole, hogy az érintettek
kézt egy aktiv piispok is taldlhats, és sajndlatinak ad hangor, hogy a
rendszerviltds utin senki sem akad a katolikus egyhdzban, aki gyen-
geségét bevallva bocsénatot kére volna, E kijelentésekkel kapcsolatban
Veres Andrés piispok, az MKPK titkdra az alibbiakat tartotta fontosnak
kézélni.

A kommunista dikeatira éveiben a tirsadalom mds tagjai mellett
a szerzeteseket és a papokat is rendszeresen zaklaredk. Az egyhaziakkal
szemben a zaklatdsnak kiilénésen is kemény médszereit alkalmazcik,
hiszen az ateista rendszer az egyhdzat tartotta legnagyobb ideolégiai
ellenfelének.

Voltak, akiker naponta, hetente rendszeresen kihallgatdsoknak,
gyakran testi bantalmazdsoknak veretrek al4. A megfélemlités a rendszer
miikodtetSinek és fenntartéinak egyik legfébb eszkoze volt.

Egyesek a legkegyetlenebb kinzisok ellenére is ellen tudrak dllni, és
valéban hésként villaltak mindenféle megprobiltatist. Mdsok prébaltik
keriilni a konfrontéciét a hatalommal, és igyekeztek csendben, feltiinés
nélkiil celjesiteni lelkipdszrori kiildetésiiker. Akadrak olyanok is, akik
elbukrak a lelki és fizikai terror alacr, és esetleg valéban bekeriiltek
azok korébe, akik jelentést adtak szolgélatukrol vagy a koriiléreitk él6
személyekrél.

Idésebb paptestvéreimes] tudom, hogy az igynevezetc beépitettek-
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ra felfigyeltek, és elkezdtek telefonon zaklatni. A N,p;zab":::g ‘;\i):slt
Gjsdgirdja is jelentkezett, és rovid beszélgerés udn a2t monaes: »
roviden ésszefoglalom irdsban, amit 6n mondott.
bemondom a széveger, és 6n azt helyesbitheti vag ey P
ugy, ahogy akarja."gFél 6ra milva hivotr, és bemondta'a Tynlva;z::ﬁ
ra hozandé szoveget. Erre azt feleltem: ,Minden soravt;: ;g);r \7-én
A szoveg mehet.” [gy jelent meg a Népszabadsigban 2005. febru
Cz. G. jelzéssel a kbvetkez6 szoveg. - Lt

,,M‘intcgy hatvan katolikus emberrél bizonyl'(h‘“o’ ]?og]{:cgizliz:l;i
jelentéseket irt a szocializmus idején — nyilatkozta I“P‘"j na B
Gibor, a Németorszdgban él6 katolikus teolégus, e%yhaztotf?( cl, i
twbb mint négy évtizede a hatésigok zaklacdsai eldl menekd

gyarorszagrol.

Azutén tjra felhivom.
y teljesen elutasithatja,

a2 aZ cgyha’zak 4evildgitd-

i & sz0lds p ;
Szerinte az dllamnak nem lehet bele: ssigra hozni,

siba, az egyhazaknak viszont kotelességiik lenne nyilvino
kik voltak beszervezett ligynokok az el6z6 rendszerbf"' ted, Bogy
Az egyhdztoriénész a Vigilia cimi folydirat sz:in'\aba.\lr: aztllt L ,ynﬁk:
a magyarorszagi katolikus papsignak mintegy két Szlaul? e i mcgrt Adls
név szerint fedéneviikkel egyiitt jelenleg 64 személy k'l“i |s(a:és ;min
ridnyi Gabor kérdésiinkre elmondta, hogy a listdt hosszas' uorban ik
egy idokozben elhunyt térténész bardtja dllitotta 5s52¢- A m’zvs cobihidth
olyan emberek szerepelnek, akikrél tobb forrdsbol szArmazo: mfogl e
bizonyitékok tanisitjak, hogy titkosszolgilati wvékcn).'scgc‘h t);
Hozzdtette: ez a szam a valésigban akdr a tobb sz423t 1S ler. e[czc;ték s
Az iigynokok kozote papok, szerzetesek és ismer® .egylllal:-l Y SIS
talilhaték — mondta Adridnyi Gdbor, aki még nem 13(]za.el?r ezem 16 64
id6t arra, hogy feltdrja a részleteker. Kozlése szerint2 i szick }:isPék
ember nagy része mdr nem él vagy nyugdijba vonult deazegyikp
még ma is hivatalban van. )
Az egyhdztoriénész teolégus szomorinak tartjd:
viltds utdn senki sem akadr a katolikus egyhazbans

hogy a rendszer-
aki gyengeségét

3 5 y Adridanyi

bevallva bocsinatot kért volna. Igy fordulhat el — jeg8Y¢#t¢ meg
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nek a sorsdt a paptarsak donté részt ism ék. Papi dsszejoveteleken az

illetk dltaliban el is mondrik: »Kérlek, ha itr vagyok kéztetek, akkor
ne beszéljetek ilyen jellegii kérdésekrél, mert nekem jelentenem kell.«
Tehdt a papok kérében nem volt teljesen ismeretlen, hogy kik volfak az'ok.
akik valami oknél fogva elbukrak ez alatt a tehertétel alate, és hajlandéak
voltak az egyiittmiikédésre.

Nem lehettek sokan, még akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy
a kordbbi évtizedekben sokkal nagyobb volt a papsdg és a szerzetesség
létszima, mint manapsag. .

A napilap cikkében van egy szdmomra nehezen ér}(e}lmczheto meg-
jegyzés. Adridnyi Gabor tbb mint négy évtizede »a hatdsigok m.klatasa!
el6l menekiile el Magyarorszagrol«. Igen, 6 elmenckiile. Ha mindenki
elmenekiilt volna, akkor nem tudom, hogyan maradhatott volna talpon
az egyhiz. Tehit, aki elmenekiilt, annak — 4gy gondolom — ninc.scn joga
senkit sem felelésségre vonni, még akkor sem, ha az illeté nem bizonyult
hésnek, martirnak. ;

A bocsénatkérésre valé megjegyzése egyébként sem felel mega valo;
signak. Tudok olyan esetekrdl, amikor az érintettek a paptfirsai}uél bocsd-
natot kértek. Nem gondolom, hogy ezt a nagy nyilvinossig elot't k.ellcr'le
barmelyikiiknek megtenni. Azoknak kellene talin bocsénatot kerm,‘ak:k
ezt az egész rendszert mitkddrereék, akik ezeket az embereket mega}aztak
és lelki, fizikai terror alatt tartotrdk, és lehet, hogy tobben kézulu'k ma

is politikai hatalmat képviselnek, és ott vannak a poli(ikfli chctcs’ben.

Ha a rvénytervezet arrdl sz6l, hogy esetleg egyesek kimaradndnak,
neviiket nem hozndk nyilvinossigra, akkor miért kellene olyan szeren-
csétlen sorsti embereknek a listdjét nyilvinossdgra hozni, akik valéjaban
ildozatok voltak, mikézben rejtve maradndnak azok, akik miikodrerték
ezt a rendszert. '

Az egész ligy szerintem ma mir feltdrhatatlan, hiszen a rendszervil-
tozds évében mdzsaszém semmisiterték meg az iratokat. Vajon kiknek az
akedie? Valésziniileg nem a megnyomorgatott és megaldzott emberekeét,
hanem a vezetékét tiintereék el.
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Arrél pedig, hogy az akriv plispokok kézore is lett volna beszerve-
zett, nem rendelkezem semmiféle kézvetlen informdcival, igy ebben a
kérdésben nem tudok véleményt nyilvanitani.”

Természetes, hogy ezen a napon és médsnap a telefonom dllandéan
csengett. A kélni magyar lelkész, Lukécs Jéskais jelentkezetr, és értesitert,
hogy Veres Andris nyilatkozata az interneten is olvashaté, amit minden
valésziniiség szerint a Magyar Kurir tett fel rd. Ugy éreztem, Veres Andrds
a becsiiletembe gazolt, és februdr 21-¢én levélben részletesen vilaszoltam
az irdsira. A levelet neki, masolatban Erdé Péter biboros primdsnak,
f6piszroromnak, Marfi Gyula érseknek, Virszegi Aszerik féapdtnak
és Timdr Agnes nyugdijas ciszterci apatndnek is ajinlottan elkiildtem.
Mint késébb kideriilt, egyik cimzett sem kapta meg a levelemer Ma-
gyarorszigon (miért?), és a Magyar Postdnak a nemzetkzi egyezmények
értelmében az 6t elveszett levelet egyenként 32 euréval kellere kdrpérolni.

Veres Andrasnak irt levelem sz6 szerint igy hangzort:

»Fétisztelends Piispsk Ur!

On a Magyar Kurirban 2005, februdr 17-én egy nyilatkozator tett
k622¢, a Vigilia februari korkérdésére adott vilaszommal kapcsolatban.
Mivel a Magyar Kurira nyilatkozatort az interneten keresztiil publikilta,
és ezalal az egész viligon kézismerteé vale,
kozat egy-két kijelentését visszautasitani,

Elészér is azt olvasom, hogy »Adridnyi Gabor tébb mint négy év-
tizede a hatésdgok zaklatdsa el] menekiilt el Magyarorszgrél. Igen, &
elmenekiilt. Ha mindenki elmenekiilt volna, akkor nem tudom, hogyan
maradhatott talpon az egyhdz. Tehit, aki elmenekiilt, uigy gondolom,
nincs joga senkit sem Felclésségre vonni, még akkor sem, ha az illeté nem
bizonyult hésnek, mirtirnak.« Ezzel a semmivel sem bizonyitorr és az
igazsignak meg nem feleld llitdssal, mintha ¢n valakit is felelgsségre
vontam volna a Vigilidban vagy masutt, On, igen tisztelt Piispok Ur, az
én becsiiletembe gézolt. En ugyanis soha sem
hetvenéves életemben senkit sem vontam felel

kénytelen vagyok a nyilat-

mikor, mindeddig, immar

Gsségre a magyar katolikus
egyhdzban, sem sz6ban, sem irisban. Minc toreénész is, mindig csak
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vizsgiztam, tbbek kozote Mécsy Imre jezsuitaatydnil, és hdrom csoport
lelki gondozisic vallaltam el: az Unum-testvérekér, az 4ltaluk szervezere
ministrdnsokét és gimnazistakét. 1960. dprilis 2-dn Endrey Mihdly spe-
cidlis delegdtus megbizdsibol engem »in titulum Sacrae Romanaea Eccle-
siae« Zadraverz Istvin piispok egy XVI. keriileti csalddi hazban titokban
pappd szentelt. Vasirnaponként titokban kisegitettem Nagytarcsin is.
A titkosrendrség hamar rajote a szentelésekre. 1961 februdrjiban
nilam is 8téris éjeli hazkutatds volt egyszobds albérletemben, és az (in.
Tabédy-perben dllamellenes dsszeeskiivés vddjival engem is terhelteé
nyilvinitottak. Hirom hét mulya egy tizéris vallatdsnak vetetrek ald a
Gyorskocsi utcdban. Ezek utin a Gondviselés csoddjinak tiint, hogy az
IBUSZ 4ltal szervezert lipesei tdrsasutazdsra engedélyt kaptam és 1961.
mdjus 16-4n az ottani oratoridnusok Nyugat-Berlinbe menekithettek.
Menekiilésem célja nem egy esetleges nyugati karrier volt, hanem ki-
zirélag az, hogy normilis kérﬁlmények kozoee pap maradhassak. Erre
ugyanis nekem Magyarorszigon még csak kilitdsom sem vol.
2003-ban kértem a Magyar Térténeti Hivatalt, adja ki nekem a r6-
lam 5616 anyagot. 274 gépelt oldalt kaptam. 1959-t5] 1961-ig figyeltek,
kétszer hdrom héten keresztiil reggel 6t 6rétdl jjel 23 6riig obszervaltak.
Szimtalan iigynski jelentés van rélam, 6bbek kézéee Endrey piispsk tr
egyik iskolatdrsdtdl, akinek révén az 4llamvédelem megtudta vasdrnapi
kisegitéseimet és hdrom csoportomat is. Az iratkéreg utolss bejegyzése:
»Adridnyi Gdbor letartéztardsa eléet kiilfsldre tévozott.« Ehhez még azt
kell hozzitennem, hogy Berlinbdl megkaptam az otani hivatalté] annak
a levélnek a mdsolatir is, amelyben a magyar beliigyminiszter Mielke
dllamvédelmi minisztert arra kéri, tartéztassdk le Adridnyi Gabort, és
szolgiltassik ki a magyar hatésigoknak. De ekkor mér Nyugarton voltam.
Tehdt mi vére rim Magyarorszigon? Papi lelkipasztoricié helyett birsn,
Azis bizonyos, hogy az Egyhdziigyi Hivatal soha sem engedte volna meg,
hogy tanulmdnyokra a rémai Pipai Magyar Intézetbe menjek.
Menekiilésem utén sem sziintem meg magyarnak és magyar pap-
nak lenni. Miikédtem magyar pasztordciéban is, és a magyar kartolikus
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a felismert igazsig, a torténelmi objektivitds megirsira lérckcdtcr?.
Az igazsigot azonban akkor is meg szabad irni, ha az egyeseknek f4j,
kellemetlen: »rien, que la vérité, qui blessec.

Ami menekiilésem tigyér illeti, szabad legyen a kovetkezéket irni.
Edcsapima( mar 1945-ben lefogrik, bizonyitékok nélkiil népellenesnek,
hdboras biindsnek itélek, évekre bortonbe vetették, eltiltoredk tigyvédi
gyakorlatdtél. Nyugdijazdsdig mint famunkas kellett kenyerét meglfe-
resnie. Vagyonunkat elkoboztdk. Batydm nem keriilhetett egyetemre, én
gimndziumba. Akkor ebben Isten ujjdt lictam, és jelentkeztem a veszp-
rémi kisszemindriumba. Két év milva feloszlatedk, az utcdra keriiltem.
1954-ben a boldog emlé¢kéi Badalik Bertalan piispok tr a vismélll’tot.t
esztergomi ferences gimnaziumba kiildotr. Az iskolai hatésdg a kisszemi-
narista két évbél csak egyet ismert el. De a mdsodik osztilyt kitingen
végeztem el, ezért felkésziiltem, és a hat6sigrél egy Gn. ugraté viz'sga
engedélyét kértem. Minden megokolds nélkiil megtagadtik. Igy egy évet
vesztettem, pedig ha ez nem igy torténik, akkor nem kellett volna engsm
kés6bb titokban pappd szentelni. Mint osztdlyidegen kit(in érettségim
ellenére sem keriilhettem egyetemre. Ebben tijra a Gondviselést littam,
és jelentkeztem Badalik piispok tirndl, aki a Kozponti Szeminériumbf
kiildsee. Ite konfrontdlédtam az akkori egyhdzpolitika szemindriumi
hétkéznapjaival (ldsd tanulményomat: Egy kispap élete Magyarorszdgon
1954-1960. in: Salacz Gdbor: A magyar katolikus egyhiz tizenhét eszten-
deje 1948—1964. Dissertationes IX. Miinchen, 1988, 211-225. o.). I\'/.Ia'\{
1957-ben jelentést adott rélam Semprey Liszlé vicerektor — iigynéki
nevén »Hivé«— az Egyhdziigyi Hivatalnak.

Mivel nem voltam hajlandé a kikézésitert békepapok gytléseire
eljirni, 1959-ben az els6 hét kozorr rerrek ki a szemindriumbél. Kle‘mp;.n
Séndor veszprémi helyndk irdsban még azt is megtiltotta, hogy barmrn-
féle egyhdzi szolgilatot villaljak el, még sekrestyésic sem, jéllehet mér
felszentelt diakénus voltam. Igy utcdra keriiltem, és elébb a II. szimd
belgydgyaszati klinikdn, majd az Orvosi Fizikai Intézetben voltam min-
denes, még WC-takarité is. De nem adtam fel reményemet, tanultam,
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egyhdznak, papoknak, hiveknek mind cgyc'n'ileg, n'\ind )szcrvc’zeuleg
szamealan segélyt kiildtem. Mint cgyhéubrténcs‘z 2") il tamro(ka
a magyar egyhdz tdrténetée is, igyekeztem Eamtvanyalm és a}ln.:';‘gy éos-
z6nség figyelmér a magyar katolikus egyhdz moz'galmns multjira
szomort jelenére felhivni. Ebbél a célbél ot tudomar‘lyos"ut?t ve}%};er:n
tanitvinyaimmal Magyarorszdgra, a magyar egyhiz tortffmefero n‘z
monogréfidt, konyvet, 213 tudomdnyos cikket, l34lreccnuot m‘am és
21 tudominyos kdnyvet adtam ki. Koztitk a Dissertationes Hunga‘rzme ex
historia Ecclesiae 16 kétetét is. Soha nem tagadtam meg magyarsdgomat,
magyar dllampolgirsigomrél nem mondtam le, nc‘m Fagadt::rn meg :
magyar egyhdzhoz valé tartozdsomar, maisa VC.SZpl’CmI fo'eg)'l a\zm:leigya
papja vagyok, 1989 6ta a képtalan c. kanonokja. I‘.l.yolc‘: év ota:i pe . E ;
budapesti Edtvis Lorind Tudomdny Egyetem Bolcsészettu omk l);
Karén — miutdn a bonni habiliticié alapjin docensnek neveztek ki
— egyhdztoriénetet tanitok. : =
egyEzck utdn kérdezem, tisztelt Piispok Ur, On szerinc nek}m:n mne]r[
nincs jogom arra, hogy szomon’xs:igomnak egy mag):ar cgyhau p’rob r:-
maval kapcsolatban kifejezést adjak? A Wgt’lta:ban 526 sz}enr;:i EZ'( {rtam:
»Széljunk inkdbb az egyhdziakrdl, teolégusokrol, papo‘km’l- aki ‘SY’;'IE{
tigy — kényszeritve vagy onként egy jobb hel)fze( rer'ncny,ebe.r} - :a(k i
a sorba, kiszolgdltdk a rendszert, st testvéreiket eldrultdk, u'gyno fel:
miikédrek. (...) Szomort csak az, hogy soha egy sen lepcl(’ ek
rendszerviltozds utdn, hogy gyengeségét bevallja és bocsanam’t kcrl:?n.;
Az a tény, tiszeelt Piispsk Ur, hogy On rud olyan’ pagml, aki ol-
tdrtestvéreitd| bocsinatot kért, nem jelenti azt, hogy ez arlmlanoss'agb;r'x
vonatkozik az egész magyar kompromittalt klérusra.lethat a lmcsanatl ’c:-
résre vonatkozé megjegyzésem igenis megfelel a val'osagnakl. Va.xgy [:L an
1989 utén a papi, esperesi koronikon, netin egyhizmegyei zsl.nam on
toreént bocsdnatkérés? Nem! Csak mély hallgacds. Soha‘nem hxr’de»ttem.
és nem hirdetem ma sem, hogy a kompromittalt, még'cli:rbcn levol leg)f-
hidziaknak a nagy nyilvinossdg el6te kellene gyengeségiiket 'beva a[n;.
Ennek a helye az egyhdzon beliil van, de ennek meg kell lennie, mer
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megbocsitis, a feloldozs feltétele a 8yonds szentségében is a biinvallomds
ésa binat. Azt sem hirdettem sohasem, sem széban, sem irdsban, hogy
az tigyndki listikar nyilvinossdgra kell hozni. De legyen meggyézsdve,
tisztelt Piispok Ur, hogy az igazsig egyszer napviligra fog jonni. Az egy-
hiznak, az igazsignak nem az tesz szolgilator, aki a tényeker megszépiti,
tagadja, vagy elhallgatja, hanem az, aki azc feltdrja. Ne féljiink az egyhdz
gyengeségétis bevallani, ettél az emberi vondstd] még nem veszti el sem
isteni eredetét, sem természetfoloeei lényegér.

Ezzel kapcsolatban kell felhivhom figyelmér, tiszeelt Piispok Ur,
az Uj Emberben 1990. janudr 28-a és februar 18-a kézot az Igénybe-
Jelentés feliratt négy vezércikkre, amelynek utolsé cikke a Szembenézés
midltunkkal cimet viseli. Otr az is 4ll: »Csak az tud 1j életer kezdeni,
aki vllalja maltjt. Epiti tovibb életér, de szembenéz a hibikkal is, az
egyes botldsokkal éppiigy, mint azokkal a hibikkal, amelyek beépiilrek
életébe. Nemcsak 6nmagunk biincivel kell szembenézniink, hanem
egymiséival is. Ervényes ez az egész magyar tirsadalomra, de a magyar
karolikus egyhdzra is.« Kérdezem, tiszeelt Piispsk Ur, szembenézert a
hivatalos magyar katolikus egyhdz a partdllam alatt elszenvedert vagy
a hatalommal megalkuvé multjdval? Szomord, hogy Hetényi Varga
Kiroly kutatdsai, kényvei a magyar katolikus papsdgrél és szerzetesség-
16l a horogkereszt és a viros csillag drnyékdban a magyar piispoki kar
mindennemii timogatdsa nélkiil joteek létre, a koltségeker sajdt nyug-
dijabol és adomanyokbél kuporgatta 6ssze. Nekem megadarott, hogy
bonni hdromhavi kutatésihoz hozzisegithettem. De a sorozar negyedik
kétete ma is kiaddsra, pénzre vir, jollcher a Szentatya mr évekkel ezelére
felszélitotea a piispokoker, hogy az egyhdzmegyck, orszigok martyrolo-
giumid dllitsdk Gssze.

A Piispsk Urnak azzal a kitételével sem érthetek egyet, hogy az
egyhizi igynokok »szerencséclen sorst emberek, valéjiban 4ldozatok
voltake. Ez ugyanis pontosan a valésig megforditésa. Az dldozatok nem
az ligynokok, hanem az dlaluk feljelentett, sokszor megrigalmazotr,
meghurcolt oltirtestvérek voltak. Hogy az egyhdzi tigynokok kéziil sokan
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Erre dprilis 11-én Veres Andris a kévetkez levéllel vilaszolr.

wTisztelt Professzor Uy!

A mai napon, 2005. 4prilis 11-én kaptam meg Ontél az dprilis 5-én
kelt levelét. Szeretném jelezni, hogy Ontél koribban semmiféle leveler
nem kaptam, igy nem is mulaszthactam el a vilaszaddst, amit On mél-
tatlankodva tesz szév4 ebben a levélben. De az On sértd megjegyzésére
nem kivinok reagilni.

Miként az dprilis 5-én kelt levelében elmondja, a hozzdm koribban
intézert s ezek szerint meg nem érkezetr levelében, az ellen tiltakozotr,
hogy én alapralanul dllitotram, hogy On valakic is fclelésségrc vont
volna egyhdzi tigynéki tevékenysége miatt. Ezt On valoban nem rerte
egy konkrét személy vonatkozasiban, miként én sem dllitottam, csak
tigy dltalinossigban veti fel annak hidnyit, hogy ezek a volt iigynokek
miért nem kéreek eddig bocsanatot. On azt irta Vigilidban: »A szomord
csak az, hogy koziiliik soha egy sem lépett fel a rendszerviltozds utdn,
hogy gyengeségér bevallja és bocsénator kérjen.«

Ehhez kapcsolédik az On Népszabadsdgban megjelent nyilatkozata,
s engem e cikk alapjdn kerestek meg az MTI-t5: »Nyilatkozta lapunknak
Adridnyi Gdbor, a Németorszdgban ¢l katolikus teologus, egyhdztorté-
nész, aki tobb mint négy évtizede a hatéségok zaklatisai elél menekiilt el
Magyarorszigrél. Szerinte az &llamnak nem lehet beleszél4sa az egyhdzak
drviligitdsiba, az egyhdzaknak viszont kotelességiik lenne nyilvinossdgra
hozni, kik voltak beszervezett ligynokok az el6z6 rendszerben.« Majd
késébb igy folyrtatja: »Az ligynokok kazote papok, szerzetesek és ismert
egyhdzi vezetdk is taldlhaték — mondta Adridnyi Gdbor, aki még nem
ltja elérkezettnek az idér arra, hogy feltdrja a részleteket. «

Ezekre reagdlva nyilatkoztam én a kévetkezét: »A napilap cikkében
van egy szimomra nehezen értelmezheté megjegyzés. Adridnyi Ga-
bor tbb mint négy évtizede a hatésigok zaklatdsai elél menekiilt el
Magyarorszégrol. Igen, & elmenekiile. Ha mindenki elmenekiilt volna,
akkor nem tudom, hogyan maradharott volna talpon az egyhiz. Tehdr,
aki elmenckiilt — igy gondolom — nincsen joga, senkit sem felelgsségre
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zsaroldssal lettek beszervezve, tagadhatatlan. De nekik is meg vo'lr a}:-
hetéségiik gyengeségiiket bevallani és a kévetkezményeket v;'\l!alm. Koz-
tudotr, hogy a zsarolénak sohasem szabad engedni, mect tlovabb zsa'rol.
Mivel veszprémi egyhdzmegyés pap vagyok, ezt az irisomat mgo:
latban szives tudomdsul vétel végett elkiildom fépasztoromnak, dr. Mar.ﬁ
Gyula érseknek és dr. Erdd Péter biboros primds érsek trnak is. Fogadja
Piispok Ur tiszteletem kifejezésér.” T

Mivel semmiféle vilaszt nem kaptam, dprilis 5-¢én Gjra irtram Veres
piispoknek, és jeleztem, hogy fenntartom magamnak 8 jogot, hogy ell,ene
sajté (tjan elkovetett becsiiletsértés cimén pert inditok. E{t tirmeszc—
tesen sohasem gondoltam komolyan, mert egy felszentelt piispok ellen
akkor sem inditanék pert, ha a legnagyobb sértést kovetné is el. Ezze{ a
kitétellel inkdbb csak azt akartam elérni, hogy reflektdljon kordbban irt
soraimra. Levelem most igy hangzott:

JTiszeele Piispok Ur!

A februdr 17-én a Magyar Kurirban, illetve a nemzetkézi inter-
neten lekézslt nyilatkozatdval kapesolatban Onnek februar 21-én egy
hdromoldalas levelet kiildtem. Mivel ajinlottan lett feladva, abbél kell
kiindulnom, hogy On megkapra. Ebben tiltakoztam nyilatkozata A’:llen,
mivel egy alaptalan dllitdssal — mintha én a ngliabzn'vagy lflasul'[
valakit is feleldsségre vontam volna egyhdzi iigynoki tevékenysége iz
att — becsiiletembe gazolt. Azutin megtudtam, hogy nyilatkozafa sz6
szerint az U/ Emberben és a Keresztény Eletben is megjelent (februdr 27.).

Elvdrtam volna levelemre egy vélaszt, ha mdr bocsinatkérést nem
is. De Ggy latszik, a »redlis szocializmusban« felnéte emberek nem ma-
radtak annak jellegétél érintetleniil. Az is Ggy ldtszik, hogy egyesek azt
hiszik, Nyugaton €16 honfitirsaikrél, oltdrtestvéreikrél mindent lehet
irni, azok nem értesiilnek réla, vagy elnézik azt. Ezt az eljdrdst velem
szemben kikérem magamnak. K3y

Mivel Piispok Ur rélam két katolikus_ lapban is valétlant dllitort,
ezért fenntartom magamnak a jogot, hogy On ellen sajt6 titjin elkoverett
rigalmazds cimén pert inditok. Tisztelettel.”
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vonni, még akkor sem, ha az illeté nem bizonyult hésnek, martirnak.«
(Az dltalam tett nyilatkozat teljes szovegét e levél mellékleteként meg-
kiildsm Onnek.) :
Tiszeelt Professzor Ur! Azt gondolom, hogy mir sohasem lesz kide-
rithetd, ki, miére vallalt iigynoki tevékenységet. Koztiik a legtobben dldo-
zatok lettek, ezért nem hiszem, hogy most djabb mcgalézrata'sna# If'ellenu
ket kitenni a nyilvdnos bocsdnatkéréssel, holott akkori mcgalazohxk ma
is mentesek maradndnak a feleldsségre vondstl. Véleményem szerint aze
sem kell meglebegtetni elétriik, hogy még nem érkech( el a? ij:ieie, hogy
On vagy birki feltdrja a részleteket. Egyediil Istené az l'telkeze.s joga. Ezzel
kapcsolatban megkiildom Onnek az MKPK nyilarkour:&»t o
Mindezek alapjin remélem, On el6te is nyilvinvalévi val(: hogy
nem kivintam sem az On, sem mds becsiiletébe gdzolni, ahogy On azt
feltételezi a levelében. Tisztelettel és nagyrabecsiiléssel készontom.”
Miutdn ebbél a levélbél megrudtam, hogy februdr 5-én kelt hd-
romoldalas levelemet nem kapta meg, azt most telefaxon révid par sor
kiséretében tjra elkiildtem. De elkiildtem szintén (elcfaxo‘n érsc}(emnek“,
Mirfi Gyuldnak is. Veres Andrds most azutdn dprilis 18-dn a kovetkezé
levéllel vélaszolt:
JTisztelt Professzor Ur!
Készonettel ma kaptam kézbe az On dprilis 16-dn frt levelét, am'elyc.:r
volt szives hozzdm faxon is megkiildeni. Ha jol értelmezem, [?ostan s
meg fog érkezni. Kiilonésen nagy érdeklédéssel olvastarrl a levél mellék-
letét, vagyis a kordbbi levelét, amelyet mind a mai napig nem kal,)tar:n
meg, Ebbél a levélbsl megismerhettem az On nagyon l'(uzd-clmcs életér,
amennyit legaldbbis egy levél alapjin meg lehet ismerni beléle. Nagyon
készonom, hogy bizalmdba fogadort, és megoszrotta ezt velem. Az On
életitja is csak azt mutatja szimomra, hogy mennyire gonos; kegyetlen,
velejéig embertelen volt az a rendszer, amely sok tcstvcru?knck csak
szenvedést és megprobiltatdst hozott. Héla Istennek, hogy készek voltak,
mint On is, villalni az Egyhdz szolgilatdnak ezt az drjit. ,
En személy szerint imddkozom azért, hogy mindnydjunk lelkében
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megsziilessék a béke, még akkor is, ha ebben a viligban sohasem fogunk
tisztdn ldtni ebben az tigyben.

Minden tovibbi vitdc keriilve, annyit még szabad legyen meg-
jegyezni, hogy az MKPK 2003-ban anyagilag is timogatta Hetényi
Varga Kiroly Papi sorsok a horogkereszt é5 a virds csillag drnyékdban cimi
konyvének misodik kiaddsdt. Az eddigieknél is nagyobb tisztelettel és
nagyrabecsiiléssel.”

Természetesen ebben a levélben sem volt egy sz6 sem bocsinatké-
résrél. Allitdsa pedig, hogy 6 azt a kifejezést, ,aki elmenekiilt, annak
nincs joga senkit sem felelésségre vonni” csak dltalinossigban értette,
megdél azon, hogy a mondat elétte igy szol: ,Igen, 6 elmenekiilc”, tehdt
logikusan rim vonatkozott. Az sem igaz, hogy a Piispoki Kar Hetényi
Varga kényvének masodik kiaddsdc finanszirozta, mert csak az egyik
kérer masodik kiaddsér timogarta, mig a tobbi hdrom meg sem jelent, a
negyedik pedig még ma is befejezetlen kéziratban van. De mit tehettem?
Semmit. Deus providebit.

Veres Andrds piispok és a jelenlegi Magyar Katolikus Piispoki Kar
felfogisit az egyhdz életét és vezetését illetden a ,redlis szocializmus”
idején hallgatdssal lehet jell ni. Azzal a megokoldssal, hogy ma mar
nem lehet kideriteni, ki, miért és hogyan vallale iigynoki tevékenységet
és mit, kikrél jelentett (ami igy globalisan nem is igaz), legszivesebben
a feledés kdponyegét teritené az egész multra. Pedig a mult visszakoszon,
de akkor az egyhdz mir elvesztette szavahihetdségét. Es miért nem
néz szembe a multeal a hivatalos egyhdz? Egyszeriien azért nem, mert
mdr a most rendelkezésre 416 adatok alapjan is 4llitani lehet, hogy a
hivatalos magyar katolikus egyhdz vezetése -~ nemcsak a békepapsig
tibora —, tisztelet a kivételnek!, silyosan involvilva volt a partallam
egyhdzpolitikdjaban.

Veres piispok nyilatkozatdval kapcsolatban még meg kell emlitenem,
hogy éprilis kbzepén az Uj Embert arra kértem, kozoljon egy egymon-
datos nyilatkozatot t8lem, hogy tudniillik én a Piispski Kar tickérdnak
nyilatkozataval ellentétben, soha senkit, sem széban, sem irisban fele-
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kijelentéssel engem egyszerlien hazugnak minésit. Kijelentése nemesak
az oltdrtestvéri szeretet megsértése, hanem a torténelmi igazsig megtaga-
dsa is, amire On mint a Sapientia okratdja kiilonosen is kételezve volna.

Ha ugyanis én azt irram Imanyomban (A Vatikdn keleti politika:
ja, Budapest, 2004, 53-60. 0.), hogy Bink Jézsef »Professzor« fedénéven
regiszeralva volt, akkor én ezt Kiszely Gdbor Allambiztoma'g 1959-1990
(Budapest, 2001) kényve alapjin tettem, akit pontosan idézek, és aki
kényve 111-138. oldalain pontosan hozza a torténeti hivatalbél az ak-
tabizonyitékokat. Kdd4r érsekkel kapcsolatban annyit: a birtokomban
lévé tigynoklista 64 olyan never tartalmaz, amely a térténeti hivatalban

egy 2003-ban meghalt olyan személy dllitott 6ssze, akinek sem egyhdz-
hiiségéhez, sem szavahihetéségéhez kétség nem fér. O maga mondra
nekem, amikor a listdt dradra, hogy csakis olyan neveker vett fel, akik
twbbszor szerepeltek jelentésekben, fedéneviik volt, és jelentéseker irtak.
[gy tudom, hogy Kadir Liszlé »Németh Ldszlo« néven mint iigynsk
regisztrilva volt. Az dllitdsére vallalom a felelésségert.

Az, hogy mindkettdjiikrél »iigynoki anyagot nem taldltake, nem
jelent semmit, mivel mind Kiszely, mind az dltalam becsiilt kutaté igenis
taldle boséges anyagor réluk.

On vidolt mdr engem levelében azzal, hogy kénnyelmien do-
bdlézom az »iigynéke« jelzével. Amit irtam, azt azonban igazoltam.
De On engem hazugnak minésit mindenféle igazolds nélkiil, csak
azért, mert mdsok tigyndki iratot a két érsekrd| dllitolag nem raldleak.
Hogy milyen a tudomdnyos mindsitésem és milyen a korrekt toreéneti
hiiségre valé torekvésem, azt megitélheri eddigi 11 kényvembdl, 234
tudominyos cikkembél, 147 tudomdnyos konyvismertetésembél, 36
konyv kiaddsibol és a tiszteletemre kiadott 768 oldalas, 4 orszagbél 41
szerz6tol ire Emlékkinyvembdl (Im Gediichtnis der Kirche neu erwachen.
Kéln-Weimar-Wien, 2000). Fogadja, Fétisztelendé Ur tiszteletem
nyilvinitdsat.”

Soraimra egy semmitmondé levelet kaptam, de Tomka Ferenc
nyitva hagyta egy személyes eszmecsere lehetdségér. Erre 2005 augusz-
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16sségre nem vontam. A kérésemre vilaszt sem kaptam. Amikor méjus
9-én ezzel kapcsolatban az \jsig fészerkesztéjét, Papp Tamist kérdére
vontam, kideriilt, hogy teljesen Veres Andrds nézetét osztja. Tudtira
adram, ha Veres Andras azt irta volna, Adridnyi sajnilkozasinak adott
hangot, akkor igaza volna, és én sem tiltakoztam volna ellene. De elég
csak megnézni az Uj Magyar Ertelmezé Szétarban a ,felelésségre vonds™
és ,sajndlkozds” cimszavakat, hogy lissuk a kettd kozti lényeges kiilonb-
séget. Jogos kritikdt el kell tudni viselni, mondtam, de jogtalant nem.
Azt is elvirtam volna, hogy az [{, Ember engem legalibb egy mondat
erejéig vilaszra méleat, hogy tudniillik a kérésemer nem teljesitheti.
Mind re nem érdemeltem meg ezt a bindsmédot hivatalos magyar
egyhdzam részérél annak tudatdban, amit érdekében menekiilésem eléte
és utdn eddig tettem.

Mellékzongéje volt a viharnak az is, hogy Tomka Ferenc a Magyar
Nemzetnek 2005. mircius 22-én adott interjiijaban engem tulajdonképp
hazugsiggal vidolt. Tomka Ferenc plébdnos, a szerzetesrendi Sapientia
okeatéja az Uj Emberben mir egy cikksorozatot irt, amelyben megpré-
balta a ,szocialista” kor egyhdztorténetét elemezni. Sok talls, helyes
fejregetése ellenére mégis szépitette a nyers valésigot. Egy ilyen cikke arra
inditott, hogy levélben forduljak hozzi. Vilasziban azzal vidolr, mun-
kdimban az ,iigynok” kifejezéssel konnyelmiien dobdlézom. Pedig én
mindig csak mint jelzét haszndltam olyan személyeknél, akikrdl tigynok
voltuk fedéneviikkel egyiitt bizonyitott volt. Nos, amikor emlitett inter-
jlja megjelent, még aznap, mércius 22-én a kovetkezd levelet irtam neki.

JFétisztelends Ur!

A Magyar Nemzetnek adott mai interjijaban On azt irja, »...adata-
inak nem jartam utdna, de megtettem ezt két ma mér nem €16 egyhizi
vezetd kapesdn. Bank J6zsef és Kadar Laszlé érsekekrol van sz6, akiket
szintén jol ismertem és akik ugyancsak rakeriiltek a vilighdléra. Oket
mir Adridnyi Gdbor németorszdgi emigrins egyhdztorténész tigyns-
koknek tituldlta, ezért az anyagaikat kikértem a torténeti levéltarbol.
Az eredmény: iigynoki anyagot egyikiikrél sem taliltak.« On ezzel a
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tusdban keritettem sort, amikor pesti plébdnidjin felkerestem. A beszél-
getést azzal kezdtem, mondja meg, mi a véleménye az 1964-es részleges
vatikdni-magyar megdllapoddsrél. Erre vagy hiszperces semmitmondé
cléadds kovetkezett. Ezért azutdn nekiszegeztem a véleményemet:
+A lényeg az, hogy a Szentszék ebben elismerte a magyar egyhizi status
quét, a partillam és az Egyhdziigyi Hivatal uralmdt. A @bbi mind mel-
Iékes.” Erre azutin nem tudott mit felelni. Az dgynevezert tigynokkér-
désben abban egyetértettiink, hogy a feleldsségre vonds Isten itélészéke
elé tartozik. De bevallotta, hogy amikor a rémai Pdpai Magyar Intézetbe
ment tanulmdnyokra, aldirta az Egyhdziigyi Hivatalban, hogy jelent és
tigynoki feddnevet is kapott. Ez igy is maradt 1989-ig. Azzal mentette
magdr, azt mondtik neki, a magyar torvények értelmében dllamellenes
dolgokrél amiigy is, mindenkinek jel ie kell, tehdt minden rovabbi
nélkiil aldirhatja a nyilatkozatot. De & soha semmiféle terheld jelentést
nem tett. gy 6.
A nevezert két érsek tigynoki tevékenységéhez tartozik, hogy azéta
t6bben is kideritették és megerdsitették a valésigot: Kdddr érsek tobbek
kozote Etchegaray kiriai biborosrél jelentgetett, Bank érsek tigynoki

szerepét pedig Kahler Frigyes is tisztizta. Tomka Ferenc késébb egy
levélben az elsé esetet beismerte, és kozdlte velem, hogy kényvének
(Haldlra szdntak, mégis éliink. Budapest, 2005) mdsodik kiaddsiban a
szoveget kijavitja. Ectél fiiggerleniil kényvét az Ungarn Jahrbuchban egy
kemény birdlatnak vetettem ald.
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