A JOG HALALA

A Pélinkas Antal és tarsai per anatémidja

Az ellenforradalmi biintett

Az ellenforradalmi vagy allam elleni btintett fogalmanak kialakulasat, akarcsak
az ujkori forradalmi terror boles6jét, valahol a francia polgari forradalom torté-
netében kell keresniink. Bib6 szerint ez a terror volt az, ,amely mind a mai na-
pig kihato hatallyal létrehozta azt az azel6tt nem ismeretes, két teljesen termé-
ketlen emberfajtat, amelybe azéta az eurépai gondolkodas be van zarva mere-
ven és reménytelentil: a hivatdsos reakciost és a hivatasos forradalmart”.! E két-
fajta idealtipus és a hozzajuk rendelt , termelési helyzetek” jelentették aztan Le-
ninen és Sztalinon &t szinte napjainkig a Marxtdl kiindult kommunista ideolo-
gia takolmanyanak két f6 szerepldjét.

Azonban a szovjet és mas kommunista jogtorténészek - a mindig is kétes hi-
vatkozasi alapnak szamité burzsod forradalom helyett, melynek térvényei rda-
dasul késébb ,a kovetkezetesen forradalmi proletartomegek megmozdulésai-
nak az elfojtasara szolgéltak”? - szivesebben utaltak jogforrasként a Parizsi
Kommiin zavaros id6szakanak biintet6jogi alkotasaira.

Am - a témank szempontjabél fontosabb - hivatkozési alap az mindig is a
szézad els6 felében formalodo szovjet szocialista biintet6jog volt, mely a keretét
adta a habora el6tt és utan alkotott hazai jogszabélyokra épuil6 allamvédelmi
biintet6jogunknak.

Amint a MAORT-per forgatokonyvét sem lehet megérteni, ha nem ismerjiik
a sahti ellenforradalmi szervezet elleni eljaras részleteit,® tigy az 1956-ot kovetd
megtorlas jogi, ideoldgiai szovete sem fejthetd fel a vonatkozo jogtorténeti hat-
tér nélkil.

Sziikségesnek érezziik tehat, hogy miel6tt a Palinkas-per anyaganak konkrét
bemutataséara térnénk at, szoljunk a szocialistinak nevezett jogelmélet néhany
alapvet? jellemzgjérol.

1 Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: Vilogatott tanulminyok. Harma-
dik kotet 1971-1979. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1986. 42-43. o.

2BARNA P. 1961. 89. o.

3 A Donyec-medence sahti készénkorzetében az NKVD szervei 1928-ban ellenforradalmi
szervezetet lepleztek le, amely a vad szerint az ottani szénipar szétziillesztését akarta
elérni. A szélak természetesen a készénvallalatok volt t6kés tulajdonosaihoz vezettek.
- Szovjet biintetdjog. Egyetemi tankonyv. Budapest, Tankonyvkiado, 1951. 115. o.
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A kommunista biintet6jogaszok tanitdsa szerint a blincselekmény targyat az
uralkod¢ tarsadalmi viszonyok jelentik. Ebb6l kovetkezben a szocialista tarsa-
dalmi viszonyok elleni tdimadas magat a tarsadalmat érinti, és igy a dolgozo6 to-
megek, a nép ellen iranyul. Ennek a totdlissa szélesitett szemléletnek frappans
osszefoglalasa az ‘50-es évek definicidja: ,A blincselekmény olyan tevés vagy
mulasztds, amely veszélyezteti az uralkod¢ osztaly érdekeit.”?

A szovjet, majd ennek nyoman a magyar biintet6jog mindent atszové és
mindenben megjelené alapeleme az osztalyszemlélet. Ebben az értelmezésben a
btincselekmény szimpla osztélyjelenséggé valik, amely az uralkodé osztély 1été-
nek védelméhez igazodik, csak az egyes torténelmi korszakokban mas és maés
megfogalmazast kap. A vizsgalati és itélkezési gyakorlatra nézve ebbdl egyér-
telmtien kovetkezik az, hogy a szocialista biintetSeljaras sordn ,azok koziil a
korulmények koziil, amelyeket az elkovet$ egyéniségébdl a tarsadalomra haru-
16 veszély megitéléséhez elsGsorban kell vizsgélat targyava tenni, kiemelkedik
az elkovet6 osztalyhelyzete” .2

A szocialista biintet6gyakorlatban minden btincselekménynek osztalyjellege
van, ami maga utan vonja, hogy a biintetSjog a tarsadalomra veszélyesnek nyil-
vanit minden olyan cselekedetet, amelyrdl gy véli vagy vélni akarja, hogy a
szocialista tarsadalomra veszélyes. Az egyik kozismert forrasa e tézisnek a tar-
sadalom és az allamélet egészét meghatarozo osztalyharcelmélet.

Lenin irja: ,Az atmenet a kapitalizmusbdl a kommunizmusba egész torténel-
mi korszak. Amig ez a korszak be nem fejezédik, a kizsdkmanyolok okvetlentil
megoOrzik reményiiket a restaurdciora, és ebbdl a reménybdl restauracios kisérle-
tet tesznek. A megdontott kizsdkmaényolok, akik megdontésiiket nem vértdk,
nem hittek benne, még csak gondolni sem akartak ra, az els6 komoly vereség
utan megtizszerezett energidval, dithodt szenvedéllyel, szazszorosan felfokozott
gytlolettel vetik magukat harcba a téliik elvett paradicsom visszaszerzéséért.”3

Az 1956-oshoz hasonlo, tehat szocializmust épit, konszolidalt bels6 viszonyok-
kal rendelkez6 orszagban elemi erével kitor6 és gy6zedelmeskedd krizis elad-
dig nem érte a ,szocialista vildgrendszert”. Otvenhat annyiban is felkésziiletle-
nill érte a kommunista ideol6gusokat, hogy nem rendelkeztek 4j tipusa para-
digmékkal, mellyel lefrhattak volna az eseményeket. Az ilyenek felkutatasét a poli-
tikai vezetés sem tdmogatta. Jellemzé eset erre az Ellenforradalom Magyarorszagon

1 Dr. Kadar Mikl6s: Magyar biintetsjog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiado, 1953.
146. o.

2Uo.182. 0.

3V. 1. Lenin: Vilogatott Mifvek II. kitet. Budapest, Szikra, 1949. 439. o.
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1956 cimt tanulmanysorozat kiaddsanak a leallitdsa.! Nem maradt igy mas, mint a
bonyolult és sokrétegli eseménysort beletuszkolni az ellenforradalom-elmélet
dogmatista skatulyajdba, amit még Lenin és Sztélin iranyitdsaval a polgarhabo-
ras korszakokon és a tisztogatasok soran nevelkedett szovjet elméleti jogészok
fabrikéaltak ossze. Ennek az idétlen torekvésnek szinte els6 atfogd megjelenése
volt a madr targyalt Fehér Konyv.

A biintett targya

Az elmult id6szakban tobben is bemutattdak mar az ‘50-es évek és a forradalom
utani itélkezési gyakorlataban az osztalybiraskodas megtorl6 jellegét, az anyagi
jogszabalyok és a jellegzetes tényéllasok Osszefiiggéseit. Mi e helytitt - Barna
Péter nyoman - az ellenforradalmi btintett szerkezeti elemeit és ezek osszefiig-
géseit kivanjuk kifejteni. Tessziik ezt azért is, mert éppen az els6 Fehér Konyv
tartalmi vizsgalata gy6zott meg benntinket arrdl, hogy a megtorlas folyamata-
nak, taktikai és stratégiai elemeinek kiagyaldi nem tudtak, de nem is akartak
tallépni azon a brosturaszemléleten, amelyet az ‘50-es években - némelyek a
Szovjetuniéban még el6bb - tettek magukéva.

Barna Péter, 1961-ben megjelentetett - &m a megtorlas jogszemléletére is méltan
railleszthet6 - mtivében, az allamellenes biintett targyat keresve egy négy elembdl
allo szerkezetet vazol fel, melynek részei: az dltalanos tirgy, a kiilonds tirgy, a
kézvetlen targy és az elkdvetési targy.

Az éltalanos targyat a szocialista allamrend alapjat képez6 - és a biintet6 tor-
vénykonyvek altal védett - tarsadalmi viszonyok rendszere jelenti.

Némi sztikitéssel jut el az ellenforradalmi btincselekmény kiilonos (specidlis)
targyahoz, mely szdmara a , kolcsondsen sszefligg6 tarsadalmi viszonyoknak még
tobbé-kevésbé széles korét oleli fel”. Ha jol értelmezziik mondanivaléjat, akkor
ilyen kiilonos targy lehet a kommunista tarsadalomelmélet , politikai felépitmé-
nye”, vagy az ehhez tartoz6 viszonyok, intézmények, objektumok, személyek,
targyak, jelképek stb. sszessége.

A kozvetlen targy mar ,konkrét tarsadalmi viszony, amelyet a biincselek-
mény nem attételeken keresztiil, hanem kozvetleniil sért vagy veszélyeztet”.
(Ilyen kozvetlen targyak lehetnek tehat a part, az dllamhatalom intézményei, az
egyes erészakszervek, a jelképekben ,rejlé” politikai tartalom, a tandcsok, a ter-
mel6szovetkezetek vagy épp - ha gy akarjak - a posta, a vastt, a termelés stb.)

Azt a targyat, amelyen a blincselekmény, ,mint btinds tdmadas, fizikailag ér-
zékelhetd, a vilag objektiv jelenségei korében valtozast el6idéz6 hatast gyakorol”,

T A Betlen Oszkar szerkesztette sorozatnak csupan egyetlen kotete jelent meg: Ellenforra-
dalom Magyarorszdgon 1956. Tanulmanyok I. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1958.
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Barna kozvetlen targynak nevezi. Egyszertien: ilyen a kupan vagott parttitkar, a meg-
szidott tsz-elnok, az elégetett begyijtési irat és a terjesztett roplap egyarant.!
Ebben az 6rdogi kérhalmazban minden osszefiigg mindennel! Aki tehét le-
fegyverzi a parttitkart, az tamadja a szocialista tarsadalom egyik legfontosabb
alapintézményét, a partot, amivel egyben btinds tdmadast indit a politikai fel-
épitmény ellen, és ezen keresztiil blincselekményt kovet el a népi demokratikus
allamrenddel szemben. De ugyanezt a sort elkdvethette dvosok letartéztatasa-
val, a nemzet6rség felfegyverzésével, izgaté kijelentésekkel és - ha a birésag
ugy akarta - akér egy djsag elégetésével is, és biintetésének csupan a kiilonos
részi tényallasok eltér6 foku biintethet6sége szabott némi hatart. (sajatos fintora
a magyar jogfejlédésnek, hogy az ezek alapjat képez6 anyagi jogszabélyok, me-
lyek foglalata az 1952-ben megalkotott BHO - A hatalyos anyagi biintetsjogi
szabélyok hivatalos osszeéllitasa. Budapest, 1952 -, meglehetésen mélyre nyul-
nak vissza a hazai jogtorténetben. Csak példaként emlitjiik itt az 1878. évi, a te-
riileti felségsértés biintettérsl alkotott torvény 6t paragrafusat, melyek a BHO
13-16. pontjainak valtak alapjavé, akarcsak az 1878. évi, a lazadas btintettérél
sz616 torvény dsszesen nyolc paragrafusa, melyeket a BHO 17-24. pontjava val-
toztattak at, hozzadolgozva a masodik vilaghdbora utan alkotott Gj jogszaba-
lyok folytan felmeriilt valtozasokat.2 Nem szolunk e helytitt azokrdl a politikai

1Lasd erre: BARNA P. 1961. 187-190. o.

2 A ,népi demokratikus allamrend” védelmére hivatott hatélyos jogszabalyokat a BHO
foglalta 0ssze, melyet az igazsagligy-miniszter 1953/1952. IM IV/1. szdmd, 1952. de-
cember 21-én megjelent utasitdsa alapjan, 1953. januar 1-t6l kezd6d6en bocsatottak hi-
vatalos hasznalatra. - A BHO els6 része két fejezetben foglalja tssze a belss és a kiilsé
biztonsag elleni blintetteket, majd a harmadik fejezetben, a Népkoztarsasag elleni btin-
tettek kozott, felsorolja a honvédelem érdekeit sérté btincselekményeket, mig a negye-
dikben a béke elleni biintetteket, valamint a hdborts és népellenes btincselekményeket.
(Az 1990-es évek kiilonbozé igazsagtételi probalkozasai koziil nem egy a BHO negye-
dik részének jogszabalyait kivanta felhasznélni.) - Barna a BHO-ben kialakitott rend-
szert figyelembe véve az els6 fejezet 1-12. pontjdba felvett blintettekre vonatkozé sza-
balyokat a kovetkez6képpen csoportositja: a.) Az allam megdontésére iranyul6 biintet-
tek (BHO 1. pont (1) és (2) bek. és a 8. pont). - A feljelentés elmulasztdsa (BHO 9. pont
(1) bek.). - Az allam elleni 14zitas és izgatas (BHO 2. pont a.), b.), c.), d.) alpontok). - Az
allam elleni izgatds enyhébben biintetend6 valtozatai (BHO 3., 7. pont). - Valétlan hir
terjesztése (BHO 4., 5. pont). - A valétlan hir terjesztésének enyhébben biintetend val-
tozatai (BHO 6. pont (1) és (2) bek.). - b.) A hozzéatartozok biintetlensége a feljelentés
elmulasztasanak esetén (BHO 9. pont (2) bek.). - Eldllas a mozgalomtdl vagy szervez-
kedéstsl (BHO 10. pont). - c.) Fébiintetések (BHO 11. pont (1), (2), (3), (4) bek.). - Mel-
lékbiintetések (BHO 11. pont (5) bek.). - A biintetetés-kiszabds sajatossagai (BHO 12.
pont). - A BHO az elsé fejezet tovabbi pontjaiba felvette még: A tertileti felségsértés
btintettét az 1878. évi V. tv. 127. § 3. pont, a 129. §, a 131. és 132. § és a 134., 135. § alap-
jan (BHO 13-16. pont). - A ldzad4s btintettét az 1878. évi V. tv. 152. §, 153. § és a 154
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analdgiakroél, amelyek példaul az 1921. évi - az allam és tarsadalom hatalyo-
sabb védelmérdl szo616 - 111. torvényt, vagy a kozismerten osztilyharcos elemek-
kel téizdelt 1946. évi VIL. térvényt a BHO-hoz ftizik.)

Az ,idealis” alany

Fentebb mar idéztiik a rétsagi jarasi partbizottsag marciusi beszamoldjaban Mra-
zik Ferenc rendérkapitanyt, aki arr6l panaszkodott, hogy a vizsgalatra kiadott
esetekben beosztottjai milyen ,nehezen hitték el, hogy ezek a cselekmények bele-
férnek a népkoztarsasag megdontésére iranyuld szervezkedés btintettébe”.

Pedig az elkovetési targyrodl az altalanosra - tehat a demokratikus allamrend
megdontésére - valé megkovetelt logikus kovetkeztetés az alfaja és 6megdja
volt a forradalom utani itélkezési gyakorlatnak. Ahogyan a népbirésigi tana-
csok addigi miikodését osszegz 1957. szeptember 26-i minisztériumi jelentés
fogalmaz: ,... az oktéberi eseményeket az egész orszdgban egységes mozgalom-
nak kell felfogni, és a helyi elkovetSk tevékenységét altalaban e mozgalom ré-
szeként kell értékelni.”?

Mindszenty , kiszabaditdsa”, Budapestre szallitdsa, 6rzése, a nemzet6rzasz-
l6alj szervezése, a partbizottsag lefegyverzése vagy az avosok fogdaba tétele -
egyebek mellett - igy véalhatott egységes egésszé, a demokratikus allamrend
megdontésére iranyul6 szervezkedéssé.

Pélinkds Antal kétségkiviil idealis alanya volt a kadarista megtorlégépezet-
nek. Minden olyan jellemzével rendelkezett, amelyeket a blintild6z6 szervek
szamara megfogalmazott partdirektivak tartalmaztak és folyamatosan sulykol-
tak a végrehajtok ,forradalmi tudataba”. Csupéan két kiragadott részlet: ,Az el-
lenség legfébb és legtudatosabb bazisat tovabbra is a volt uralkodé osztélyok
tagjai képezik, akik 1956 novembere utan is jelentés szamban maradtak az or-
szag teriiletén. A kifejezetten osztalyidegen elemeken kiviil tdimaszkodik a volt
horthysta allamapparatus vezetSire, a volt horthysta er6szakszervek tagjaira,

159. § alapjan, figyelembe véve a hatdlyba lépett Gjabb jogszabélyok folytan felmertilt
valtozdsokat (BHO 17-24. pont). - A fegyveres csapat tiltott szervezésének biintettét az
1941. évi V. tv. 171., 174. § és az 1930. évi IIL tv. 72. § (1) bekezdése alapjan (BHO 26-
30. pont). - A termel6szovetkezetek elleni izgatds btintettét a 2560/1949. (III. 19.)
Korm. sz. rendelet 1. és 3. § alapjan (BHO 31-32. pont). - A robbanéanyaggal vagy rob-
banészerrel valo visszaélés biintettét az 1924. évi XV. tv. 1. §-a alapjan (BHO 33. pont).
- A l6fegyverrel és 16szerrel valo visszaélés btintettét a 7150/1946. (VI. 22.) ME sz. ren-
delet 2. § és az 1948. évi XLVIIL tv. 15. §-a alapjan (BHO 34. pont). - A forradalom utén
ezt az anyagi jogszabalyi alapot egészitették ki néhany térvénnyel, illetve rendelettel. -
Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszigon 1945-1989. Budapest, Zrinyi Kiado6, 1993. -
BARNA P. 1961. 155-159. o.
1 Tratok, 601. o.
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volt katonatisztekre, csendérokre, a volt fasiszta partok kddereire, a volt koalici-
0s partok kadereire, a volt koaliciés partok jobbszarnyéra, a huliganokra és
lumpenproletarokra, az értelmiség egy részére, az értelmiségi ifjasag egyes réte-
geire, de tdmaszkodik a megtévesztett munkdsokra és parasztokra is ... kozvet-
len 6 feladat... hogy csapésaikat az ellenforradalom el6készitésében és szerve-
zésében részt vevékre, valamint az ellenforradalom alatt 1étrejott ellenforradal-
mi szervek vezetdire, a szervezetek osztilyidegen tagjaira és fegyveres alakula-
taik tagjaira mérjék. Ilyenek pl. a.) ...a megyei és legfontosabb tertileti bizottsa-
gainak és bizottmdnyainak, munkdastanacsainak elsésorban osztilyidegen, el-
lenforradalmi vezet6i és tagjai. b.) Arisztokratak, volt foldbirtokosok, nagyt6ké-
sek, gyarosok, bankarok stb... c.) ...horthysta katonatisztek.” [A Palinkésra vo-
natkoztathato részek kiemelése t6lem - a szerz6.]!

Eredeti neve, cime, arisztokrata szdrmazasa, a Ludovika Akadémia elvégzé-
sének ténye, azaz horthysta katonatiszti multja,? a jaras forradalmi eseményei-
ben jatszott vezet6 szerepe egyarant kivalo célpontta tették &t, és predesztindl-
tdk az aldozat fdjdalmas szerepére.

Vadlott-tarsai - a kuldk szarmazasu Keresztes Janos kivételével - masfajta
multtal, csalddi hattérrel érkeztek a birdsagi targyalas kiiszobéhez, azonban a
megtorlas adott szakaszaban mar 6k sem reménykedhettek abban, hogy mult-
juk megmentheti szdmukra jelentiket. ,Olyan személy, aki a munkasosztaly ha-
talma, a népi demokratikus allamrend biztonsaga ellen iranyul6é biincselek-
ményt kovetett el, nem hivatkozhat sikerrel enyhit6 koriilményként arra, hogy
6 is a munkasosztalyhoz tartozik. Ilyen esetben ugyanis az elkdvetd sajat oszta-
lyanak alapveté érdekei ellen 1ép fel” - tette kozzé dontését mar aprilisban a
Legfels6bb Birésag.? A kommunistaként szamon tartott Garami Lajos tigyében a
nyomozo6 szervek éppoly rideg kovetkezetességgel jartak el, mint 6rgrofi szér-
mazasu torzsfénoke ellen.

A per

A hatésagoknak elvi és gyakorlati lehet8ségiik lett volna arra, hogy Palinkas
Antalt és Garami Lajost - példaul az 1956. évi 28. sz. tvr. alapjan, fegyveres el-
lenéllas megkisérlése vagy el6késziilete miatt - rogtonbirdskodas elé allitsak.

1 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga hatarozata a bels6 reakci6 elleni harc néhany kérdé-
sér6l. Budapest, 1957. julius 2. In: Iratok, 588. o.

2 A Magyar Néphadseregben 1956-ban 6sszesen 96 olyan tiszt volt még tényleges allo-
manyban, akik elvégezték a Ludovikat. Ezek koziil pancélosként mindossze 7 {6 szol-
galt! - HL 102/05/153. A Magyar Néphadsereg tiszti dllomanyanak statisztikdja az
1956. januér 1-jei helyzetnek megfelel6en.

3 Az osztalyhelyzet értékelése az ellenforradalmi btincselekményeknél. In: BH, 1957. 65. o.

214



A Pilinkds Antal és tdrsai per anatomidja

Ennél is fenyeget6bb és redlisabb esélye volt Garami Lajosnak arra, hogy az
1957. évi 4. tvr. alkalmazasaval, 16fegyver engedély nélkiili tartdsa miatt gyorsi-
tott eljarasban itéljék el. Az el6zetes letartdztatds foganatositdsakor megtartott
hazkutatési jegyz6konyv szerint ugyanis Garami lakdsan egy szovijet gyartma-
nyu gépkarabélyt és egy vadaszpuskat talaltak. Ez pedig akar statérialis eljarast
is vonhatott volna maga utan! Ugy latszik azonban, hogy a vizsgalok nem ki-
vantak a volt parancsnok halélat, és helyt adtak annak az igazolasnak, amellyel
a rétsagi renddri és karhatalmi szervek vezetdi siettek volt parancsnokuk segit-
ségére. Aprilis 9-én Mrazik Ferenc rendérkapitény adott ki igazolast arrél, hogy
,Kb. 5 héttel ezel6tt Székely Ferenc szdzados karhatalmi parancsnok és Devcsics
Miklés hadnagy parancsnokhelyettes bejelentették, hogy tudjak, hogy Garami La-
josnal egy szovjet mintdju gépkarabély van. Kérték, hogy amig Rétsagrol el nem
megy, a karabélyt ne vegytik el téle. Igy a fegyverrsl alair6 is tudott.”!

Kelemen Géza tigyész 1957. augusztus 6-ra késziilt el az els6foku targyalds vad-
iratdval. Azt kell mondanunk, hogy az altala eszkabalt iromény tokéletesen
megfelelt annak a politikai kivanalomnak, mely szerint az tigyészi és igazsagii-
gyi szervek feladata az, hogy ,a Beltigyminisztérium altal felfedett és doku-
mentalt ellenséges cselekmények elbiralasdban mind a vadirat, mind az itélet
tukrozze a proletardiktatara elnyomo funkciéit”.2

A vadiratban Kelemen sorra veszi az 6sszes olyan feltart verbalis és nem
verbélis cselekedetet, amelyet képes volt valamely kiilonos részi tényallasként a
BHO egy-egy pontjaba gyomoszolni, hogy ezek halmazataként megallapithassa
Palinkas esetében a népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyuld szer-
vezkedés vezetését, tarsai szaméra pedig az abban val6 tevéleges részvételt.
Megspékelve mindezt némi osztalyharcos dohogéssal, illetve - Palinkds és Ke-
resztes esetében - egy-egy alkalomra szabott életrajzzal.

Van abban valami torténelmi szarkazmus, hogy a vadiratot és a vizsgalati
anyagot ugyanaz a Kapfinger Tibor katonai f6tigyészhelyettes kiildte at a Buda-
pesti Katonai Ugyészséghez, aki 1956. oktober 31-e hajnalén telefonon ajanlko-
zott Palinkasnal, hogy részt vehessen Mindszenty Budapestre széllitasaban!

A vadirat nemcsak a biréi pulpitusra kertilt fel, hanem egy-egy példanyat
megkapta az ORFK Politikai Fosztalyanak vizsgalati osztalya és a HM II. Osz-
talydnak vizsgdlati alosztalya (tehét a két nyomoz6 hatoésdg), a HM Személyii-
gyi Fécsoportfénoksége, a Korzeti Katonai Borton, ahol Pélinkdsékat 6rizetben
tartottak, az Igazsagiligy-minisztérium Katonai Féosztalya és - elhelyezés célja-
bol - a Legfels6bb Birdsag kiilontanacsi dossziéja is.

1 Periratok, 1957. marcius 22-1 hazkutatasi jkv. - Uo. Mrazik Ferenc 1957. &prilis 9-i fel-
jegyzése.
2 Tratok, 589. o.
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Nem ismerjiik az itélet operativ befolydsoldsanak modjat, atjat, mégis ugy
véljiik, hogy ezek a szervek, illetve vezet6 képviselSik - a megfelel$ partszerve-
zetekkel egyetemben - részt vettek annak kialakitdsaban.

A Katonai Fétigyészség Palinkds Antal és tarsai tigyének targyaldsara a Buda-
pesti Katonai Birésag Gaspar-tandcsat jelolte ki. Az els6foku targyalas jegyz6-
konyvének hidnyaban - melyet mar nem sikertilt fellelntink a periratok kozott -
csak a tanacsvezetS, Gaspar Gyula hadbiré 6rnagy (6 targyalta a balassagyar-
mati forradalmi tandcs vezetSinek perét is, haldlra itélve Magyar Palt, a tandcs
titkarat) és az tilnokok, Baranya Léaszl6 ezredes és Knakker J6zsef alezredes ne-
vét ismerjik. A részletes tigymenetre csak az tigyvédek jegyzeteibdl és a tand-
ként megidézettek névsorabol kovetkeztethetiink.

Az els6foku targyalésra - az itélet szerint - 1957. szeptember 2-t6l 7-ig és 10-t6l
11-ig kertilt sor. A targyalasra a vadirat még csak 45 személy meghallgatasat java-
solta, a birésag idézési jegyzékén azonban mar 55 f6 Osszesen 58 beidézésének terve
szerepelt. A megidézettek koziil hatnak egyik tigyvédi jegyzet sem emliti a nevét
(Horvéath Janosét, Marton Janosét, Kelédi Bélaét, Lehoczky Ferencét, Koszec Erzsé-
betét és Dedk Janosét), igy 6k valdszintileg meg sem jelentek a birésag el6tt.!

A per elsérendti vadlottja Palinkas Antal, a masodrend(i Garami Lajos, a
harmadrendd Stift Robert, a negyedrendti Galajda Béla, az 6todrendti Vajtai
Gyula, a hatodrendti Téth Jozsef és a hetedrendii Keresztes Janos volt.

Az els6 napot a birésag kizarélag Palinkds meghallgatdsara szdnta, a tobbi-
ekre csak masnap kertiilt sor, és az avos 6rség tagjainak beidézésével ekkor vette
kezdetét a tantikihallgatasok sora is.

A perben Géspér Gyula és tanacsa 1956. szeptember 16-an hirdetett itéletet. A
terjedelmes - huszonkilenc gépirdsos oldalt kitevé - itélet Osszesen 11 pontban és
azok tobb tucat alpontjaban foglalja 0ssze a tényallasokat és indoklasokat.?

Els6 fokon Palinkast életfogytiglani bortonre, lefokozasra és — mivel abban
az esetben, ha az allamrend elleni btincselekményért a birésag halalbiintetést,
vagy ot évet meghaladé bortont szabott ki, kotelez6 volt annak kimondasa - tel-
jes vagyonelkobzéasra, Garamit négyévi, Stiftet egy év hat honapi, Galajdat és
Vajtait haromévi, Téthot egyévi és Keresztest egy év és hat honapi bortonbiinte-
tésre itélték.

Az 6rnagy feleségének egyik levele szerint a tarsaival szembeni enyhe itélet
indokolhatta, hogy az tigyész stlyosbitasért fellebbezett.? A valésagban - barmily
cinikusan is hangzik - csupan egyszer(d rutinfeladatrdl volt sz6, miként formai

LKFU Bf. 092/1957. Az els6foku targyalas véadirata. - Periratok, 179. o.

2 Periratok, els6fok itélet Palinkas Antal és tarsai tigyében.

3 Palinkas Antalné levele any6sahoz, Andréassy Borbaldhoz. A masolat Macskasy Pal tu-
lajdonaban.
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kérdésnek szamitott az is, hogy valamennyi véd6 enyhitésért, illetve felmentésért
fellebbezett. A reformatio in peius - tehét a salyosbitas - tilalmanak eltorlése tel-
jes egészében a masodfoku birdsag kezébe adta az elitéltek sorsat, egyenes utat nyitva
a legf&bb operativ utasitasok, megegyezések végrehajtasahoz.

A védlottak mar er6sen leromlott fizikai allapotban kertiltek a birésag elé.
(,Amikor kihirdették az itéletet, én ideg-Osszeroppandst kaptam és lebénultam,
ugyhogy a F6 utcabdl atvittek a Mosonyi tti rabkérhazba” - emlékezett Téth
Jozsef a legnehezebb percekre.) Magatartasukat és valloméasaikat igy részben ez
a helyzet befolyésolta.

Késébb, a targyalasra visszaemlékezve, mindannyian agy értékelték a tor-
ténteket, hogy sorsuk mar el6re meg volt pecsételve: ,Ott tiltiink valamennyien
egymas mellett. Mondhattunk, amit akartunk. Mosolyogva hallgattdk. A forma-
ra adni kellett. Pedig a forgatokonyvet mar j6 elére elkészitették...” - emlékezett
vissza 1991-ben Vajtai Gyula. A volt parancsnok igy nyilatkozott ugyanerrdl:
,Két hétig tartott a targyalds, s ezalatt az tigyész harom vagy négy kérdést tett
fel nekem. De azok is olyan mellékes kérdések voltak. O pedig végig a sportj-
sagot olvasta és a tenisziit6 ott volt a labandl. Alig varta mar, hogy vége legyen
a munkaidejének. Unhatta a cécot.”?

A vadlottak esetében mind a rendérségi vizsgalat, mind pedig a targyalas
soran négyféle magatartasformat figyelhettiink meg, azonban - egyes részkér-
désekben - csaknem mindegyikiiknél az altalaban jellemz6 taktika megvaltoz-
tatdsdnak, vagy az arra valo rdkényszeritésnek is tanti lehettiink.

A pozitiv tagadas volt az, mely a legtobb konfliktust, meghasonlast, ellenté-
tet okozta az egykori tarsak kozott. A hét f6b6l minddssze a volt ezredparancs-
nok élt ezzel a taktikaval: a szamlajara irt - nem minden esetben altala elkove-
tett - cselekedet tagadédsédval, ugyanakkor egy masik vadlott-tarsa, vagy egy pe-
ren kiviili személy vélt vagy valos tettesként valé megnevezésével.

A negativ tagadast, azaz a felrétt cselekmény elkovetésének tagadasat, a vélt
vagy tényleges tettesre val6 utalas nélkiil, mar joval gyakrabban alkalmaztak a
vadlottak. Ennek a taktikdnak a gyakori tartozékai voltak a ,Nem emlékszem,
hogy ki...”, ,Hallottam, de nem emlékszem, hogy ki mondta...”, ,Nem tu-
dom...”, ,Nem kovettem el...”-szerti mondatok, amelyekkel a kikertilhet6 vad-
pontokon akartak tallépni a vadlottak. A legkovetkezetesebben - és az itéletet
tekintve a legeredményesebben - ezt a taktikat kétségkiviil Keresztes Janos al-
kalmazta. A targyaldsra igen leromlott fizikai dllapotban érkezé test6rparancs-
nok egyetlen valamirevalé vadpontban sem volt hajlandé elismerni btinosségét,
makacsul ragaszkodva eredeti allaspontjdhoz. Médszerének kovetkezetes vé-
gigvitelét természetesen az is lehetévé tette, hogy az tigyében felhozott bizonyi-

1KO - NAGY 1991, I-IIL
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tékok meglehet6sen ingatag labakon allottak, és bizonyéra 6 is érezte, hogy he-
tedrendtisége folytdan nem kell nagyidére szamitania.

A beismerésre tobbszor is rakényszeriiltek a vadlottak, hiszen az eléjiik tart
bizonyitékok, tarsaik vagy a tandk vallomdsa sok esetben nevetségessé tette volna
szerepiik, cselekedeteik tovabbi tagadasat.

Valamely helyzet, esemény, cselekvés elhallgatdsa természetes eszkoze minden
hasonl6 helyzetbe kertiilének, a Palinkas-per vadlottjai is gyakran éltek vele. Ennek
ellentettje a kérdés nélkiili vadkifejtés, azaz a feltett kérdésbdl szervesen nem ko-
vetkez§ torténés és elkovets emlitése, mellyel szintén volt médunk talalkozni.

A tanuk

A vizsgélati szakasz tanuit - kevés kivétellel - a targyalason is meghallgattdk. Az
6 kivalasztasuk sem nélkiilozte a koncepciét. A nyomozés soran felvett tantivallo-
masok koziil a Palinkas-Garami-Stift elleni vizsgalat periratai kozott talaltuk a
rétsagi ezrednek a forradalom utan leszerelt, vagy a hadseregb¢l eltavolitott tiszt-
jei, tiszthelyettesei koziil azokat, akiket egy ellentik varhat6 eljaras kozvetlen ve-
szélye fenyegetett (Marton Janos, Bartus Ferenc és Gézon Jézsef volt ezredirno-
kok, Pocsai Laszl6), vagy mar eljaras alatt voltak, mint Bazsek Jozsef.

Ugyanigy kivalasztottak azokat, akik még a tényleges allomanyban szolgal-
tak ugyan, de a forradalom alatti tevékenységiik alapjan szamithattak a sza-
monkérés esetleges meginditasara (Végeli Andras, Po6sz Marton, Fiiller Lajos,
Petrovics J6zsef, Jauch Jend, Dedk Janos és Matravolgyi J6zsef).

Végiil ott voltak a kihallgatottak kozott azok, akik politikailag ugyan tamad-
hatatlanok, 4&m - egy-egy tantval szemben - érzelmileg erésen elfogultak vol-
tak, és valamilyen médon részt vettek a forradalom eseménysoraban (Devcsics
Miklés, Biczo Jozsef, Szegedi Jozsef, Pintér Janos, Szabo Géza).

A névsort talan maga Rajos allitotta Ossze, aki a neveket nyilvan az addigi in-
formaécios és haldzati jelentésekbd], feljelentésekbdl vagy az eddigiekben is emli-
tett kihallgatasi jegyz6konyvekbdl szedte. A tantiskodastél valé bizonyos 6dzko-
dasra vall az a tény, hogy Bincsik Istvan elharitétiszt, aki Galajdaék tigyét vizsgal-
ta egy ideig, Dedk Janos és Ratz Janos kivételével joforman csak ugyanazokat a ta-
nukat hallgatta ki, akik mar Rajos kihallgatasi jegyzékén is szerepeltek.

Szédmunkra 4gy ttinik, hogy a tantizasra val6 kényszerités is egyfajta biinte-
tése lett azoknak, akik a forradalom alatt barmely médon az események része-
sévé valtak. Rajosék és Selmeciék - ha akartdk volna - bizonyéra politikailag
megbizhat6 elvtarsakat is taldlnak a laktanydban, akik nem egy esetben ponto-
sabb és részletesebb képet adtak volna a torténtekrsl. Ok azonban nyilvan tar-
tozkodtak a hivatalos vallomastételtél, nem kivanva a piszkos tigy nyilvanos
szerepléivé valni.
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Az elmondottakbol sejthets kovetkeztetés szamos vallomdasban tetten érhetd:
a veszélyérzet, vagy a tényleges veszélyhelyzet, az érzelmi elfogultsag nem rit-
kan hozott felszinre addig nem tudott, feleslegesen el6adott terhel6 adatokat,
s6t tobb esetben a val6sagtdl teljesen elrugaszkodé - altalaban a torzsfénokot
vadlo - el6adasokat.

A rétsagi tisztek egy behatarolhaté csoportjanal tapasztaltuk, hogy egyértel-
miien megjelenik vallomésaikban az egyeztetettség és az irdanyultsdg a parancs-
nok szerepének tompitasara, illetve Palinkas tevékenységének felnagyitasara.
Ennek legpregnansabb darabjai nem is kertiltek be a nyomozati anyagba, ha-
nem bennragasztottak Gket az tigyészségi aktaban.

ErezhetSen nem esett nehezére a részvétel a tantivallok masik nagy csoport-
janak. Az AVH volt alkalmazottjai - a fels6petényi avos érség tagjai és Lévardi
Janos, a BM jarési osztalyanak tisztje -, élitkon Németh Hugo6val, meglehetSsen
egyontetd, tobbiik esetében indulatos tantskodasukkal f6ként a térzsfénok, Ga-
lajda és Vajtai helyzetét nehezitették meg.

A Keresztes tigyében kihallgatottak négy csoportra oszlottak. A legnagyobb
szdmban azok a katonatisztek kertiltek kozéjiik, akik valamelyik odavezényelt
egységben szolgalva hosszabb-rovidebb ideig a parlamenti 6rség tagjai, pa-
rancsnokai voltak (Kovacs Gergely, Derestey Sandor, Kiss Imre, Unger Endre,
Urbénszki Istvan, Aradi Ede, Matusik Lajos).
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Berta négy olyan régi palotadrt is el6keritett, akiket Keresztes hivott be november
elején a Parlamentbe (Szabé Gyorgy, Ban Sandor, Oroszi J6zsef, Takacs Mihdly).

A testérparancsnok munkahelyének, a MAVAG-nak két dolgozéja (Farkas
Jen6 és Szalai Jozsef), valamint - taldn csak a Palinkds és tarsai tigyéhez valo
kozvetlenebb kapcsolat demonstraldsara - Olah Vilmos és a rétsagi tisztek ko-
ziil Petrovics J6ézsef keriilt a tanuk kozé.

A volt 6rnagy makacs tagadasa miatt a kihallgatottak korét magasabbra kel-
lett emelni. Igy csatolték az anyaghoz Turcsanyi Egon egyik onvallomasat, és
igy kertlt el6térbe a targyaldsra is beidézett Tildy Zoltan és titkara, Hamori Zol-
tdn, valamint a volt honvédelmi miniszter, Janza Karoly személye. Az 6 jelenlé-
tuk a perben - akarcsak Véradié - egyben a targyalas fényének emelését is szol-
galta: onmagaban is stlyt, még inkabb stlyossagot adott az tigynek, markénsan
kiemelve a vadlottak tevékenységének egyenes kapcsolatit a demokratikus
rend legf6bb megdontéivel.

Visszatekintve a nyomozati szakaszra, a fennmaradt dokumentumok alapjan meg-
allapithat6, hogy a kihallgatasok ritmikusan, helyileg is behataroltan folytak. Stift
f6hadnagy, majd Szab6 Géza és Matravolgyi marcius 25-i kihallgatasat Garami-
nak két, és Sztranyai Miklosnak, a jarasi forradalmi tandcs titkaranak az egyszeri
meghallgatasa kovette.

Aprilis 9-én 6sszesen kilenc tantt hallgattak meg Rétsagon - lehet, hogy a
helyi politikai nyomozoék. Rajos aprilis 11. és 19. kozott Budapesten egészitette
ki e valloméasokat, 6t katonatiszt kihallgatasaval.

Aprilis 23-4n sziiletett meg Devcsics Mikl6s és Banyai Janos feljelentéssel fel-
ér6 tantvallomasa, amit 4prilis 24-én megint csak Garami kihallgatdsa kovetett.

Aprilis végén még Véradi Gyula, Petrovics Jozsef és Biczo Jozsef kiegészits
vallomasai kovetkeztek, majd ezutan szembesitették Péalinkast Lévardi Janossal.
Amennyire egy jegyz6konyvbdl ez megallapithato, aprilis 30-an Garami kihall-
gatasdnak hangja is megkeményedett.

Miéjus 7-én djra Devcsics kovetkezett, immdr Budapesten, Rajos el6tt, Stift
tigyében, majd 13-15-ig az avds 6rség tagjai, sorban egymds utan.

Ezutan ismét Garamit hallgattak ki. Ezt kovette majus 20-an a rétsagi jarasi
forradalmi tanacs vezetdjének, Lukats Ivannak a tantivallomasa, majd a helyi
nemzetérparancsnok Hugyecz Istvané és 28-an Medvegy Janosé, aki a jarasi BM-
osztaly AVH-s beosztottja volt.

Ezutan mar csak a Keresztes Janos és a Galajda Béla és tarsai elleni vizsgalatok
folytak. Palinkas {igyét a két koronatantival - Bazsek Jozseffel (a partbizottsag le-
fegyverzésének és Lévardi letart6ztatasanak tigyében) és Pocsai Laszloval (az avos
6rok fogdaba helyezésével kapcsolatban) - foganatositott szembesitése zérta le.

220



A Pilinkds Antal és tdrsai per anatomidja

A két csoporton kiviili tantik - Varadi Gyula, a forradalmi tandcs vezetdi,
Lanszki Pal jarasi tandcselnok, Kocsis Tamas djsagiré - vallomésaval Rajosék
résztémakat igyekeztek megvildgitani. Ez Lanszkinak sikertilt a legsotétebbre.

Az el6zetesen kihallgatottakon kiviil a targyaldsra megidézték még Szeberé-
nyi Istvan fegyvertechnikust, Malics Gézat, a jarasi rendérkapitanysag volt ve-
zetGjét, Kelédi Béla politikai helyettest, Katona Lészl6 szazadost, Lehoczky Fe-
renc alezredest a minisztériumbdl, az akkor mar letartdztatasban 1évé Deli J6-
zsef volt f6hadnagyot, Vajtai Gyuldnét és az ezred polgari alkalmazottjat, Ko-
szec Erzsébetet, aki a titkarn6i teendéket elldtva csaknem minden fontosabb
eseménynél jelen volt, november el6tt és utan egyarant.

Nem idézte meg a birdsag a vadlottak és véddik tantikéréseiben szereplék jo
részét. Csupan azok kertiltek a meghallgatandok korébe, akiktSl mar el6zéleg
jegyzokonyvet vettek fel, tehat nagyjabol tudni lehetett, hogy a targyalas soran
hogyan fognak illeszkedni a koncepcioba. A kivételek az itélethozatal el6tti
utolsé targyaldsi napra, szeptember 11-én 9 6réra lettek idézve. Hogy mennyire
csak mellékes informaciokat mondhattak el, arra jellemz6, hogy még a szorgal-
masan jegyzetel§ Szilagyi Istvan (Palinkas tigyvédje) is csak néhany odavetett
szoval jelezte az altaluk elmondottakat.

Természetesen a tanuként kihallgatottak pontos szamaban, Osszetételében le-
hetnek pontatlansagok.

»A targyalason nem voltam ott, a részleteket nem ismerem” - allitotta példaul
egy interjuban Devcsics Miklés. Ugyanezt erésitette késébb a Tarjani Tukor ajsag-
iréjanak: ,Mikor és hol volt a targyalas, s hogy az hogyan zajlott le, nem tudom.”

Egy 6t is emlit6 irasara reagélva Devcsics azt allitotta, hogy , Palinkés 6rna-
gyot akkor lattam utoljara, amikor egy tiszti csoport tagjaként Salgoétarjanba ki-
sértik... A birdsagi targyalason semmilyen min&ségben nem vettem részt, azok
idépontjait nem tudom.” Amennyiben az allitas a kés6bbiek folyaman megerd-
sitést nyer, akkor tisztdzni kell, hogy ki az a fiatal hadnagy, akit a birésag - az
idézési jegyzék szerint — 1957. szeptember 6-an 8 6rdra ,, Defcsics Mikl6s” néven
maga elé idézett és Gosztonyi, Hertelendy, Szilagyi, Palinkds Antal és Garami
Lajos jegyzeteiben - Bartus Ferenc utan és Jauch Jend el6tt - is szerepel. Ugyan-
igy megoldast kell majdan keresni arra a talanyra, miként lehetséges, hogy a
rétségi 31. Onallé Harckocsiezred 152. szamd, 1957. szeptember 4-én kelt pa-
rancsnoksagi parancsa szeptember 5-re ttba inditotta Petrovics J6zsef szaza-
dost, Téth Istvan f6hadnagyot, Devcsics Miklés hadnagyot, Fiiller Lajos és Vé-
geli Andrés torzsérmestert egy budapesti targyaldsra (a Devcsics mellett felso-
roltak tantvallomasai szintén szerepelnek az emlitett jegyzetekben).

Természetesen fenndll annak a lehet&sége is, hogy Devcsics Miklos téved.
Az emlékezetkiesés érthetS is lenne, hiszen szeptember els6 napjaiban a fiatal
hadnagy izgalmas, késébbi palyajara nézve sem kozombos eseményeket élt at.
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Epphogy ttl volt egyetemi felvételijén, és a targyalas napjai el6tt mar az iskola-
szézad el6tt tartando el6adasa kothette le a figyelmét, mely ,, A Munkés-Paraszt
Forradalmi Kormany legfontosabb intézkedései a rend helyredllitasa és a kibon-
takozés érdekében” cimet viselte.!

Védok

Az els6foku targyalasi jegyz6konyv mar emlitett hidnyaban és a meglehetSsen
kivonatos masodfokd alapjan nem lenne tisztességes, ha egyenként értékelni
akarndnk a hét vadlott védgjének jogi és emberi teljesitményét. Az tigyvédek
mindegyikét a vadlottak feleségei kérték fel - a politikai tigyekben véalaszthato
jogaszok hivatalos listajarol. Csupan Hertelendy Editnek, Keresztes véd&jének -
aki nem volt kijelolve katonai perekben - kellett kiilonengedélyt kérnie. Ebbél is
kovetkezik, hogy Keresztes még a per kezdete el6tt is arra szamitott, hogy pol-
gari birésag elé fogjak allitani.2

Az tigyvédek magatartasara csupan azokbdl a jegyzetekbdl kovetkeztethe-
tink, amelyeket a targyalds el6tt-alatt készitettek és a periratok kozott kellett el-
helyezniiik (azaz a vadlottal megejtett, hivatalosan engedélyezett és ellenérzott
beszélgetések és a targyalas id6tartaman kiviil nem tarthattdk azokat maguknal).

Szilagyi augusztus 28-an beszélhetett Palinkdssal, amirdl részletes feljegyzést
készitett, talan nem is a maga, mint inkabb a bir6sdg szamara. A beszélgetés so-
ran Pélinkas kifejthette a vadirat 6t vadpontjaval kapcsolatos ellenvéleményét. A
vadirat szerint kezdeményezésére szervezték &t a jarasi forradalmi tanacsot, uta-
sitast adott kozségi nemzetSrségek szervezésére, AVH-s beosztottakat tartoztatott
le, fegyvereket osztott ki, Garamival egytitt ,Mindszentyt kiszabaditotta”, Buda-
pestre kisérte és megszervezte az 6rzését, sajat kezdeményezésére nemzetrzész-
l6aljat szervezett, és végiil nagymértékben kozremtikodott, majd Garami tdvozta
utan vezeto szerepet jatszott a szovjetek elleni harc megszervezésében.?

Az ligyvédi jegyzetek azonban csak kevéssé kiilonboznek: minden tigyvéd a
maga védence szempontjabdl kivonatolta a targyalast. Az elhangzottak elna-
gyolt és szdraz rogzitései érzelmi és megkozelitésbeli kiilonbségekrsl csak né-
hany, nehezen értelmezheté mondatban tantdskodnak.

Ilyen sorokat olvashatunk Gosztonyinak, Stift védd&jének jegyzeteiben, aki
Petrovics Jozsef tantvallomdsa utdn felhdborodottan jegyezte a papirra: ,Nem
vadlott, s6t aktiv tiszt!” Szegedi J6zsefnél ugyanigy: ,Nem vadlott, holott 200-

T FRANKA T. 1989b. - BUZAFALVI Gy. 1990. - DEVCSICS M. 1992. - Periratok, 116~
145., 216-232., 233-234., 346-358. o. - HL 102/03/195. I-1I. Parancsnokségi parancsok.
150. és 152. sz. parancsok.

2 Periratok, 112. o.

3 Periratok, 116-145., 216-232., 233-234., 346-358. o.
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250 fegyvert adott ki!” Amikor felirta Matravolgyi szazados nevét, a rangjelzés
utn ott a megjegyzés: ,Ma is!” Ugy latszik, hogy Poész Marton szabadlédbon 1é-
te sem volt kedve szerint val6, mert 6 is megkapta a ,Nem vadlott!” megrovast.
(Tegytik hozza: a felsoroltak &ltal el6éadottak nemcsak az tigyvédben, hanem bi-
zonyara védencében is erds érzelmeket valthattak ki!)

Hogy az tigyvédek nem voltak minden esetben csendes hallgat6i a darab-
nak, arrél leginkabb a masodfoku targyalas jegyzokonyve tandskodik, mely
megdrizte az ligyész és a véddk vitajanak néhany részletét. Toth Lajos alezredes
katonai tigyész - nyilvan a Szilagyi 4ltal elmondottakra utalva - viszontvalasza-
ban céfolta, hogy Mindszenty rehabilitdlasarél barmikor is kormanydontés lett
volna (a jegyz6konyv nem tartalmazza a bizonyéra sért6 el6addsmédot). ,,30
éve vagyok a szakmaban mint véds, de soha nem kodositettem el semmit. Tar-
gyilagos szoktam lenni. Allitom, hogy félbe volt szakitva Mindszenty biintetése.
Errél az tjsagban is volt egy rovid kommiiniké” - vagott vissza Palinkas tigy-
védje. ,Az a személy, akinek a biintetését félbeszakitottak, az szabad embernek
szdmit. A Bp. 104. paragrafusdra hivatkozom, mert ha volt is helyhez kotés
Mindszenty esetében, gy azt Németh Hug¢ allamvédelmi érnagy megsziintet-
te, 6t szabadon bocsatotta. Errél irast is adott V. rendti vadlottnak” - toldotta
meg Kovéassy Zoltan.

A legélesebben Stift véddje reagalt a viszonvalaszra: ,Olyan tényeket mon-
dott a katonai f6tigyész, amelyek csak a vadiratban vannak leszogezve, de az el-
s6foku targyaldson nem nyertek bizonyitast...”

Ugy latszik, hogy Németh Imre a katonai birésdgok itélkezési gyakorlatara
tehetett megjegyzéseket, mert viszonvalaszaban magyarazkodni kényszeriilt:
, Allitom, hogy minden katonai tigyben humanus volt a... birésag.”1

Persze lehetetlen ma mar megitélni azt, hogy egy-egy kemény mondat mo-
gott az 6szinte szakmai és emberi kotelességtudat munkalt-e, vagy egy szinjaték
szimpla kelléke volt csupan, az tugyvéd szabad mozgasterének onaltaté de-
monstralasaként.

Szerepiik annyiban minden bizonnyal a megkovetelt diszletek soraba tarto-
zott, hogy szembe kellett nézniiik a ténnyel: a darab, amiben részt vesznek, tra-
gédia, melynek cime: , A jog halala”.

Az itélet

A szorosan vett itélkezési szandékon és feladaton kiviil az itéletben megjelen-

nek azok a célok is, amelyek a kialakitott koncepci6 szerves részét képezték.
Ilyen célként jelolhetjiik meg azt a szakadatlan torekvést, amellyel az itélet

egységes keretbe kivanja fogni az egész eseménysort, annak részleteit egyetlen

1 Periratok, 46-56. o.
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cél szolgalataba allitva: hogyan tettek kisérletet a vadlottak a demokratikus al-
lamrend megdontésére, azaz a BHO 1. és 2. pontjaban szerepld btintetteket mi-
lyen cselekedetekkel, magatartasokkal kovették el.

Ebben az értelemben a szocialista jogelmélet altalanos targya az, amely felé
az itélet minden tettet irdnyit, fliggetlentil att6l, hogy az egyes esetekben nem
tesz konkrét utalast a kozvetlen targyra, hanem megelégszik az elkdvetési tar-
gyak és cselekmények felsorolasaval.

Nem kevés gondot okozhatott Gasparéknak az a feladat, hogy Palinkas An-
tal esetében meggy6z6 tényanyaggal bizonyithassdk a volt torzsf6nok kiemel-
ked§ irdnyito és szervezd szerepét.

A két legfontosabb eseményben - Mindszenty , kiszabaditasaban” és a no-
vember 4-i szovjetek elleni kivonulasban - a két parancsnok tevékenysége, fele-
16ssége erbteljesen megoszlott. A f6pap Fels6peténybdl valé behozataldra Gara-
mi adott utasitast, és a masik esetben is az 6 parancsnoki, iranyit6i szerepe érvé-
nyesiilt. De az ezredes szerepe volt meghatarozé a jarasi forradalmi tandcs meg-
valasztdsandl vagy a kozségi nemzetSrségek felfegyverzésében, illetve az avoés
Orség behozataldban is. Gasparéknak tehat megoldast kellett talalniuk a ténye-
ken val6 feltilemelkedésre.

Ennek érdekében elfogadtak azt a megkozelitést, amelyet tobb vallomas is tar-
talmaz Garami hattérbe szoritottsagarol és a dontésekben valé mell6zottségérol.

Mindez az itélet bevezetésében igy fogalmazoédott meg: ,, Az 1956. oktdber
23-at megel6z6 politikai események, az arulé Nagy Imre-Losonczy-csoport de-
magog tevékenysége, az oktober 23-a el6tti tjsagcikkek, nyilvanos temetések
karosan hatottak a rétsagi tiszthelyettesi iskola személyi allomanyara is, csok-
kentették a politikai és erkolcsi szilardsagot. Mint az oktoéber 23-an kitort ese-
mények soran megmutatkozott, az alakulatndl a jobboldali revizionista nézetek
{6 képviselgje 1. rendti vadlott volt, de jelentékenyen hatasa ala kertilt II. rendd
vadlott is.”

A preambulumban szereplé6 mondatok mar el6revetitették, hogy a volt pa-
rancsnok csupdn masodrendii szerepldje lesz a darabnak, aki azonban , a kiala-
kult helyzetet tudomasul vette, ellene nem lépett fel, és a "forradalmi katonai ta-
nacs’ altal kiadott intézkedéseket esetenként jovahagyta. Az itélet harmadik
pontja szerint: ,a forradalmi katonai tandcs, bar a parancsnokot formailag le
nem valtotta, s6t parancsnoki minéségében egyes levéltisat kovetels tisztekkel
szemben megerGsitette ... ténylegesen sok esetben 6nalléan intézkedett, s6t an-
nak irodajaban kulon telefontigyeletes szolgalatot szervezett..., amelyet kizaro-
lag a forradalmi katonai tandcs tagjai adtak.”

Palinkasnak a jelent6sebb események koziil csupan Mindszenty felkisérésé-
ben és a nemzet6érzaszldalj szervezésében, illetve az azzal kapcsolatos felhivas
megfogalmazédsaban volt egyértelmtien meghatirozé szerepe. Az itélet azonban
vadak egész sordban helyezi 6t a kozéppontba: kezdeményezte a jarasi forradal-
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mi tandcs valasztasat és utasitast adott a kozségi nemzetérségek megszervezé-
sére, fegyverek kiadasara, 6 helyeztette fogdaba az 4vos 6rség tagjait, adott pa-
rancsot a partbizottsag tagjainak lefegyverzésére és AVH-s alkalmazottak letar-
toztatdsara - hogy csak a legfontosabbakat emlitstik.

Bér a kialakult itélkezési gyakorlat szerint ,A BHO 1. pontjdban meghatarozott
btintetteknek nem torvényi tényallasi eleme, hogy az elkovetd azzal a célzattal
hajtsa végre a cselekményt, hogy ezéltal a népi demokratikus allamrendet meg-
dontse” - tehét a politikai btintett elkovethets volt barmiféle politikai célzat nél-
kil is! -, mégis az itélkez6k egyik 6 feladatuknak tekintették annak bizonyita-
sat, hogy az altaluk elitéltek meggy6z6déses, céltudatos ellenforradalmarokként
cselekedtek.

Palinkést és Garamit elészeretettel emlitik egytittesen egy-egy eseménysor
targyaldsakor, valtakozva kezdeményezéként, illetve cselekvd résztvevéként
abrazolva 6ket. Vitathat6 tantvallomdsok alapjan értékelte a birésag a Mind-
szentyvel - tehét az ellenforradalommal - val6 egyetértés jeleként azt, hogy az
ornagy oktober 31-én éjjel intézkedett a laktanya - és igy a biboros - biztositasa-
val kapcsolatban, parancsot adva egyik beosztottjanak, hogy , akar szovjet kato-
nak, akar allamvédelmistak jonnek, nyissa meg a tiizet”. Mindezt pedig tette
azért, ,nehogy Mindszentynek katonai diszkisérettel Budapestre szallitdsara
vonatkoz6 tervét barki is megakadalyozza”. Azaz, a birdk szerint, a felvitelt terv-
szer( el6készités el6zte meg! A valésdgban az emlitett téizparancs kiadasidra nem a
leirt formaban kertilt sor, de az még id6érendben is megel6zte a Budapestre szalli-
tast elrendel Keresztes-féle telefont.

Az érsek és az 6rnagy kozotti benséséges, egyetért6 kapcsolatot volt hivatott
demonstrélni annak felidézése, hogy Palinkas diszkiséretet szervezve Mind-
szentyvel utazott egy kocsiban, vele beszélgetett, és 6t tdjékoztatva az esemé-
nyeket forradalomnak nevezte. Mindszentyt az Uri utcai rezidencidban helyezte
el, majd sietett, hogy Tildynél jelentkezzék. Ez utébbi momentum az ellenforra-
dalommal val6 egyetértésnek egy masik ,bizonyitékahoz” vezet benntinket: a
forradalmi kormany tagjaival valé tevéleges egyiittmtikodéshez. Tildy elismeré-
sét fejezte ki a felhozatalért, és Palinkassal tizent a f6papnak az ellenforradalmi
kormény nevében. Ugyanigy az egyetértés demonstralasa az is, hogy Garami tid-
vozolte az érseket, és megnyugtatta, hogy masnap Budapestre fogjék szallitani.

Nem kevésbé céltudatos az itélet a test6rok, mindenekel6tt Galajda Béla ese-
tében sem.

Galajda november 4-én hajnalban azzal ébresztette tarsait, hogy a szovijet
csapatok megtadmadtdk Budapestet, majd a biborost vonakodéasa ellenére atszal-
litotta a Parlamentbe, ahol Vajtai és Téth engedték, hogy az amerikai kovetségre
tavozzék. Egy spontan eseménysorban igy lehet folfedezni a , Tervet”, az el6re
megfontolt céltudatossagot!
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A birésag szerint ugyanilyen elhatdrozottsdgot mutattak a vadlottak az 4vos
Orség tagjainak csellel torténé behozatalaban is: Vajtai felajanlotta az 6rség tag-
jainak, hogy igazolvanyt készit a résziikre, harmadik aldir6ként azonban, hogy
Rétsagra hozatalukat kedvez6 szinben tiintesse fel, a torzsf6nok nevét is rageé-
pelte a papirra. A laktanydban pedig az allamvédelmistédkat az Gjpesti ellenfor-
radalmarok gunyolédasa kozepette a kulttrterembe terelték, ahol mar szalma-
zsakok voltak a résziikre el6készitve.

Palinkés személyét mar a kihallgatasok soran is az osztalybirdskodas szama-
ra készitették el6. Az egykori arisztokrata mult kititkbzésének aldtdmasztasara a
{6 bizonyitékul az a jelenet szolgalt, amikor Palinkas a laktanyaban az eminen-
cids urat fogadva, el6tte mint 6rgrof Pallavicini mutatkozott be.

A birésag - néhany nyilvanvaldan elfogult és ellenséges beallitas alapjan -
indoklasdban tényként allapitotta meg: , Az arisztokrata csaladbdl szarmazo 1.
rendd vadlottndl nemcsak hogy tévedésrél nem volt sz6, hanem ez a vadlott
volt Rétsagon az ellenforradalmi események f6 szervezdje, iranyitdja, akiben a
néphadseregben kapott évtizedes nevelést igen gyorsan hattérbe szoritotta az
ellenséges osztélyhelyzet, és tevékenységében kovetkezetesen megmutatkozott
a restauracios ellenforradalmi térekvés.” Erre azonban az itélet - a fenti példan
kiviil - egyetlen konkrét bizonyitékot sem emlit!

De nem kapott felmentést Garami Lajos sem, hiszen neki ,o0sztélyhelyzeté-
nél fogva még vilagosabban kellett felismernie, hogy a Mindszentyvel kapcsola-
tos események csak az ellenforradalmi erék tevékenységét szolgalhatjak, és kii-
l6nosen azt, hogy a szocialista allamnak néphadserege nem keriilhet szembe a
szovjet hadsereggel”. Szamara is csak egyetlen magyarazé kortilményt fogad-
tak el: ,azt, hogy olyan torzsf6nok mellett, mint amilyen a kifejezetten restaura-
cids torekvést 1. rendd vadlott volt, akit emellett még a beosztottak jobban sze-
rettek, mint II. rendd vadlottat, e vadlott nehéz helyzetben volt, ami tevékeny-
ségére jelentés mértékben kihatéssal volt.”

,Itt kellett megtudnom, hogy "50 6ta nem bizott bennem a parancsnokom...” - ol-
vashatjuk a volt torzsfénok jegyzeteiben az itéletre rimel6 maliciézus megjegyzést.

Mar emlitettiik, hogy az itélet csupan az elkdvetési targyakat és az ezekhez
kapcsolédo tényallasokat sorolja fel. Az utdbbiak koziil talan a legfontosabbak
azok, amelyek a vadlottaknak a demokratikus rend alapintézményei elleni ta-
madasait targyaljak. Bar az itélet nem kategorizal - a torténteket kronologiku-
san és helyrajzi szempontok szerint elkiilonitve targyalja -, az ebbe a korbe so-
rolhat6 btincselekmények mégis egymashoz rendelhetSek.

Ilyen alapintézményt jelentettek Gasparék logikéja szerint az avds 6rség fog-
déba helyezett tagjai, az AVH letartoztatott jarasi alkalmazottjai és a pértbizott-
sag lefegyverzett dolgozdi. (A Legfelsébb Birdsag szerint, mint a biincselek-
mény kozvetlen targya, ,a part - melynek a partbizottsag egyik fontos szerve -
a népi demokratikus allamrend legfontosabb alappillére. Ilyenképp a part és
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annak szervei ellen barmely formédban inditott ellenforradalmi jellegti timadas
végsd célja a népi demokratikus allamrend megdontése.”)! De a kiegészit6 pa-
rancsnoksag ildozott dolgozoéi és Lanszki Pal, a forradalmi tandcsboél kihagyott
rékosista tandcselnok,? vagy a megszall6 szovjet hadsereg - amelynek akarcsak
egyetlen roplappal torténé megtdmadasa is ,kiilonosképpen alkalmas volt a
magyar népi demokratikus dllamrend elleni gytlolet keltésére”? - és horribile
dictu maga a vadlott is alapintézménye lehetett a szocialista dllamrendnek: Ga-
rami Lajos korlatozasa is beépiilt a vadpontok kozé, cinikus példat szolgéltatva
arra, hogyan lehet a vad alanyat a megtorlas eszkdzévé tenni.

A perben szerepl6 masik kiemelked&en fontos tényallés a kiilonb6z6 ellenforra-
dalmi szervezetekben val6 tevékeny részvétel, illetve azok szervezése, iranyitésa.

Erre a vadra alapozddott a katonai forradalmi tandcs elnckhelyettesének, Stift
Robertnek az elitélése, és a parancsnokok ellenforradalmi szerepét is e tényallasok-
kal egészitették ki. Ilyen szervezetnek mindsiilt a jarasi forradalmi tanécs, a for-
radalmi katonatandcs, a nemzetérség és — mint kiilonosen eklatans ellenforra-
dalmi szervezet - a nemzet6rzaszloalj. Az itélet - részben igaztalanul - mindha-
rom esetben Palinkés kezdeményezg és vezetd szerepét hangsulyozta, a legkisebb
figyelmet sem forditva a szervezetek tényleges miikodésére, tevékenységére,
legfeljebb kiragadva néhany ellenforradalmiként meghatarozhato intézkedéstiket.

Néhany esetben az itélet emlit verbalisan és nem verbélisan elkovetett izga-
tasi cselekményeket is. Ezek koziil kiemelkedik jelent6ségében a ,Szent hazank
foldjén...” kezdetti, Palinkas altal fogalmazott toborzé roplap, mely az érnagy
szovjetellenességének targyi bizonyitékaul szolgélt. Sajatos cstsztatdssal az ité-
let a felhivasnak tulajdonitotta azt is, hogy ,november 4-én, miutan az alakulat
kivonult a laktanyabél, szamos polgéri egyén kereste fel a laktanyat és vitt el
onnan fegyvert”.

A felfegyverzések tigye ott volt Rajos Pal kedvenc kérdései kozott is. Tucat-
nyi szereplével mondattak el a fegyverkiadés bels6 szabélyozottsagat, sorrend-
jét, a kiadott fegyverek szadmat.* Az itélet is megemliti - mint az ellenforradal-

1BH, 1957. 130. o.

2, A kozségben az allamhatalom helyi szerve: a tanécs. Lényegileg ezen keresztiil bonyol6-
dik le az egész allami élet - a tanacs funkcionariusainak eltavolitasa egyértelm volt a né-
pi demokratikus allam helyi hatalmanak megsziintetésével.” - BH, 1957. 194. o.

3 BH, 1957. 101. o.

4 A kihallgatasok soran Rajos tobbszor rékérdezett a fegyverkiadéasok tigyére. - A forra-
dalom el6tt a szabalyzat szerint a fegyverzeti f6nok a parancsnok kozvetlen alarendelt-
ségében miikodott, és csak a parancsnok irasbeli parancsara adhatott ki fegyvert. Okto-
ber 23-a utdn a kiadas rendjében valtozas éllott be, mert Garami és a torzsf6nok meg-
osztottdk egymds kozott a szolgélatot, és csak fontos esetekben voltak bent mind a ket-
ten. - Okt6ber 23-27-ig f6ként csak pisztolyok kertiltek kiadasra, tigy, hogy a parancs-
nok vagy a torzsfénok behivta Po6sz Marton fegyverzeti szolgalatvezet6t, és a kiadds-
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marokkal val6 egyetértés egyik fontos jelét -, hogy Garami egy pisztollyal fegy-
verezte fel Hugyecz Istvdn nemzetSrparancsnokot, illetve hogy Pélinkas né-
hany géppisztolyt adott az Gjpesti felkel6knek. De természetesen nem maradtak
ki a felsorolasbol a nemzet6rségek szamara kiadott MOHOSZ-puskak sem.

Bizonyéra bosszanthatta Gasparékat, hogy csak egyetlen satnya utalast hasz-
nalhattak fel az ellenforradalmi terror demonstraldséara: a fogdaba helyezett 4vo-
soknak a hideg, , havas id6 ellenére - a néket kivéve - pokrécot sem adtak... ami-
nek kovetkeztében Medvegy Janos allamvédelmi hadnagy stlyos beteg lett”.

Az itélet cstisztatdsok sorozatdbdl all. Az egyik legfontosabbat, Palinkds politi-
kai nézeteinek értékelését, mar emlitettiik. Hogy tovabbi két példat emlitstink:

Ugyanilyen médszert kovetett a birésag akkor, amikor egy helytitt Galajda-
éknak felrdja, hogy bar ,Maléter ezredest6l azt a parancsot kaptdk, hogy amig 6
nem ad parancsot, az épiiletet el nem hagyhatjdk”, ennek ellenére november 4-
én Mindszentyt dtkisérték a Parlamentbe. Egy oldallal odébb az itélet ugyanezt
az utasitdst mar Palinkas szajaba adja!

Nem volt igaz az itélet azon &llitdsa sem, hogy Garami Lajos hatarozott pa-
rancsot adott a fels6petényi 6rség behozatalara. Szilagyi Istvan jegyzetei szerint
Galajda Béla a targyalason is fenntartotta korabbi vallomasat, mely szerint kér-
désére Garami vélasza tgy hangzott, hogy , Csindljanak, amit akarnak, enged-
jék oket el”.

Az itélet szamos olyan tényr6l, eseményrdsl megfeledkezik, amelyek nem il-
lettek bele a kialakitott koncepciéba. Miutan példaul az eszmei kapcsolat meg-

ra szobeli parancsot adott. - A kozségi nemzetérségek szervezése soran, a tandcsok ira-
sos kérelmére, a meghatalmazottaknak el§szor a MOHOSZ-t61 bevont fegyvereket ad-
tak ki, majd ezek elfogyta utan géppisztolyokat. Ezekrél jegyzéket vezettek. - Podsz
Marton szerint a forradalom alatt sszesen 410 géppisztoly, 10-12 pisztoly, 3 lada kézi-
granat a kiegészit6 parancsnoksagnak, 2 1dda a ,hadihajésoknak” (bizonyara az tGjpes-
tiekkel érkez6 folyaméroknek) és kb. 25 MOHOSZ-puska keriilt ki a laktanyabdl, a to-
vabbi forrdsok szerint az alabbi helyekre: 20 géppisztoly a drégelypalanki HTI-nek. Ez
valoszintileg a honvédség vagy az AVH radiolehallgaté allomasa volt. - Ismeretlen
szamu fegyver a borsosberényi és didsjendi katonai objektumok szamara. - 5 géppisz-
toly a partbizottsdg munkatarsainak. Ezeket késébb bevontak. - Egy pisztoly Devcsics
Janos didsjendi lakosnak, akit a kozségben jatszott ,munkdsmozgalmi tevékenysége”
miatt a lincselés veszélye fenyegetett. - Egy pisztoly Hugyecz Istvan kozségi nemzet6r-
parancsnoknak. - Egyéneknek, a fentieken kiviil, kb. 10 pisztoly. - November 2-ig a
kozségeknek kb. 50-60 géppisztoly. - A rendérségnek és rajta keresztiil a kozségeknek
tovabbi 30-40 géppisztoly. - A Mindszenty kiszabaditasara érkez¢ tjpesti felkel6knek
5 pisztoly és 5 géppisztoly. - A balassagyarmati hatarérségnek sszesen 100 géppisz-
toly. - A Salgétarjanba vezényelt kiilonitmény altal a megyei nemzeti bizottsagnak 20-
25 géppisztoly. - November 4-én, az ezred kivonulédsa utan, délel6tt 11 6rakor kinyitot-
tdk a fegyverraktdrat, ahonnan a kozségekb6l - nemegyszer vontatéval - érkez6 civi-
leknek és rétsagiaknak adtak ki nagyszdmd fegyvert. - Periratok, 58., 77., 100., 102. o.
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felel6 demonstralasaval nyilvanval6va tette a vadlottak szoros kapcsolatat az el-
lenforradalom orszagos vezetdivel, egyetlen sz6t sem ejt azokrél a kozponti uta-
sitdsokrol, direktivakrol, amelyek kozvetlen szerepet jatszottak a vadlottak
egyes cselekedeteiben. A nemzet6rzaszlodalj szervezésére iranyuld tevékenység-
ben - természetszertileg - nem az egységes karhatalom orszagos szervezésével
kapcsolatos eseményeket, intézkedéseket, felhivasokat emliti, hanem az otlet és
a megvalositas gyokereit Palinkas Antal feltételezett érzelmeiben keresi, akiben
»az ellenforradalmi események soran mind nagyobb szovjetellenesség és gytilo-
let halmozoédott fel. Szdmitva a szovjet csapatok elleni harc lehet6ségére, elhata-
rozta, hogy a polgari lakossagot is felkésziti a szovjet csapatok elleni harcra...”

,,... az ellenforradalmi események soran mind nagyobb szovjetellenesség és
gytlolet halmozédott fel” - az ilyen és ehhez hasonl6 kifejezések, széviragok
kedvelt elemei voltak a szocialista itélkezési retorikdnak. Terjedésiiket a birdsa-
gok elvi iranyitéi Gtmutatasokkal is szorgalmaztdk, a vadlott vélelmezett érze-
lemvilagat hierarchizalva és jogilag is megjelenitve. Egy biréségi hatarozat példa-
ul a ,féktelen gytlolet” kifejezés hasznélataval ért egyet abban az esetben, amikor
»a volt nagybirtokos osztalyhoz tartoz6, vagyonabodl és hatalmabol kivetett vad-
lottnak semmi sem tdl draga, ha osztalya hatalmanak visszaszerzésérdl van szo.
Ilyen kortilmények kozott az els6fokt birdsag itéletében szerepld “féktelen’ jelzé a
vadlott gytiloletto] fiitott érzelmi vildganak realis értékelése, azt a népbirdsagi ta-
nacs ténybeli és erkdlcsi szempontbdl egyardnt megalapozottnak fogadta el.”!
Ugyanilyen durva példéja a tények teljes figyelmen kiviil hagyasédnak az, hogy a
birésag eltekintett a nyomozati szakasz tobb olyan tantivallomasatél - meg sem
emlitve 6ket -, amelyek dont6 sullyal birtak egy-egy cselekmény elkdvetésének
megitélésében. Hogy ismét csak a legkirivobb példat emlitsiik:

Kihallgatasa soran az egyik vadlott hatdrozottan éllitotta, hogy az &vos 6rség
fogdaba helyezésére nem a torzsfénok adott parancsot. Az itélet megfeledkezett
errdl az allitasrol, és a tényallast két letartdztatasban 1évo, illetve letartéztatas
el6tt 4ll6 tant - részben ellentmond6 - vallomaséra alapozva egyértelmiien Pa-
linkas terhére allapitotta meg.

De ugyanigy nem vette figyelembe a birésag Hamori Zoltannak, Tildy tit-
karsagvezetSjének a vallomasat, aki gyakorlatilag magara vallalta, hogy Tildy
utasitasara, oktéber 30-an ¢ adott parancsot Pélinkasnak Mindszenty felszallita-
sdra. A vallomast - fliggetlentil annak tartalmi igazsdgatol - a bir6sagnak lega-
labb mérlegelnie illett volna!

A parlamenti érség parancsnoka ellen tobb vadpontban is csak erdszakolt
moédon sikeriilt a ténymegallapitas. Csupan a maér letartéztatdsban 1évé Tildy
Zoltan vallomasara alapozva éllitja az itélet, hogy ,november 4-én fegyveresen,
két beosztottjaval, anélkiil hogy erre barkitél felszolitast kapott volna, Dobi Ist-

1BH, 1957. 291. o.
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vant... és Ronai Sandort... felszolitotta, hogy menjenek le vele szobajukbdl a Par-
lament alagsordba”.

Mar fentebb, Pélinkassal kapcsolatban is emlitettiik, hogy a birak az itélet ki-
alto logikai Osszefiiggéstelenségeit kovetkeztetéseik halmazaval igyekeztek
Osszecementezni. Ezek elsé szamu célpontja természetesen a torzsf6nok volt. A
biréségnak az 6 cselekedeteit szemlélve illett a leginkabb arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy izig-vérig tudatos ellenforradalmarral van dolga. De kijutott a dia-
lektikus gondolkodasbol Garami Lajosnak is. Az {télet szerint, ha a jarasi forra-
dalmi tandcs megvalasztidsa BM-utasitdsra tortént volna (mint ahogyan azt a
vadlottak allitottdk), akkor az ismertetést a jarasi BM-osztaly vezetGje tartotta
volna. Mivel azonban ez nem igy tortént, a bir6sag szamara kézenfekvé volt a
kovetkeztetés: az esemény a vadlottak kezdeményezésére indult.

Az itélkezd birésagi tandcsok majd minden esetben kisérletet tettek arra,
hogy valamilyen médon kriminalizaljak az altaluk targyalt tigyet. Gasparék az
Allami Egyhéziigyi Hivatal kirabldsdban és - Garami vonatkozasaban - az ez-
red élelmiszerkészletének novemberi kiosztasaban lattak lehet6séget arra, hogy
a BHO megfelel pontjait elérancigalva demonstraljak: az altaluk elitéltek nem-
csak politikai, hanem kozonséges kozbtintényes btinozok is.

A birésag szerint a test6rok azért nem lehettek tetteik elkovetésekor teljes té-
vedésben, mert ,,az Allami Egyhéziigyi Hivatal iratanyagaval kapcsolatos tény-
kedéstiket mar az elkdvetés idején is rablasnak tekintették”.!

A vizsgalati szakasz tdrgyaldsandl is emlitettiik, hogy a kihallgatott tanik
meghatarozott koncepcid szerint lettek kivalasztva. Ezt a szelekcids elvet emelte
be a birésag az itélkezési gyakorlatba. Az itélet elGszeretettel hasznalja fel az elfo-
godott, illetve veszélyeztetett helyzetben, vagy mar épp letartéztatasban 1év6 ta-
nuk vallomasait, azokat is csak részleteiben, szamara megfelel6 csoportositdsban.

A katona halala

Tudjuk, hogy Pélinkas régéta szamitott a legstilyosabb itéletre. Feleségét idéz-
ziik: ,Janiusban nagyon szomordan mondta, hogy be fog kovetkezni a leg-
rosszabb, mert nevébdl akarjdk bizonyitani az ellenforradalmat.”? Az els6foka
itélet utan - bar a dokumentumokbol érzékelhet6 kétségbeesése - mégis sziszte-
matikusan késziilt a masodfoku targyaldsra. Szeptember 19-én este kilenc éra-
kor levelet irt a Budapesti Katonai Birésag Kiilontanacsanak: ,, Alulirott Palinkés
Antal elitélt a torvényesség nevében az alabbiakat kérem:

1 Vajtai Gyula - a konyv szerzéjéhez 1994. 4prilis 4-én irt levelében - hatérozottan cafolta,
hogy bérmikor is , rabldsnak” nevezték volna a per soran az AEH iratainak lefoglalasat.
2FRANKA T. 198%a. - FRANKA T. 1989b.
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1. Mint elitélt a Birésdg hataskorébe és rendelkezése ald tartozom, kérem
ezért a katonai bortonbe torténé azonnali athelyezésemet, ha sziikséges és az
tigy nagy hordereje megkivanja, ott is maganzarkasként.

2. Kérem biztositani a kiilontandcs altalam is hallott végzése alapjan, hogy az
itélet targyalasat attanulmanyozhassam a védémmel egyiitt, a fellebbezést vele
egyiitt szerkeszthessem meg, még a holnapi napon.

3. Jelentem, hogy ez a teljesen bizonytalan jogi allapot, miutan a BM ORFK
II. f6osztaly VIII. osztdlya velem semmilyen vonatkozdsban nem intézkedik, 3
napja hidba kérek barkitél is kihallgatast, arra kényszerit, hogy torvényes joga-
im biztositdsa végett ne egyek. Kérem, ne kergessenek driiletbe, ne akarjanak a
fellebbviteli targyaldsra belslem roncsot csinalni! En a vizsgélati fogsag ideje
alatt igyekeztem 6szinte és fegyelmezett lenni, most azonban mar onuralmam
hatéran vagyok.

4. Amennyiben kérésem nem teljesithet, tigy kérek Hatdrozatot a birdsagtol itt-
tartasomrol, de ugyanakkor arrdl is, hogy az itélet tényallasat legalabb 5 6ra id6tar-
tamban tanulmanyozhassam, Gjbdl attanulmanyozhassam a per anyagat legalabb
egy napon at, és védémmel legalabb 3-4 alkalommal 2-2 6rat beszélhessek.

Kérek "T” fuizetet a zarkaba, melyben felkésziilhetek a targyaldsra. Ezt csak a
birésag és a védém lathassa tartalmilag. Kérem, hogy ezen kérésem cimzetthez
jutdsat lattamozassal és pecséttel lassa el a birdsig tandcselnoke, a védém, és
hozzam a tanacsjegyz6 f6torzsérmester juttassa vissza. En tgy érzem, jogasz
nem vagyok, de csak a térvényben biztositott jogaimat kérem, ami tgy gondo-
lom, nem titkozik Népkoztarsasagunk allamérdekébe. Kérésemre a valaszt és
jelen kérés visszajuttatasat 20-an délig kérem. Ha mindez nem érthets, kérem
azonnali kihallgatdsomat. 1957. szeptember 19. 21.00, Palinkas Antal elitélt.”?

A levél hatasarol csak annyit tudunk, hogy az 6rnagy feljegyzéseket készit-
hetett az itéletr6l, amelynek majd minden pontjat kiigazitotta.?

Palinkés a legrosszabbra is felkésziilve indult a fellebbviteli targyalasra: ,,...
egy kocsiban menttink. Hatdrozottan emlékszem egy mondatara: ‘Gyerekek,
nagyon viszket a nyakam...”” - emlékezett vissza 1991-ben To6th J6zsef.> A mé-
sodfoku birésag tagjai - Ledényi Ferenc hadbiré alezredes, a kiilontanacs elno-
ke, Gyurké Lajos és Kovécs Imre vezérérnagyok, valamint Lakatos Béla és Kiss
Lajos ezredesek mint tilnokok - a tandk kizarasaval, csupan a vadlottak, a vé-
dok és az tigyész meghallgatasara szoritkoztak. Gyakorlatilag mindenben elfo-
gadtak az els6 fokon megallapitott tényalldsokat és mindsitéseket, csupan az
itéletek sulyat, aranytalansagat kifogasolva - és korrigalva.

1 Periratok, Palinkds Antal 1957. szeptember 29-i levele a Budapesti Katonai Birésédghoz.
2 Periratok, 346-358. o.
3KO - NAGY 1991. 11

231



A jog haldla

Az 1957. november 11-én meghozott masodfoku itélet szerint Pélinkds An-
talt halalra, lefokozasra, teljes vagyonelkobzasra, Garami Lajost 10 évi bortonre,
lefokozasra, 10 évre egyes allampolgari jogainak gyakorlasatol valo eltiltasra,
teljes vagyonelkobzasra, Stift Robertet 3 évi bortonre, lefokozasra, 5 évre egyes
allampolgari jogainak gyakorlasatol valo eltiltasra, vagyona egynegyed részé-
nek elkobzasara itélték, mig a tobbiek esetében az els6fokd birdsag itéleteit
hagytéak jova.

Ledényi 1957. december 9-én értesitette a Budapesti Katonai Birésagot, hogy
a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa november 27-én elutasitotta Palinkas
Antal kegyelmi kérvényét: , A sziikséges intézkedéseket tegye meg!”1

December 9-én este - a csodaval hataros médon - Palinkas feleségének be-
szél6t sikertilt kikonyorognie férjével. Mindossze 6t percet kaptak a bucstra:
»~Antal mellett és mellettem is 4-4 fegy6r allt. Azzal bacstzott: mondd meg a
gyermekeimnek, hogy nem voltam becstelen. Egész éjjel bticstlevelet irok ne-
ked.2 Meg sem olelhetlek? - kérdeztem. Ugyan maér, kisfiam - valaszolta...”3

1957. december 10-én az MSZMP Politikai Bizottsdga hatarozatot hozott,
mely kimondta: ,Kérlelhetetlen vasszigornak kell érvényestilnie azokkal az osz-
talyidegen, deklasszalt, huligan elemekkel szemben, akik ellenforradalmi biin-
cselekményeket kovettek el. Az ilyen elemek cselekményei megitélésénél az
osztalyhelyzet salyosbit6 kortilményként jelentkezik.”*

A halélos itéletet a Budapesti Orszagos Borton udvaran hajtottak végre, Gas-
par Gyula hadbiré 6rnagy, Téth Antal 6rnagy katonai tigyész, dr. Radé Sandor
és dr. Szab6 Erné orvosok jelenlétében, 1957. december 10-én 6 6ra 43 perckor,
,torvényes keretek kozott”.>

Masnap a Népszabadsag rovid hirben szamolt be a kivégzésrdl. A hirt olvas-
ta a biboros is, aki igy btcstizott a katonatdl: ,Pallavicini kivégezve. Szegény fe-
lesége! Szegény Pallavicini!”®

1 Periratok, 61. o.

2 Boroviczény Karoly Gyorgy 1989. junius 16-an kelt levele szerint Palinkas , kivégzése
el6tt levelet irt Alfonz nagybatyjanak, a Pallavicini csalad fejének, bocsanatot kérve
mindenért, amit tett.” - Boroviczényi Kéroly Gyorgy levele a Pallavicini csalddhoz.
Freiburg, 1989. janius 16. Mésolat a szerz6 tulajdonaban.

3 FRANKA T. 1989%a.

4 Tratok, 613. o.

5 Periratok, a Palinkds Antal elleni itélet végrehajtasarol késziilt jkv.

6 Népszabadsig, 1957. december 12. 8. o. - Mindszenty Joézsef: Napi jeqyzetek. Budapest,
amerikai kovetség 1956-1970. Vaduz, Mindszenty Alapitvany, 1979. 182. o.
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