Petofi Sandor
(1823-1849)

Szarmazasa, nagysaga, lelki betegsége

Pet6fi, a harmadik lutheranus 48 harom legnagyobb alakja: Kossuth, Gérgey és Petofi,
48 legnagyobb politikai, hadvezéri és irodalmi alakja kozott. Tehetségben a harom kozt Peto-
fi volt a legnagyobb, mert 6 aztan valdban langelme volt és annyira tiinemény, hogy vele
kapcsolatban még a vilagviszonylatot sem tartom tulzasnak. Erdekes, hogy fajilag a harom
kozt éppen Petdfi volt a legidegenebb (Kossuth a legkevésbé). Petdfiben bajosan volt akar
csak egy csepp magyar vér is.

Az Alfoldon, a Kiskunsagban nevelkedett, de a tiszta tot Kiskoroson sziiletett. (Sziiletési
helye nincs is a Kiskunsagban.) Késobb sziilei a Kiskunsagba, Kiskunfélegyhazara kertiilnek
ugyan, s kisgyerekkorat a kolto ott tolti, amde a felekezeti elfogultsag €s a sziikkebliiség mi-
att nem ott jar iskolaba (mert ott csak katolikus iskola volt, az pedig Pet6fi apjanak nem kel-
lett), hanem Kecskeméten, de ott sem a magyar gyerekek kozé és magyar tanitok ala, hanem
az ottani lutheranus iskolaba, ahol iskolatarsai is idegenvérliek, tanitdja pedig egy
Schifferdecker Samuel nevii ,,szinmagyar” volt. Ahol apja Kecskeméten koszt-kvartélyra el-
helyezte, egy Habel nevii lutheranus csalad volt, tehat megint csak nem magyar.

Gimnaziumba Sarszentlérincre keriil, mely véletlentil magyar falu ugyan, de mivel gim-
naziuma lutheranus felekezeti gimnazium volt, tandrai és iskolatarsai tobbségiikben szintén
nem lehettek magyarok. Itt koszt-kvartélyon Hittigéknél lakott, akik nemcsak nem magyar
vérlek, hanem nem is magyar anyanyelviiek, hiszen hamarosan Sarszentlérincr6l arra a svab
Majorosra koltoznek, ahol 1207 lakos koziil még 1930-ban is csak 27-en mondtdk magukat
katolikusnak és 29-en magyarnak. Pet6fi még a szinmagyar Kemenesaljan is és a torzsokos
Ostffyasszonyfan is ,,tot eredetii ember”-nél lakott, aki ,,a magyart totos kiejtéssel beszélte”.
(Ferenczi Zoltan: Pet6fi életrajza 1., 144. 0.)

Aztan Aszodra keriil egy masik lutheranus gimnaziumba. Aszdd szintén tot hely, leg-
alabbis lutheranus részében az, s Pet6fi idejében természetesen még sokkal totabb volt, mint
ma. Pet6fi itt is Neumannéknal lakott, akiknél ,,a német beszédben is alkalma volt a gyakorlat-
ra”. (Ferenczi, L., 95. 0.) Itt egy Koren nevezetli ember volt a tanara, aki nemcsak magyar nem
volt, hanem egyenesen magyarellenes tot. Petdfinek még a pesti piarista gimnaziumban is totul
kellett tanulnia a lutheranus hittant, mert papja és hitoktatoja Kollar volt, a panszlav apostol.

Selmecen, ahol szintén a lutheranus gimnazium tanuldja volt, ,,a tanulok talnyomo része
német, foleg tot vala” és egyik tanara, Bolemann, magyarul nem tudott jol. A masik, Lichard,
»magyarul nem tudott (tehat 6 mar egyaltalan nem), érzelmeire nézve magyarellenes vala”.
(Ferenczi, 1., 103. 0.) Tehat nemcsak idegenek, hanem egyenesen a magyar nemzet ellenségei
tanitjak. Igy aztan nem csoda, hogy els6 szerelmei is idegenek voltak: Cancrinyi Emilia, a lu-
theranus lelkész lednya és Kappel Emilia, a bankar lednya, de természetesen szintén de gente
lutherana. Szerencse, hogy késobb Papan is jart és hogy Arannyal is megismerkedett (féleg,
hogy vele — kivételesen — még csak 6ssze sem veszett), s igy idonként a magyar Nagyszalon-
tan is tartozkodott. Egyébként ugyanis 6 még az Alf6ldon is csak a részben tot, részben né-
met Mez6berényben (mely természetesen szintén lutherdnus) szokott tartézkodni Orlai
Somacknal, de természetesen ez a Soma is nemcesak Orlai, hanem Petrics is volt egyuttal, s6t
sokkal jobban volt Petrics, mint Orlai. Sajatsagos, hogy Petdfinek még a halala sem magyar
vidéken tortént. Illyés (320. o0.) bizonyos csendes iréniaval — melynek fénytizését én mar nem
mertem volna magamnak megengedni — még a halalat is igy irja le: ,,Mikor elérték (a koza-
kok), megfordult, talan beszélt nekik. Ertett anyanyelviikon. A szlav vértestvérek”.
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Szerencse, hogy a lutheranusok (mint a zsido kapitalistak is) cselédszolgalatra nem ke-
resnek maguk mellé feltétleniil lutheranust (illetve a zsidok zsiddt), sét egyenesen azt talaljak
a dolog rendjének, hogy a cselédszolgalatot, mint alsobbrendii emberfaj, katolikus végezze el
kortlottiik. A jelen esetben azért volt ez a szerencse, mert csak igy volt lehetséges, hogy Pe-
téfinek legalabb a dajkéja igazi magyar legyen (Félegyhdzan katolikus, Szabadszallason vagy
katolikus vagy kalvinista) s igy félegyhazi bolcséjében a ,,Cserebogar, sarga cserebogar”-t is
hallhatta. Aztan meg, hogy szinte mindig uton volt, mégpedig ,,per pedes apostolorum” [gya-
logszerrel] szegényesen s emiatt alkalma volt a magyar nép kozé vegytilni, beszédét hallani,
sz0- és észjarasat megismerni, lelkét, szokasait megfigyelni.

Ami mar most Petdfi koltdi langelméjét illeti, nem csoda, hogy szaz éve mar, hogy meg-
halt, de ma mar nem olyan bamul6ja mindenki, mint hajdan. Az entellektiiel [értelmiségi] ti-
pusba tartozok koziil ma mar sokat alig érdekel Petéfi koltészete, mert ma mar egész mas a
koltéi divat, az irodalmi izlés, s Ady és Jozsef Attila kiszoritotta mar Pet6fit érdeklddési ko-
rikbdl. Az irodalom szakemberei koziil sokan mar régebben is tobbre tartottak nala Voros-
martyt. Diakkoromban én is 6rommel csatlakoztam hozzajuk, de inkabb csak azért, mert
Vorosmarty katolikus volt. Igaz, hogy Vorosmarty is inkabb csak anyakdnyvben volt az, de
ezt akkor még nem nagyon tudtam. De ha tudtam is, akkor is tobbet ért szdmomra Petdfinél,
aki még anyakonyvben sem volt az.

Ma azonban, mikor mar tudok targyilagos lenni, mint k6ltd, mint istenadta langelme,
sokkal nagyobb eléttem a lutheranus Pet6fi, mint a katolikus Vordsmarty, s nagyobb lenne
akkor is, ha Vorosmarty nemcsak anyakonyvi, hanem meggy6zddéses ,.klerikalis™ lett volna.
Ehhez ugyanis a vallasnak kevés koze van.

Aki szivvel-lélekkel katolikus, nagyon sajnalja, hogy Pet6fi, ez a bamulatos magyar
langelme, sem kiils6leg, sem belsdleg nem volt az Egyhaz tagja, de ez nem lehet oka annak,
hogy langelméje irant a legGszintébb bamulatot ne tanusitsa. Az igazsag, a katolicizmus
azonban ezer Pet6finél és ezer langelménél is fontosabb és tobbet ér, s ha Petdfi a katoliciz-
must nem ismerte vagy ellenszenves volt neki, az nem a katolicizmus baja vagy kara, hanem
egyedill csak szegény Pet6fié.

De a hivo katolikus egyébként is abban a szerencsés helyzetben van, hogy esetleges fele-
kezeti dicsekvés esetén ramutathat arra, hogy Pet6fi csak annyiban volt lutheranus, mert tud-
ta nélkiil oda anyakonyvezték, 1élekben azonban nem volt az. Varady Antalnak példaul ezt
mondta: ,,Kiskéroson sziilettem, csak azt rostellem, hogy lutheranusnak™ (Ferenczi, I., 32.
0.). Természetesen csak azért ,,rostellte” ezt, mert azt jelentette, hogy nem magyarnak sziile-
tett. De rostellése azért arra elég, hogy a lutheranusok ne dicsekedhessenek vele, hogy az
ovék. Petdfi ugyanis ezzel azt is tudtunkra adta, mennyire mellékes 6neki a vallas.

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy Szendrey Julidanak eskiivéjekor reverzalist adott
Osszes sziiletendd gyermeke katolikussa nevelésére (s6t eldtte Prielle Kornélianak azt is fel-
ajanlotta mar, hogy a kezéért 6 maga is katolikus lesz). Pet6fi tehat csak olyan lutheranus
volt, amilyeneket ma 6k az ,,egyhdz” szégyenének tartanak, eltiltanak az urvacsoratol, alkal-
matlannak nyilvanitanak a felekezeti tisztségviselésre, sot néha még szégyentablara is kifiig-
gesztik a templomajton.

Petdfi tehat nem volt katolikus, de lutheranus se Aki ugyanis csak annak sziiletett, de
még azt is ,,rostellte”, azt csak nem tarthatjuk annak? De vilagos, hogy a katolikus reverzalist
sem az egyhdz iranti rokonszenvbdl adta, hanem egyediil csak azért, mert a vallds mellékes
volt eldtte. Az azonban, hogy Szendrey Julia a felesége lesz-e vagy nem, éppen nem volt
elotte mellékes. Egyébként lattuk mar, hogy a katolicizmus és a katolikus papsag iranti ellen-
szenvének szinte tiintetleg kifejezést adott annyira, hogy Illyés Gyula a ,,papfalé koltének”
nevezi (Pet6fi, 219. 0.), de maga Petdfi annyira pimaszul pogany volt, hogy fia sziiletésekor
ezt irta: ,,Maradt volna, mint sziiletett, becsiiletes poganyembernek, de ipam és napam kedvé-
ért, kik igen buzgd keresztények, meg kellett kereszteltetnem”. (Illyés, 229. o0.) Ezt az a Peto-
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fi mondja, aki csak eldtte egy évvel eskiivel kotelezte magat, hogy minden gyermeke katoli-
kus lesz. S rdadasul milyen biiszke volt a nagy becstiletére!

Latjuk tehat, hogy Pet6fi mar ezel6tt szaz évvel is egész jo ,,parttag” lett volna. Azt sem
hagyhatjuk szé nélkiil, hogy Pet6fi ezzel kapcsolatban csak az ipat meg napat emlegeti, tehat
a felesége sziileit, magat a feleségét nem. Szendrey Julia tehat ilyen hamar elromlott Petdfi
oldalan. Lattuk mar, hogy a haldlos agyan mar a nyilt hitehagyas gondolataval is megbarat-
kozott, de akkor is csak ijabb (harmadik) férjhez menés céljabol.

Az is érdekes, hogy Petdfi a sajat sziileit sem emlegeti, mint unokajuk poganyul hagya-
sanak akadalyait, pedig ez idében igen jo viszonyban volt sziileivel. Latszik, hogy 6k nem
sokat szamitottak. A kereszténységiik se. (Pedig mennyire vigyaztak arra, hogy fiak ne kato-
likus, hanem lutheranus iskolaba jarjon. Ugy latszik, az 6 ,,vallasossaguk™ is csak olyan volt,
hogy sokkal érzékenyebben stjtotta oket az, hogy unokajuk katolikus lett, mint ha pogany-
nak, azaz keresztelés nélkiil maradt volna. Ha mar a reverzalisba belenyugodtak, a kereszte-
1és elhagyasa mar meg sem kottyant volna nekik. S6t talan egy kisség még jol is esett volna,
hogy ha mar ,,evangélikus” nem lehetett az a draga gyerek, legalabb katolikus se legyen.

Ismétlem, nincs az az ember, aki mindezek ellenére is olyan hddolattal ne adézna Pet6fi
koltoi langelméjének és zsenijét olyan bamulattal ne ismerné el, mint én a Petrovicsék sa-
padt, vézna, félszeg és balkezes fiaét. Azt tartom, hogy ha volt ember a f6ldon, akirdl el-
mondhatjuk, hogy a muzsa homlokon csoékolta, akkor ez a Sandor gyerek az volt. Nemcsak a
legnagyobb magyar koltonek, hanem talan a vilag legnagyobb koltdjének tartom. Goethe na-
gyobb nala, de Goethe 80 évig élt, nem 26-ig, mint Pet6fi. Goethén nem latszik annyira az
Gstehetség, mint Petdfin.

Mindig rendkiviil érdekelt minden, ami személyével kapcsolatos volt. Verseit nem egy-
szer, nem is tizszer olvastam el, s mindig bamulattal. Legalabb 6tvenet ma is betéve tudok
beldlik. Mindig felfokoztak bennem az emberi érzelmeket: a sziil6fold és a magyar nép sze-
retetét, megkedveltették velem a magyar tajat, a koznapi magyar élet érdekes alakjait, a csa-
ladi kor melegét. Nalam Petofit Ady sem szoritotta hatra, annal kevésbé Jozsef Attila.
Petofihez képest nevetséges torpének tekintettem mindkettot.

Edesapén is igen szerette olvasni. Ot is mindig elbéjolta a ,,Kis lak 4ll a nagy Duna men-
tében” meg a ,,A jo 6reg kocsmaros”, s mindig eléttem all, ahogyan humoros verseit megne-
vette. S0t emlékszem — de ez aztan mar igen nagy dicsésége Petéfinek —, hogy az 6 ,,0sszes
kolteményei” még egyszerli hegyi szomszédunknak, a Pacsonyi bacsinak is megvoltak. (Ké-
s6bb felakasztotta magat szegény, de ennek természetesen semmi koze Petdfi 6sszes kolte-
ményeihez. Legfeljebb talan annyi, hogy ha ezek helyett az imakonyvét forgatta volna olyan
szorgalmasan ez a Pacsonyi bacsi, talan nem ért volna ilyen szomoru véget.)

Pet6fi tehat kolto, igen nagy, tiineményesen nagy koltd volt, de ebbdl egyaltalan nem ko-
vetkezik, hogy nagy jellem és hogy jo ember is volt, annal kevésbé, hogy jo politikus vagy
hazafi. A hitbeli igazsag és az erkélesi jo még Petdfi langelméjének is messze felette all.
Langelméje tehat nem lehet akadalya annak, hogy épp tigy meg ne biraljuk, mint mas embert,
s6t langelméjébdl még az sem kovetkezik, hogy hazank akkor jar jol, ha mi is ugy szeretjiik,
mint ahogyan Pet6fi szerette.

Ha Petdfi jonak tartotta a 48-at, abbol még egyaltalan nem kovetkezik, hogy az is volt. A
langelme is tévedhet, kiilondsen tévedhet pedig az olyan langelme, aki nem is a gondolkodas-
ban, hanem az érzelmekben, illetve azok miivészi kifejezésében volt nagy. Lattuk egyébként,
hogy 48-at Petdfi sem tartotta jonak, bar éppen ellenkezd okbdl mint mi: mi sokallottuk, 6
kevesellette.

Ha valaki nagy koltd, abbol még éppen nem kovetkezik, hogy nagy ember is, annal ke-
vésbé, hogy nagy jellem vagy jo ember is. Még csak az sem, hogy nagy gondolkodo, azaz
igazi okos ember. Egész mas a miivészi tehetség ¢és egész mas a logika vagy a jo itéloképes-
ség. Abbol, hogy Petéfinek utolérhetetlen tehetsége volt a hazaszeretet érzelmeinek szavak-
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kal valo kifejezéséhez, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy nala senki sem szerette jobban a
hazajat, még kevésbé az, hogy a hazat éppen olyan modon és elvek alapjan kell szeretni vagy
hogy a hazaszeretetnek az a modja volt a leghelyesebb és legokosabb, melyet 6 valasztott.

Tudvalevo, hogy a koltd, a miivész lelkének ez a legjellegzetesebb sajatsaga, hogy az ér-
zelmeket s koztiik koranak eszméit is (Petdfi tehat a szabadsagot €s altalaban 48-at) tul ero-
sen, til intenziven, tal egzaltdltan ¢li at, tehdt mintegy magaban Osszpontositja. Tehat
tulajdonképpen minden kolté felfogésa tulzas, igy sziikségképpen torzkép s igy semmikép-
pen sem utanozandd. Petdfi 48-ban mindenben a szélsdséget képviselte. Lattuk, hogy még
Kossuth sem volt neki elég radikalis. Ezért ha a nemzeti kiizdelmet 6 iranyitotta volna, az a
Kossuth iranyitasanal még rosszabb, a nemzetre tehat még karosabb lett volna, mert a kudarc
¢és a katasztréfa igy még nagyobb lett volna.

Sokkal jobb lett volna, ha Pet6fi tevékenysége a politika tertiletére nem terjedt volna ki.
Jobb lett volna, ha Pet6fi a nemzetet nem lelkesitette volna. Hisz az 6 idejében nem lelkesite-
ni, hanem csillapitani kellett volna. Eppen & volt egyik f6 oka, hogy a tilzas, az eszteleniil az
orvénybe rohands volt akkor népszerti dolog, a mérséklést pedig egyszeriien megtették haza-
arulasnak, vagy legalabbis torpelelkliségnek.

Hogy mennyire karos volt 48-ban ndlunk a sajté és az irodalom, azt még a Szilagyi-torté-
nelem (X., 78. 0.) is kénytelen megallapitani:

»A lapok szama — irja — 33-r6l néhany hét alatt 86-ra emelkedett. A kormany lapja, a
Kozlony sem volt szaraz, hivatalos Ujsag, a pénziigyminiszter pedig Kossuth Lapja cimen a
legnagyobb terjedelmi politikai napilapot adta ki, 6tezer eléfizetdjét allando izgalom hatasa
alatt tartvan.

Annyi esztendd utan forgatva a Pesti Hirlapot, érdekes tapasztalni a doktrinér [az élettdl
elvonatkoztatott, tudalékos] lapot az események naprdl napra mint ragadjak elébbre a forra-
dalom terén. Kezdettdl fogva azon a téren mozgott a szabad sajt6 igazi terméke, Palffy Albert
Marcius Tizenotodikéje, mig utobb Madaraszék Népeleme, melyet Vas Gereben Népbaratja
igyekezett ellensulyozni, valdsaggal terroristak hangjan irt, kivalt miota a Radikallappal és a
Reformmal ,,egyesiilt”.

,»A vidéken is egyre-masra keletkeztek a hirlapok, melyek kozil egyik-masik valdsaggal
beledolgozta magat a forradalmi, majd a koztarsasagi hangulatba. Még a szépirodalmi ¢s a
szaklapok is a politika szolgalataba szegddtek. Jokai, Palffy, Bajza, Erdélyi politikai lapokat
szerkesztettek, Arany és Pet6fi politikai cikkeket kozoltek s veliik Vorosmarty, Garay, Lévay,
Szasz Karoly, Czuczor, Sarossy, Lisznyay, Tompa, Vajda forradalmi dalokat irtak, melyekbdl
egész antoldgia keriilt ki. Ezek a dalok és a hirlapok cikkei rendkiviil hatottak a kozvéle-
ményre és nagy résziik volt az izgalomnak kitorésig vald fokozasaban.”

Pet6fi hazafias versei tehat csak az izgatottsagot fokoztak, izgatottsagra pedig soha sincs
sziikség s abbodl okos s jo nem is szarmazhat. Lattuk is, hogy az emberek 48-ban csak izgatot-
tak voltak, de sem a hazaért dldozni, sem érte a harctérre menni nem akartak. Latni fogjuk,
st részben lattuk is mar, hogy még Pet6fi sem. Aki pedig mégis ment, lattuk mar, hogy nem
ingyen tette, hanem tiszti rangot és természetesen fizetést is kért hozza, mégpedig minél na-
gyobbat kért érte jutalmul, koztiik Pet6fi is. Maguk az izgatok sem voltak ugyanis hajlandok
ingyen izgatni.

Illyés is megallapitja (Petdfi, 266. 0.), hogy ,,majdnem az egész marciusi ifjusag biiroba
ment”. Petdfi maga — tudjuk — 6rnagy lett, s természetesen nem azért lett az, mert nem akart
az lenni, azaz mert az annyira imadott hazat és a szabadsagot ingyen akarta szolgalni, hanem
azért, mert feleségét és ujsziilott fiat masképp nem tudta volna olyan tri moédon eltartani,
mint Szendrey Julia igényei megkivantak, melyeket Pet6fi biiszkesége és szerelme nem csil-
lapitani akart, hanem csak fokozni tudott.

Pet6finek tehat az 6rnagyi rangon kiviil és annal sokkal jobban az érnagyi fizetésére volt
sziiksége. Lattuk, hogy 6 ugyis legalabbis a hadiigyminiszterségre tartotta magat méltonak és
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alkalmasnak s igy ugyis onzetlenségérol tett mar tantisagot azzal, hogy az Ornagysaggal is
megelégedett.

Ha pedig Pet6fi politikai elvbaratait, sdt személyes jobaratait nézziik: a gyémantlopd
Madarészt, a hadseregnek valé szallitdsokon piszkos lizleteket csinalo, sét felhaboritd csala-
sokat elkoveté Kallay Odont, a tolvaj Csernatonyt, az ostoba tilzasaival Erdélyben mindent
elront6 és annyi magyar halalat okozé Hatvanyt, a tizezernyi székelyt 6sszetoborzo, de élel-
mezésiikrél mar nem gondoskodo éretlen Berzenczeyt, Palffy Albertet, akit még a debreceni
kormany is letartoztatni kényszeriilt (mindnydjan Petdfi személyes baratai!), akkor legalabb
némileg sejthetjiik, milyen oktalan hazafisag volt az a Petofi-féle hazafisag és hogy mi lett
volna beldlink, ha az 6 izgatott kezébe kertiilt volna az orszag sorsanak iranyitasa. Lattuk,
milyen rossz kezekben volt az még Kossuthnal is, pedig Pet6fi 6t annyira nem talalta eléggé
izgatottnak, akarom mondani: ,hazafiasnak”, hogy ,,nem a hazajat, hanem még csak a kutya-
jat” sem bizta volna ra.

De nemcsak okos nem volt ez az izgatottan nagy hazafisdg, hanem még csak magyar
sem volt. Pulszky Ferenc példaul, aki mint lattuk mar, ugyancsak tilzé 48-as volt (s rdadasul
épp gy lutheranus, mint Petéfi vagy Kossuth) a Szépirodalmi Szemlében Pet6fi verseirdl
még 48 eldtt kozolt irodalmi biralataban tobbek kozt azt kifogédsolja, hogy ,.egy zavaros né-
met abrand, a vilagszabadsag szallja meg” (Ferenczi, II1., 121. o.). Pet6fi tehat a vilagszabad-
sagért rajongd eszméjét, melyért olyan patosszal akart meghalni, egyszertien az akkor divatos
német koltokbol vette at. Mivel ekkor azok ezért lelkesedtek, hat Petofi is ezért lelkesedett itt
nalunk.

Pet6fi oly nagy langelme volt, hogy biiszkeségiinknek tartanank, ha akar vallasi, akar ha-
zafias felfogasban veliink egyezett volna. Nagy szellemi nagysaga miatt rendkiviil sajnaljuk
is, hogy ez nem igy volt. E sajnalatunkbol azonban még nem koévetkezik, hogy az ¢ vallasi
vagy hazafias felfogasa volt helyes.

Langelmének lenni rendellenességet, abnormitast jelent (legalabbis akkor, ha langelmén,
mivészi langelmét értiink). Ez az abnormitas természetesen 6rvendetes, a rendestdl a kivalo-
sag iranyaban valo eltérés jele. K6ztudomasu azonban, hogy a langelméknek ez az irigylendd
abnormitasa igen gyakran olyan rendellenességgel is kapcsolatos, mely éppen nem irigylend6
¢és hogy a miivészekre ez kiilongsen all. Ady Endre és Jozsef Attila példaul hatarozottan ter-
helt, abnormis egyének voltak olyan kedély- és idegbetegséggel, erkélcsi és jellembeli fogya-
tékossagokkal, melyek éppen nem irigylésre méltdak, annal kevésbé kovetésre ajanlhatok.

De ilyenforma ember volt Madach, sét kisebb fokban Tompa, Vorésmarty, Zrinyi a kol-
t0, Balassi Balint, st még Arany Janos is. Még nagyobb fokban all ez a francia és angol kol-
té-langelmékre. Visszataszitd 1élek volt még a két Bolyai kozil is az egyik, pedig 6 tudds,
nem pedig koltd-langelme volt. Még legnagyobb polihisztorunkrol, Brassai Samuelrdl is ezt
irja Szilagyi ,,A magyar forradalom férfiai 1848/49-bd1” cimili miivében: ,,Sok tudomany, sok
ész, még tobb ferdeség, cinizmus s nevetségesség. Hajdan nemzeti szini szakallat viselt, ak-
korat, mint hajdan Saturnusnak volt” stb. (344. o.). Pet6firdl ugyanezt kell mondanunk.

Ha nem pusztul el fiatalon, alighanem Jozsef Attila (6ngyilkossag) vagy Maupassant (elme-
gyogyintézet) sorsara jut. (Palffy Janos, aki személyes ismerdje volt, Kemény Zsigmondot is az
Orliltek hazara érett s emellett rosszlelkii embernek rajzolja. Valosaggal gytlolettel ir rola.) Vagy
az ongyilkossagot vagy az Oriiltek hazat Pet6fi szamara is szinte bizonyosnak kell mondanunk,
hacsak férfi korara meg nem valtozott vagy fiatalkori terheltségét ki nem nétte volna.

Meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy Petdfi erre a megvaltozasra semmi hajlandé-
sagot sem mutatott, mert az abnormisak f0 sajatsaga: a beteges makacssag és az abszolut ne-
velhetetlenség a legteljesebb fokban megvolt benne s ezt a tulajdonsagat a rohamosan
novekvd hirnév okozta elbizakodottsdg csak erdsitette. Nehéz is alkalmazkodniuk, masra
hallgatniuk s a hibat 6nmagukban fedezniiik fel azoknak, akik 6rommel lathatjak, hogy 6k
milyen nagyok €s hogy szazezrek bamuljak oket és indulnak utanuk.
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Pet6fi minden baratjaval dsszeveszett, de dsszeveszett jotevoivel és dsszeveszett kiaddi-
val is, akikt6]l megélhetése fiiggott. Neki csakugyan sziiksége volt a régi vildg azonnali meg-
semmisiilésére és egy Uj keletkezésére. Neki, hogy lehetetlenné ne valjon és csaladjaval
egyltt éhen ne pusztuljon, csakugyan sziiksége volt arra, hogy hébort legyen s abban 6 6r-
nagy lehessen. De viszont mivel feljebbvaloival azonnal Gsszeveszett, mihelyt egyszer be-
szEIt veliik, drnagysaga sem allt masbol, mint hogy minden hénapban egyszer lemondott
réla. Ha nem akadt volna neki egyelére egy Bemje, mi lett volna beldle?

Tudvalevd, hogy az irok, a milivészek tobbnyire schisothym [,,tudathasadasos” lelki] al-
katuak, azaz kiiloncok, az emberek tobbségéhez nem alkalmazkodok, az életnek még apro-
csepré dolgaiban is kiilon utakon jardk. Petdfi szinte megtestesiilése volt a schisothym
embernek. A muzsa csokjan, a koltéi langelmén kiviil semmiféle testi vagy lelki kivaldsaga
nem volt, sét Ugy latszik, mintha a természet e nagy adomanya ellenében megvont volna téle
minden mas olyan aldast, mellyel a fold atlagembereit elhalmozza s boldogga vagy legalabb
elviselhetdvé teszi szdmukra az életet.

Balkezesnek sziiletett, pedig minden balkezes ember abnormis ember. Kiilseje egyaltalan
nem volt megnyerd. Nagy fogai ugy kialltak szajabol, hogy errdl azonnal meg lehetett ismer-
ni. A nevetés kiilonosen rosszul allt neki, mert akkor fogai kiilondsen latszottak. Az abnor-
mis, faradt, beteg idegzet megiilte s elrontotta egész életét. Nem tudta megszerettetni, de
annal inkabb megutaltatni s az embereket magatdl elidegeniteni.

Rossz kozérzete miatt mar gyerekkoraban magaba vonul6 volt, baratkozni nem szeretett.
Nem érezte magat jol pajtasok kozott, nem érdekelték azok idotoltései, kedvtelései. Nemesak
nagyobb fiu koraban, a gimnaziumban jelentkezett nala ez, mikor mar arra gondolhatnank,
hogy talan az irodalom kedvelése, a jelentkezd koltoi ihlet tette magaba vonultta és vonta el
figyelmét az iskolai tantargyaktol (mert Petofi jo tanuld sem volt) vagy tette lehetetlen modo-
riva tanaraival szemben is, hanem mar az elemiben sem volt j6 tanuld.

Ezt, mivel egyébként nagy szellemi erejii és teljesitményli ember volt, hiszen t6bbek
kozt egy egész sereg idegen nyelvet tanult meg Onerejébdl, csakis azzal magyarazhatjuk,
hogy faradt idegzete miatt nem tudta figyelmét a targyra Osszpontositani, tovabba mert
ugyanezen ok miatt nem tudott onfegyelmet gyakorolni, ami pedig elengedhetetlen feltétele
annak, hogy valaki az iskolaban jé tanul6 lehessen.

Koravén, kisoreg, penészvirag volt. Mar sziiletésekor is oly gyenge, oly idétlen volt,
hogy ,,a Iélek halni jart bele”. (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1960., 217. o.) Szabadszalla-
si tanitoja, Ujlaky Istvan, akinek keze ald 8 éves koraban keriilt (de egyébként csak félévig
tanitotta), igy jellemzi: ,,Tobbek voltak nala jelesbek... Minden nagyobb vétség nélkiil maga-
ba vonuld, kozlekedni egy tanuldtarsaval sem szeretd volt. Mikor a jaték idején a tobbiek jat-
szottak, 0 magat az iskola egy ko6labahoz vonva minden vagy nélkiil nézte tarsai vigsagat ¢és
felszolitasomra (Sandor, eredj, jatsszal te is!) azt valaszolta: Nem szeretek!” (Ferenczi, 1., 49. 0.)

Beszélni, tarsalogni felnétt koraban sem tudott. Tobbnyire rossz hangulatu s ezért hallga-
tag volt. Eléadni, szavalni sem tudott. Az iskolaban egyszer Berzsenyi Fohdszkodasat tigy
szavalta, hogy hallgatdi nevetésre fakadtak. Pedig hat tudvalevd, hogy nem humoros kdlte-
mény. Oly tulsdgosan kiszinezte a koltemény értelmét, hogy épp az ellenkezojét érte el an-
nak, amit akart.

Kozma Sandor, aki papai diaktarsa volt, azt mondja rola, hogy ,.arca rat” volt. Igaz, hogy
azt is hozzateszi, hogy ,,de nem kozonséges”, de hat a vilaghires Pet6finek a ratsagon kiviil
nem lehetett még ,,k6zonséges” is az arca. Hiszen semmi sem volt és nem is lehetett kozonsé-
ges az, ami az 6v¢é volt. ,Mogorva, mely busitd, leverd hatast gyakorol a nézore — folytatja —,
de nem gytlédletes, nem visszataszitd.” De hat hogy is lehetett volna Petofi gytldletes vagy
visszataszitd, mikor Kozma Sandor élete f6 biiszkesége volt, hogy 6 ezt a rut és leverd hatast
arcot ismerte?
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A kozoltek utan mar csak magatol értetddd, hogy Petdfi tréfat sem tudott jéizlien elmon-
dani, tehat nem is szeretett. O csak imi tudott, nem elbeszélni. ,,Hianyzott leleménye ¢€s eld-
adasa egyarant”, allapitja meg rola Ferenczi azok elbeszélése utan, akik ismertck. (1., 174. 0.)

Gardonyi beszéli (Aranymorzsak, 117-118. 0.), hogy mikor 6 egyszer télen nyiratlan, bozontos
fejjel jelent meg vacsoran Fesztyéknél, Fesztyné Jokai felé azt az megjegyzést tette, hogy ugye, papa,
a vendégiink most igen hasonlit Pet6fihez. Jokai ezt felelte: Gardonyi értelmes arcu tiriember.

,,Petofi pedig se értelmes arcu nem volt, se pedig uriember nem volt.” ,,Rosszképii ember
volt — folytatta Jokai —, ordinaré figura (!). (Csak ha besz¢lt, akkor volt a szemében valami
csodalatos szépség, tette hozza 6 is.) Az 6 arcképei nem hivek. Egy sem jo. A Duna-parti
szobor pedig még csak nem is hasonlit red.”

,,De mindezeket a vildgnak tudni nem szabad. A nemzetnek idedlok kellenek, fényes ala-
kok, eszményi emberek. Az nem fontos, hogy az a Duna-parti szobor nem egyezik az 6 for-
maival. A koztudatban annak a szoboralaknak, annak a fenséges Petdfinek kell élnie.”

Latjuk tehat, hogy Jokai 48-at jonak tartotta. Pedig dehogy tartotta annak. Hiszen lattuk,
hogy még Debrecenben is annak ellenére, hogy egy évvel elobb még 6 volt a marciusi 6 if-
jak egyike, mar annyira nem a divatos politikat kovette, hogy egyenesen az élete forgott mi-
atta veszélyben. Akkor pedig, mikor Gardonyi el6tt ezt a kijelentést tette, latni fogjuk majd,
mennyire éppen az ellenkezd vizeken evezett mar. Valdjaban tehat nem 6 tartotta jonak 48-at,
hanem tudomasul vette, hogy a magyar kozvélemény tartja annak. Neki pedig, mint irénak,
alkalmazkodnia kellett a kézvéleményhez, ha nem akarta, hogy betorjék a feje vagy leg-
alabbis szokott 12 szobas nagy lakasai helyett talan egy szoba-konyhaval kelljen megeléged-
nie, mert bojkottalja a k6zonség s igy miiveire nem talal kiadot.

Ha tehat Jokai csak azért, hogy a tévesen jonak gondolt 48 tovabb is j6 maradhasson s
igy a nemzeti 1élekre termékenyitd hatassal lehessen, még azt is megengedettnek, sot sziiksé-
gesnek tartotta, hogy szereploit az irodalom meghamisitsa €s akkor is idedlis szinben allitsa
be, ha ez a valosaggal, s6t maganak az irénak a meggy6zddésével is ellenkezik, akkor
mennyivel inkabb nemcsak jogunk, hanem kotelességiink is nekiink, hogy most, mikor mar
tudjuk, hogy 48 karos volt az orszagra és a magyar szellemre egyarant, és hasonld szellemii
mozgalom a jovoben is az orszadg ¢és a magyarsag romlasat fogja okozni, szerepl6it ne hami-
sitsuk meg, hanem olyan szinben mutassuk be, amilyenek voltak! Hiszen nekiink emiatt nem
sziikséges ferditeniink és meggy6z6désiink ellen irnunk, mint Jokainak és tarsainak.

Bizonyéra Pet6finek fiatalabb koraban gyakran eléforduld kopott volta, st rongyossaga volt
az oka annak is, amit szintén Jokai beszélt el Gardonyinak. Eszerint mikor egyszer Vo6rosmar-
tynal jart Tétényben, a cseléd ,,az uraknak™ igy jelentette be Petdfi latogatasat: ,,Valami mesterle-
gényféle van ideki, vagy koszorls, vagy mi. Be akart jonni erdvel, de nem eresztettem, hogy
mondok: vendégség van, most nem beszélhet a tekintetes irral. Azt mondja: Pet6fi a neve.”

Ez a nem uri kiilso, ez az ,,ordinaré” modor, ez az emberektol vald 6rok idegenség annyi-
val inkdbb nagy keresztje lehetett Pet6finek, mert rendkiviil szeretett volna rendelkezni azok-
kal a tulajdonsagokkal, melyektdél a természet annyira megfosztotta. Lattuk, mennyire
szeretett valasztékosan 61tézni, s6t ruhdjaval, megjelenésével egyenesen feltiinni. De ugy lat-
szik a modora mindent elrontott és éppen akkor szenvedte legnagyobb tarsasagbeli kudarcait
és megalaztatasait, mikor ruhdja a legelegansabb volt, mert legnagyobb sikert akart elérni.
fgy jart Kappel bankarnal, mikor a lanya kezét megkérte, de igy jart Szendreyéknél is. Az
oreg Szendrey egyenesen kidobta.

A nék koril sem tudott forgolodni, noha nagyon szeretett volna, hiszen a szerelmet épp
oly fontosnak tartotta, mint a szabadsagot. Aki azonban tudja, hogy Pet6fi milyen bolondja
volt a szabadsagnak, az sejtheti, milyen nagy szerepet jatszhatott akkor életében a szerelem.

,Nem tud tancolni — irja réla Illyés (Petéfi, 170. 0.) —, finoman tarsalogni sem.” Ugy lat-
szik, hogy Szendrey Juliaval, a feleségével is csak azért értették meg olyan jol egymast, mert
az nemcsak elvallastalanodott mellette, hanem éppen olyan kiilonc és extravagans is lett,
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mint 6. Rovidre vagva hordta a hajat (akkor ez még rendkiviili kiilonlegesség volt, sot a noi
tarsadalommal valé szakitast jelentette) és szivarozott. SOt férfiruhaban jart.

Szobajuk falan a francia forradalmarok képei voltak lathatok. (Annyira felhaborodunk az
akkori ,,reakcié” nagysaga miatt, s 1am, ezeket a képeket, mint lathatjuk, mégis mar az ,.el-
nyomas” alatt is be lehetett az orszagba hozni, s6t a lakasukban a falra akasztani.) Ezeket a
képeket utobb a marciusi napok utan, a megfelelé hangulat szerint még cserélgették is Petofi-
ék. Kezdték La Fayette-tel és Mirabeau-val, folytattak a girondistdkkal s végiil Robespierre-
rel, Dantonnal és Marattal fejezték be. (Ferenczi, I11., 174. 0.)

A terhelt, beteg idegzettel, vagy mondjuk enyhébben: a schisothym alkattal egytitt jart
Pet6fiben a rossz kozérzet, a rossz, unott hangulat, a kedvetlenség s vele kapcsolatban az el-
lentmondasi, a veszekedd hajlam ¢és Pet6fi masik kirivé tulajdonsaga: a senkihez nem alkal-
mazkodas, a dac, gog és onteltség is. Mind a két tulajdonsag szinte tombolt benne.

Ha arisztokratanak sziiletett volna, vagy 6 lett volna a legg6gosebb, legelviselhetetlenebb
grof, vagy pedig arisztokrata 1étére is forradalmar lett volna, csak hogy rokonaival s kornye-
zetével dacoljon és borsot térjon az orruk ala. Igy tett Mirabeau is, aki rokonain akart bosszut
allni, vagy Karolyi Mihdly, aki Tisza Istvan f61¢ akart kerekedni.

Ha gazdagnak sziletett volna, akkor a szegénységet majmolta volna, hogy gdgjében
megmutassa, hogy a vagyon neki mennyire nem imponal. De igy, hogy szegény volt, egysze-
rli szarmazast s raadasul még cstinya is, gogjét rendkiviil bantotta ez a haromszoros alsobb-
rendiség. De mivel megaldzonak tartotta volna magara, hogy 6 valami utan ahitozzék, kivalt
olyasmi utan, amit nem érhet el, ugy tett, mintha megvetné ezt a nala hianyz6 harmat mind, s
mintha erével se kellene neki, ha kinalndk is. Tiintetdleg ugy viselkedett, mint aki egyikre
sem ad semmit, s mikor grof Teleki Sandorral megismerkedik az els6é szava is sértd hozza.
Mikor azonban a grof a sértésre azzal valaszol, hogy felajanlja neki a tegez6dést, hitsaga t6-
kéletesen ki van elégitve €s jobaratok lesznek és maradnak.

De nemcsak azzal arulta el a testi szépség, vagyon ¢€s rang tekintetében alsobbrendiiségi
érzését ¢s tudatalatti vagyat utanuk, hogy tiintetéleg mind a harom megvetdjének adta ki ma-
gat, hanem azzal is, hogy csak szép, csak gazdag és csak elokeld leanyba volt szerelmes. Meg
akarta mutatni, hogy 6 sem kevesebb naluk, s ha akarja, dket is megkaphatja. Kappel Emilia,
az a bankarlany példaul, akit megkért, olyan gazdag volt, hogy késébb Lonyay Elemér grof és
miniszter vette el Pet6fi helyett. Masik szerelme, Mednyanszky Berta, grof Dessewftyné lett.
Meg kell tehat adnunk, hogy Pet6fi nem volt valami kisigényl vagy szerény. De nem érezte
magét a nép fianak se akkor, mikor szerelmes volt. Eppen nem adta valami alacsonyan.

De Szendrey Julia, a tényleges feleség is francia nevelésben részesiilt, 6 is kastélyban,
s6t varban lakott és 6 is olyan gazdag és eldkel6 volt, hogy Illyés Gyula szerint ,,minden pil-
lanatban férjhez mehetne egy gazdag baréhoz”. (Petéfi, 171. o.)

Lattuk, hogy az elokeldséget allitélag megvetd koltd micsoda maskarasan kioltozott, mi-
kor Szendreyékhez kérébe ment! Most egyaltalan nem akart a nép egyszerti fianak latszani,
hanem a szeretett lannyal egyenrangtinak, ha még olyan magasan allt is az a lany. Ezzel aztan
éppen eléggé el is arulta, hogy demokrata elvei mennyire nem 6szinték s mennyire csak gég-
jébol és alacsonyabb rendi érzésébol és dacabol fakadnak ezek az elvek.

Aztan mézesheteire is ugyancsak elfogadta a grofi baratjatol részére felajanlott koltoi
kastélyt, sot egyenesen az volt a kivansaga, hogy ekkor a feleségével a kastély egyediili lakoi
s igy urai 6k legyenek. A grofi baratsagot mar elobb is kedvteléssel hasznalta fel arra, hogy
lovakat hajtson. Természetesen nem gebéket, mint a szegény embereknek szoktak lenni, ha-
nem a grofi négyesfogatot. Bizonyara még az is eszébe jutott, hogy az, aki hajt, szintén grof-
nak sziiletett, vagy legalabbis valami hasonszoriinek.

Vivni is tanult, hogy ebben is igazi ur legyen. A céllovészetben is gyakorolta magat, hi-
szen lattuk mar (igaz, hogy mosolyogva), hogy Klapkanak, a tibornoknak azt irta (bizonyara
ijesztésiil), hogy ,,én meglehetdsen jol 16vok™.
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Nincs az a skizofrénias féloriilt, akiben a gbg olyan fékteleniil lobog, mint Pet6fiben lo-
bogott, s még abban sincs meg az a dith és 4ddz bosszl, amit megbantdi, megsértodi, sot akar
csak biraldi irant is Pet6fi érzett.

,Mert én ugyan nem tartom magamat
Nagy embernek, de akkoracska csak
Vagyok, hogy olyan paranyok, aminé 6n,
Levett kalappal szdljanak velem.”

Ezt irja a tdbornokanak (Egy goromba tdbornokhoz, Debrecen, 1849. majus 7.), mikor
»goromba” volt hozza. Kritikusainak pedig azt valaszolja, hogy 6 a sok jo kozt néha rossz
verseket csak azért ir, hogy nekik legyen min ragddniuk, hiszen 6k is emberek.

Ha valaki megsértette vagy meghallja, hogy nem megfeleléen nyilatkozott feldle vagy
koltoi tehetségét nem méltanyolta kelldképp, olyan hangon ir, ami a gog és dith paroxizmusat
[6rjongését] jelenti. Lathatjuk beldle, milyen lelki szenvedést, milyen dithrohamot valtott ki
belole az ilyesmi. Vagy pedig olyan cézari géggel, folénnyel és megsemmisité gunnyal van
irva valasza, hogy f6lényesebben még elképzelni sem lehet.

Beteg idegzete a sz6 szoros értelmében nem tudott ellenni hizelgés, siker, elismerés, di-
csOség nélkiil, s ha nem hullott r4 mindez cs0stiil, s6t leszolasban, birdlatban, kiméletlen el-
itélésben részesiilt, mondhatatlanul fajt neki s mérhetetlen lelki kinokat érzett miatta. Mikor
nem méltanyoljak, megsértik, lebiraljak, lelki beteg lesz, szenved, keriili az embereket s
tobbnyire sziileihez vonul vissza vidékre, mig sebei begyogyulnak. Mint a beteg gyermek,
aki az anyai sziv melegére szorul, mikor tarsai bantjak.

Erdekes azonban, hogy ez a lelki szenvedés, ez a depresszié nem okoz nala munkakedv-
csokkenést, sot éppen ilyenkor a legtermékenyebb. Muzsdja csak lazas marciusi tevékenysé-
ge és élete utolsd honapjaiban, eszményei porba hulldsa lattara lett hallgatag. Politikai
tevékenysége idején dolgozott koltdként a legkevesebbet. Nemcsak hazajanak artott tehat e
kozéleti tevékenységével, hanem az irodalomnak is. Ez a politikai, illetve utcai miikodés még
annyiban is artalmas volt ra nézve, hogy amugy is betegesen nagy gdgjét és onteltségét még
nagyobbra fokozta. Ez idében tigy viselkedett, mintha 6 volna a nemzet vezére, aki csalhatat-
lanul itél elevenek és holtak felett, eldonti, ki hazafi és ki hazaarulo, ennek megfeleléen oszt
életet vagy halalt, s mikor kegyesen megokolja, miért nem mondja ki marcius tizendtodikén
mindjart a kéztarsasagot is, gy viselkedik, mintha az egyediil csak t6le fiiggott volna.

Hogy micsoda lehetetlen, s6t veszedelmes ember volt ez a Petdfi, mint hazafi, lathatjuk
Madarész naplojanak egy megjegyzesébol (a 154. oldalon). Az egyenldségi klub, olvashatjuk
itt, népgytilést hivott egybe. Itt hatarozatot hoztak, hogy ,,Istvan nador szdlittassék fel (igy!),
hogy a nemzetgytilésen megjelenjék (mi koze volt az egyenldségi klubnak a nemzetgytilés-
hez?) és kinyilatkoztassa, hogy a kitort partiités és lazadasok elfojtasdra mindent elkdvet és a
hazabdl el nem tavozik”. A muzeum udvaran tartott népgyiilés nagyszamu kuldottséget me-
nesztett a nadorhoz, hogy ,,felszélitasat” tudtara adja. (A nador nem merte megtenni, hogy ne
fogadja dket, de nem targyalt veliik, hanem tudtukra adta, hogy a nemzet torvényes képviselete, a
nemzetgyiilés. O csak attol fogad el felszolitast. Kivansagaikkal 6k is folyamodjanak ahhoz.)

Paczona Vilmosnak, egy fejér megyei nemesnek a feljegyzéseibdl — folytatja Madarasz
napldja — megtudjuk, hogy a kiildottség azzal akarta tudtara adni a foherceg-nadornak, hogy
6k holmi egyenldségi klub tagjai, hogy ,.kardosan és feltett kalappal” mentek be hozza. Az
Ontudatosabbak a kiildottség egyik tagjanak, Modrovicsnak (ez is egy fejér megyei nemes
volt) még megmaradt illemtuddsan és tekintélytiszteletén mulattak, ,,aki nem tudvan elkép-
zelni, hogy lehet egy féherceg szobajaban fedett fével megallni, kalapjat hol feltette, hol
lerangatta. Mid6én azonban Domby vagy Bangya (ezek a kiildottségnek természetesen kalvi-
nista tagjai voltak) rarivallt, hogy ,,hat te még a szolgak szolgaja el6tt is siivegelsz”, akkor
meg felfelé tolta a fejére” (azaz Domby—Bangyaéktol is épp ugy megijedt, mint a nadortol).
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Pet6fi azonban, aki természetesen szintén tagja volt ennek az éretlen egyenldségi klub-
nak s részt vett a kiildottséget elhatarozo népgytilésen, még ezeket a Domby- és Bangya-féle
éretlen alakokat is tul megalkuvoknak talalta. O nem vett részt a kiildottségben. ,,Mellette all-
tam — irja Madardsz —, midon elmond4, hogy kiralyi csalastol mindig tavol leend.”

Petdfinek tehat minden kiraly ,,csald”, erkolesi bélpoklos volt, akivel neki 6sszekottetés-
be Iépni erkodlesi szennyet jelentett. [gaz, hogy Istvan nador nem volt kiraly, de mivel a kiraly
unokatestvére volt, épp ugy csald €s bélpoklos volt szdmara, mint maga a kirdly. Hozza kiil-
dottségbe menni erkdlesi szégyen lett volna szamara.

Ugyanaz a lelkiilet volt ez, mint a marxista munkassag véresszaju eldcsahosaié, akiknek
kellemetlenkedéseitdl a gyarvezetdség ugy szabadult meg a legkdnnyebben, hogy kitiintette
és ezzel lekenyerezte Gket. Eppen ezek az emberek bamuljak és irigylik ugyanis legjobban az
allast ¢és a rangot, s mivel mindez nekik nem adatott meg, mivel mérhetetleniil gégosek, ugy
tesznek, mintha dket ez nem is érdekelné, sot mintha 6k ezt egyenesen lenéznék. Pedig az,
hogy annyira tudjak gytilolni, mutatja legjobban, mennyire irigylik, azaz mennyire fontosnak
tartjak.

Istvan nadornak is csak olyanforman kellett volna kittintetnie Petdfit, mint Teleki Sandor
csinalta. Persze t6le még a gdgds Petdfi sem tegezddést vart, hanem példaul egy-egy meghi-
vast példaul tanacskérés céljabol, mert az 6 langelméjét és az 6 a nép iranti rajongod szeretetét
a kormanyzasban nem nélkiilozheti. Biin is volna nélkiilézni. A taldlkozaskor aztan elézéke-
nyen fogadni, példaul elébb fogadni, mint példaul az éppen akkor kihallgatasra vard gréfot
stb. Hogy dicsekedhetett volna utana Pet6fi a baratai meg a felesége eldtt, hat még az anyja
¢és a j6 oreg kocsmaros elott! (Jokait is azzal kenyerezte le Rudolf tron6rokdss, sot tette a kira-
lyi csalad egyenesen rajongd hivévé, hogy meghivta magahoz, feleségét is bemutatta neki,
s6t a gyerekszobaba is behivta.)

Pet6finél természetesen nem lehetett volna a dolgot mindjart udvari ebédre valé meghi-
vassal kezdeni, mert ezt Pet6fi megint csak a gdgje miatt nem fogadhatta volna el, sot érdeke
is volt, hogy el ne fogadja, mert az utca elétt elvesztette volna mar megszerzett tekintélyét.
Mit sz6lt volna ugyanis hozza az egyenléségi klub? No meg az is hozzajarult volna az eluta-
sitashoz, mert akkor még nem tudta, hogy az udvari ebéden mit hogyan kell enni s bizonyos
asztali felszerelések mire valok. Ez szintén bantotta volna a gégjét, mert szintén alsébbrendii-
ségi érzéssel jar.

Ha azonban nem rogton tortént volna az effajta nagy kitiintetés, hanem lassu atmenettel
és eld lett volna ra készitve a talaj, milyen onérzettel jart volna Pet6fi ezekre az udvari ebé-
dekre és hogyan kioltozott volna hozza! Ha még Kappel bankarnak is ki6ltozott, Szendreyék
kedvéért pedig valésagos maskarat csindlt magabdl, milyen Iélektani alapon tehetnénk fel,
hogy mikor Istvan nador ebédjére kellett volna mennie, akkor éppen az ellenkezé modon jart
volna el? Egész bizonyos tehat, hogy akkor is kezében tartotta volna azt a ,,rugds tetejii, ma-
gas kalapot”, melyet Julia megkérésekor; hogy holmi selyemmellényrdl ne is szoljunk.

Pet6fiben (meg hat természetesen mas ,,6ntudatos” proletarokban is) a rang ¢és a vele jard
kiilsdségek megvetése csak az alsdbbrendliségi érzésnek rideg gog ala rejtése volt és ez a gog
ilyenkor éppen azért volt Petofiben olyan nagy, mert az alsobbrendiiségi €rzés is hasonléan
nagy volt. Hogy a neki hianyzé rangot vagy gazdagsagot 6 még sokkal tébbre értékelte, mint
azok, akik hajlongasok formajaban fejezik ki el6tte hodolatukat, azt szamtalan esettel bizo-
nyithatjuk Petdfi életébol.

Mindenkivel osszeveszett, akivel érintkeznie kellett s aki nala rangosabb volt, vagy aki
feljebbvalodja 1évén, viselkedésével vagy hanghordozasaban valami tiszteletet kellett volna
mutatnia iranta. Ez a tudat idegessé tette, felizgatta, emiatt mindig tiszteletlenségbe csapott
at, még ha talan nem is akarta, és igy mindig sértés lett beldle. Pet6fi csak akkor tudott ked-
ves, baratsagos, alkalmazkodé lenni, ha magat érezte a tobbnek és nagyobbnak, azaz ha neki
kellett leereszkednie.
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Kossuthnal csak egyszer jelentkezett, akkor is hivatalosan, Bem levelével, tehat azért,
mert kénytelen volt. Magatol nem tudott elmenni olyan emberhez, aki tobb volt nala s igy ne-
ki kellett megalazkodnia. ,,A kormanyzé hidegen, kicsinyldleg fogadta.” (Illyés) Kossuthnak
erre akkor még semmi oka se volt, sot éppen az ellenkezore volt oka, mert hiszen Pet6fi a
verseivel kozvéleményt jelentett és senki se volt, aki a kozvéleményt Kossuthnal jobban le-
gyezte volna. Bem is mindig Kossuth legkedvesebb emberei k6zé tartozott, aki erdélyi gyo-
zelmeivel sok hazafias 6romot okozott neki.

Ha tehat mégis sérton, kicsinyléen fogadta azt a Pet6fit, akit Bem kiildott hozza, és aki
verseivel szolgalta azt az tigyet, melyet 6 hirlapi cikkeivel ¢és szonoklataival szolgalt, annak
oka csak az lehetett, mert Pet6fi tigy allitott be hozza és gy viselkedett elétte, hogy ezt a ri-
degséget sziikségképpen ki kellett valtania beldle. Kossuth hitl volt a rangjara, arra, amit el-
ért: kormanyzoi mivoltara, Petéfi pedig ugy allt meg eldtte, mint vele egyenrangu polgar.

Mivel a katonasagnal még fontosabb a szubordindcio6 [az alarendeltségi viszony], a fel-
jebbvalo iranti tiszteletadas és eld vannak irva a kiilsdségek is, melyekkel ezt ki kell fejezni,
képzelhetjiik, hogy viselkedhetett Pet6fi, a katona, katonai feljebbvaldi elétt! Csak természe-
tes tehat, hogy kivétel nélkiil minden tabornokkal dsszeveszett, akivel dolga volt, még a josa-
gos ¢s csupa szerénység Lazi bacsival is (Mészaros Lazar hadiigyminiszterrel).

Pet6fi el6szor is magatdl értetddének tartotta, hogy Ora a katonai eldirdsok oltdzetben,
tisztelgésben, a ,,reglama” [a rendszabalyok] megtartasaban nem kotelez6k még akkor se, ha
katonatiszt, és természetesen mint ilyen, a katonatiszti fizetést is hizza, sot elsdsorban azért
lett katonatiszt, hogy ezt a fizetést kapja. Ha aztan az illetd tabornok ezt sértésnek vette s fi-
gyelmeztette, pedig hat egyenesen kotelessége volt figyelmeztetni, mert fegyelem nélkiili
hadsereg semmire se hasznalhatd, Pet6fi olyan sértd és kihivd valaszokat adott neki, ami tel-
jességgel tiirhetetlen volt.

Igaz, hogy Pet6fibdl olyan nagy ember lett, hogy ezek a tadbornokok is ugyszolvan csak
azért 1éptek bele a hallhatatlansagba, mert Petéfivel 6sszevesztek s 6 mar akkor is olyan nagy
ember volt, hogy hidba volt igazuk, mégis a tabornokok huztak a révidebbet, de ez Petéfinek
nem mentsége, hanem éppen ez szol legjobban ellene. Azt jelenti ugyanis, hogy visszaélt kii-
l16nleges helyzetével, rontotta vele a honvédség fegyelmét, noha ez a fegyelem egyébként is
sok kivannivalot hagyott maga utan, tehat végeredményben a maga gdgje eldbbre vald volt
neki, mint annak a hazanak az érdeke, melyet versei allitasa szerint egyediil szolgalt.

Mészaros igy emlékszik meg emlékirataiban Petdfivel valo tgyérol (I1., 172. o.): ,,Deb-
recenben tortént Petéfivel, eredeti nagy koltdnkkel, is ismert bajom, kit az egyenruhai sza-
baly ellenére nyakravald nélkili megjelenéséért sajat verseivel figyelmeztettem (eszerint
tehat sz6 se lehetett részérdl gorombasagrol), kinek mivel az ,,a la Hamlet divat” elnevezés
nem tetszett, goromba kifejezéssel nyilvanitda megvetését (tehat Petdfi volt ,,goromba”, nem
Mészaros) €s honvédruhdjunak és honvédtisztnek tobbé nem akart ismertetni.” (Pedig milyen
sz¢ép verset irt a ,,honvédnevezetrdl”, masokat hogyan lelkesitett a honvédségbe vald belépés-
re s mennyire kotelességévé tette minden hazafinak, hogy felcsapjon honvédnek, tehat felolt-
se azt a honvédruhat, melyet 6 aztan rovidesen megvetéssel vetett le!)

,,E goromba levele sajto utjan nyilvanittatott.” (Tehat Pet6fi arra hasznalta fel a nagy dia-
dallal kivivott sajtészabadsagot, hogy a maga goégje szolgalataba allitotta s ugyanakkor a
honvédség fegyelmét tette tonkre vele. Pedig lehet-e eredményt varni egy olyan hadseregtol,
melynek fejét egy Ornagy igy megszégyenitheti az egész honvédség, st az egész magyar
kozvélemény elott?

Mészaros emlékiratai is tele vannak vele, de Gyalokay is kiemeli, Steier is hangstlyozza,
hogy a szabadsagharc bukasanak f6 oka a tiirhetetlen fegyelmezetlenség volt. A fegyelmezet-
lenség oka pedig az volt, hogy mindenki tehetségnek gondolta magat, mindenki parancsolni
akart, vagy legalabbis tanacsokat adott, de senki se engedelmeskedett. Mindenki azt akarta,
hogy vele kivételt tegyenek, ra a masokra kotelezd eldirasok ne birjanak érvénnyel.
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Meg kell allapitanunk, hogy Petdfi ebben mindenki mason tultett, s ha a honvédség min-
den tisztje ugy viselkedett volna, mint 8, akkor a mozgalom mindjart az elején derékban tort
volna ketté.

Igaz, hogy 48-ban Petdfi csak egy volt s a kiilonleges tehetség kiilonleges elbandst is ér-
demel. Amde Pet6fi vilagraszolé langelméje akkor még kozel se volt oly ismert, mint ma, s
ne feledjiik azt se, hogy 48-ban nemcsak Petdfi tartotta magat olyan langelmének, melynek
kiilonleges banasmdédhoz van joga és minden masra kotelezd szabalynak felette all. Idéztiik
mar erre vonatkozdélag Mészaros emlékiratait. Példaul Perczel Mor is legalabb annyira meg
volt gyézddve arrol, hogy 6 a vilag legnagyobb hadvezére, mint Pet6fi arrdl, hogy 6 a vilag
legnagyobb koltdje, s ami még nagyobb baj volt, Perczel is épp ugy ennek megfelelden visel-
kedett, mint Petdfi. Példaul 6 se tiirte el, hogy valaki, példaul Gorgey, felette legyen. Meg-
okolasul 6 is vilagraszolé diadalaira hivatkozott.

Hadsereg nincs fegyelem nélkiil. Hadseregben (kivalt habort idején!) senkit sem lehet a
fegyelem ¢€s az eldirasok aldl felmenteni. Ha Petofi (vagy Perczel) nem akart engedelmesked-
ni, akkor nem Ornagynak (még csak nem is tabornoknak) kellett volna lennie, hanem dikta-
tornak. Pedig Pet6fi (és Perczel) a szabadsagért (tehat éppen a diktatorok ellen) kiizdott.

Mi lett volna azonban a szegény hazabdl és szegény 48-bol, ha Petdfi allt volna az élén,
mint diktator!

Ha Pet6fi ennyire nem tudott maga foltt urat ismerni, akkor legalabb annyit tett volna
meg, hogy nem Iép be a hadseregbe, hanem csak mint k61t6, mint a haza polgara irja verseit.
De hat tehetett rola az a szegény Petdfi, hogy annyira kellett neki az az atkozott pénz s igy az
a jo 6rnagyi fizetés?! (De mennyire tehetett volna rola! Csak igényeit kellett volna leszallita-
nia és takarékosnak, szerénynek, aszkétanak lennie. E legutobbira még nem is lett volna
sziikség, bar az imadott haza talan ezt is megérdemelte és megkdvetelhette volna tdle.)

Az igazsag és a tanulsag az, hogy eszmék, s igy koztiik a haza szolgalata is mindig aldo-
zatokkal jar. Aki tehat a haza szolgalatara buzdit, tulajdonképpen ezeknek az aldozatoknak a
vallalasara buzdit. Pet6fitél (s vele a 48-asok nagy tobbségétdl) a haza szolgalata elsGsorban
azt az aldozatot kivanta volna, hogy torje meg gdgjét, onfejliiségét, Gsszeférhetetlenségét s ta-
nuljon meg alkalmazkodni, szerényebbnek lenni, engedelmeskedni, 6nmagat fegyelmezni.
Enélkiil — kivalt fegyveres szabadsagharcban (melynek kitérésében az egyik {6 ok Pet6fi tii-
relmetlensége és izgatasa volt) — lehetetlenség szolgalni a hazat, de nagyon kénnyli egyene-
sen tonkretenni.

Pet6fi azonban ezt a neki olyan rendkiviilien nagy aldozatot csak masoknak ajanlotta, s6t
tette kotelességévé, 6 maga nemcsak nem vallalta, hanem megalomanidja és egocentrizmusa
—ugy latszik — még azt is lehetetlenné tette szamara, hogy e fontos kotelességének még csak
tudatara is jusson, s igy nemcsak a gyakorlatban nem tudta megvaldsitani, hanem még elmé-
letben se tudta magaéva tenni. Pedig ha e fontos kotelességét felismerte volna, megvalosita-
satol akkor is még igen messze lett volna.

Azért volt lehetetlen Pet6fi részére e hazafias kotelessége felismerése, mert biiszkesége
nem engedte meg, hogy elismerje, hogy nem képes megtenni azt, amir6l felismerte, hogy
hazafias kotelesség. A legszomorubb pedig az, hogy a 48-as ,,hazafiak” nagy része e tekintet-
ben ugyanolyan volt, mint Pet6fi, kezdve Kossuthon, folytatva Gorgeyn, Szemerén, Damja-
nichon (6 is majdnem mindenkivel dsszeveszett), Perczelen, akinek a megalomanidja szinte
az egeket verdeste.

A Petdfit ,ridegen ¢és kicsinyléleg” fogadd Kossuth a koltét Klapkahoz, mint helyettes
hadiigyminiszterhez utasitotta. Klapka a Petéfivel valo tigyérol igy emlékszik meg (Emléke-
imbdl, 147-151. 0.):

,Petdfi Sandor, koszoris népkoltonk, lelkesiiltsége tiizétdl indittatva szintén belépett
mint tiszt a hadseregbe. Mészarossal tortént kellemetlen szovaltasa utan elbocsattatasat kérte
és Erdélybe ment, ahol Bem hadtestéhez csatlakozott s az 6reg Bem altal szazadossa 16n ki-
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nevezve. Midén april végén hadteste egy részével Bem elhagyta Erdélyt, hogy a Banatban az
osztrakoknak Olahorszagbdl valo benyomulasat megakadalyozza s aztan Temesvar ostroma-
ra siessen: meghasonlas jott 1étre kozte és Vécsey tabornok kozott, aki a marosi hadtestet ve-
zényelte. Bem Vécsey egy dandaranak anélkiil, hogy efel6l elobb Vécseyt megkérdezte
volna, parancsot adott, hogy csatlakozzék 6hozza, amely parancsnak Vécsey, mint 6nallé se-
regvezér, ellene allott.

Bem erre a kormanyhoz tudositast menesztett, amelyben Vécsey ellen a legkesertlibb €s
legsértobb kifakadasokkal él (az ,,6reg” Bem tehat ugyanazon hibaban leledzett, mégpedig
nyakig, amelyben Pet6fi, Perczel, Vécsey vagy a tobbiek. O épp ugy nem tudott magéan ural-
kodni, mint ezek nem. De hiszen ha tudott volna magan uralkodni, akkor nem is lett volna
beldle forradalmar) és végiil igy szol:

Jogom van tehat és kotelességemnek is tartom Vécsey tabornokot a kormany elétt vagy
hazaarulénak nevezni, vagy oly gyava és minden tehetség nélkiili tisztnek, kire soha semmi
parancsnoksagot nem kell bizni.”

(Mind hevesség, mind kiméletlenség, milyen sértegetés, milyen féktelenség! Ha az egyik
,hazafias” honvédtabornoknak ilyen a véleménye a masik honvédtabornokrol s ezt a vélemé-
nyét még ki is mondja, lehet-e ott varni valaha ,,hazafias” sikert? Kivalt mikor Vécsey csak a
maga hataskorét védte és Bem hataskorének tullépése ellen védekezett. Minden bajt el lehe-
tett volna kertilni, ha Bem azt, amit tett, Vécseyvel szemben nem nyersen és kényur modjara,
hanem Vécsey hataskore és érzékenysége szem eldtt tartasaval, bajtarsiasan, kérd alakban
csinalta volna. Egy forradalmar azonban még a hazaja vagy eszméi kedvéért se hajlandé gog-
jén és indulatain uralkodni. Bem késébb mar egész mas hangon irt Vécseyrdl a kormanynak.
Miért nem tudta eldszor is ugyanezt a hangot hasznalni?!)

,,Ezt a tudositast (ezt a Vécseyre annyira sértd, sot elviselhetetlen tuddsitast), mely csu-
pan a kormanyzonak bizalmasan és németiil volt irva, Pet6fi magyarra forditotta és egy
Vécsey tabornokra nézve még sértdbb kommentar kiséretében kozzétette a lapokban.” Vajon
milyen hangti lehetett ez a kommentar? Mi ugyanis annal sértébbet, mint ahogyan Bem irt, el
se tudunk képzelni! (Borzaszto egy ember lehetett ez a Petdfi. Ilyesmi — hacsak nem ellenség
lett volna az illetd, aki készakarva akarja Osszevesziteni a magyar ,,hazafiakat” — még egy
gyermektdl is sok lett volna.)

,,Petofi eljarasa ennél fogva épp oly sajnalatos, mint biintetésre méltd volt, s midon én 6t
ezért — jollehet atyai szavakkal (csak hat Pet6fi atyai szavakat se tlirt, mert ha josagosan is, de
az atya is hatalmat képvisel) — kérdore vontam, 6 méltosagaban érezte magat megsértve s né-
hany 6ra mulva a kovetkezo lakonikus elbocsatasi kérvényt kiildte hozzam:

, Tisztelt Hadiigyminiszter Ur! Ornagyi rangomrél megromlott egészségem kovetkeztében
(ej, de hamar megtanulta az egyenességrol hires Pet6fi a hazug hivatalos nyelvet, de természe-
tesen csak azért, mert egészséges ember nem mondhatott le a haza fegyveres szolgalatarol ak-
kor, mikor a nemzet ¢lethalal harcat vivta) ezennel hivatalosan lemondok. Debrecen, 1849.
majus 6. Pet6fi Sandor”

,,Petofi erre eltdvozott Debrecenbdl és majus 8-ardl keltezve Szolnokrdl irt egy levelet
hozzédm, amelynek tartalma nemcsak a legégbekialtébb l1abbal tiprasa volt minden fegyelem-
nek, hanem egyszersmind férfiui és katonai becsiiletemnek vérlazité arculcsapasa is.”

,Els6 dolgom volt, hogy Gorgeyt értesitsem errdl a kinos tigyrél, minthogy természete-
sen legnagyobb koltonkkel nem banhattam gy el, mint egy kozonséges biindssel.

Ide vonatkozo jelentésem igy hangzott:

Klapka tabornok és helyettes hadiigyminiszter Gorgey Artar fovezér és hadiigyminiszter tirnak

Budavar alatt.
Debrecen, majus 10-én 1849.”

A Honvéd cimi kolozsvari lapban Bem altabornagy trnak a Honvédelmi Bizottméanyhoz

f.é. [folyo év] aprilis 23-ardl irt és a ,,Marcius Tizenotodike” 69. szamaban mellékelt levele
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megjelenvén, altalaban hire volt, hogy ezen levelét az elébb nevezett hirlap szerkesztoségé-
vel minden megbizas vagy felhatalmazas nélkiil Petdfi Sdndor szazados kozolte.

,Erre néhany nap elott Petéfi Sandor itt Debrecenben drnagyi dltdzetben eldttem szemé-
lyesen megjelent. En 6t a sajtoval valo ezen visszaélése miatt kérdére vonvan figyelmeztetém,
mennyire olyasmit a nyilvanossag elé hozni, minek nyilvanitasa nemcsak a lovagiassaggal
meg nem fér, hanem a mostani bonyodalmak kozt karos meghasonlast is idézhet eld, azt tana-
csolvan tovabba neki, hogy azon esetben, ha zsurnalisztikai hajlamat ilyetén nem nyilvanossag
elé tartozd targyakra nézve sem képes fékezni, nyujtsa be inkabb tisztérdl valé lemondasat,
megjegyezvén egyszersmind, hogy 6t egy 6rnagynak sem rangja, sem 6ltézete nem illeti, miu-
tan még a hadigyminisztérium altal érnaggya kinevezve sincs. Mire 6 kijelentvén, hogy a kér-
déses levelet csak magyarra forditd.” (Ha csak ennyit tett, ezzel is ugyancsak megmutatta,
hogy itéloképességének, tapintatnak nyoma sem volt benne s igy kozéleti palya betoltésére al-
kalmatlan volt. Olyan levelet, mint amilyent Bem Vécseynek irt, még egy gimnazista se hozott
volna nyilvanossagra, mert még az is tudta volna, hogy ebbdl nagy viszalykodas lesz és hogy
maga Bem is csak pillanatnyi felhaborodasaban irta s hevessége lecsillapodasa utan 6 maga is
oriil, hogy levele nem keriilt nyilvanossagra.) ,,Egyben szabadsaggal vald tavozhatasat ohajtja,
én pedig orvosi bizonyitvany benyujtasara utasitvan 6t, bevalld, hogy nem bir azon 6nmegta-
gadassal, mely a katonasagnal sziikséges ¢s ennélfogva a 2. pont alatt idezart lemondvanyat
benyujta. Mieldtt azonban én a lemondasnak a 3. pont alatt idemellékelt elfogadasat neki kéz-
besitettem volna, téle a mai napon Szolnokrol 4. pont alatt ide zart levelet vettem.

Kérem hadiigyminiszter Urat, méltoztassék ezen egész tigyet azon karos befolyas tekinteté-
bol, melyet az ilyetén kihagasok az egész hadsereg fegyelmére az eloljarok irant tartozo tisztelet-
re, kovetkezésképp a veszélykornyezett hazara nézve gyakorolhatnak, kelld figyelemre méltatni.

Elmell6zvén sajat személyes tekintélyemet, egyediil csak jelen tiszti allasomat, mint had-
tigyminiszter, kivanom tekintetbe vétetni. Méltdztassék azért az tigyet kimeritden targyaltatni
s azért megsértett nevem-, becsiiletem- és hazafisdgomnak példéas elégtételt adni, mert ugy
hiszem, a legkozelebbi mult id6k és faradalmaim elég tantisagai annak, hogy mennyire alap-
talanok Petdfi népkoltonek vadjai.

Pet6fi szazadost illetéen még kiilonésen megjegyzenddnek tartom, hogy 6 Mészaros
Lazar altdbornagy ¢€s volt hadiigyminiszter ur altal alapos oknal fogva tortént rendreutasitas
miatt mar februar hdban beadta szdzadosi tisztérél vald lemondasat s ez a hadiigyminisztéri-
um folyd évi 2/h 4162. sz. a. [szam alatt] kelt intézvénye szerint el is fogadtatott; késdbb
ugyan Bem altdbornagy 6t ismét szazadossa kinevezte, de a hadligyminisztérium altal e rang-
ban meg nem erodsittetett, annal kevésbé kapott 6rnagyi patenst [kinevezést], valamint Bem
altdbornagy ur altal sem 16n a csatatéren drnaggya kinevezve, kovetkezésképp mint ilyen,
nem is tekinthetd; tovabba Petdfi sem szabadsagi engedelmet, sem errdl sz6l6 bizonyitvanyt
nem kapott, mégis eltavozott és sajat kényébdl tartozkodik a févarosban.

,,Petofi mar két izben sérté meg biintetést érdemlé modon nyilvanos lapokban az elélja-
roi irant tartozoé tiszteletet s nem atalla szint ily mddon tiszteletben megdsziilt volt Hadiigy-
miniszteriink, Mészaros altabornagy turra egy gunykolteményt kibocsatani. Klapka s. k.”

Azt a levelet, melyet Petofi a kérdéses tiggyel kapcsolatban Klapkéanak irt, mar régebben
idéztiik. Ez valoban annyira vérig sért6 s olyan megalomaniara vall Petofi részérdl, hogy mar
az elmegyogyintézet hatarait surolja. Azt kell gondolnunk, hogy ha Pet6fi nem hal meg oly
korai halallal, vagy nem kovet el ongyilkossagot, aligha kertilhette volna el az elmegyogyin-
tézetet. De szerelme is annyira szenvedélyes volt; annyira egzaltalt volt nemcsak 6, hanem
felesége is; annyira kiilonc mindkettd; hazassaguk is anyagilag annyira nem volt megalapoz-
va, pénzt pedig annyira tudott kolteni mindkettd, hogy mar csak az anyagi zavarok miatt is
valdszintileg hamarosan szakitasra keriilt volna a dolog kozottik. Ez pedig Petdfi tul érzé-
keny, szeretet, becézés nélkiil ellenni nem tudd kedélyét annyira megviselte volna, hogy a
dolog vége eldbb-utdbb megoriilés lett volna.
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A gogos Petofi nagy jellembeli szégyenvallasa

A szintén lutheranus Wachot lapjaba dolgozik, s mivel anyagilag ezaltal biztositva van,
nem fér a borébe, senkihez nem alkalmazkodik, minden mas szépirodalmi lap szerkesztdsé-
gével osszeveszik. De hamarosan 6sszeveszik magaval Wachottal is s igy oda jut, hogy egy
lapban sem irhatott. Vilagos ugyanis, hogy arrol, hogy akikkel elobb Gsszeveszett s akiket
gdgjében mar vérig sértett, azokhoz most Gjra kozeledjék és kibékiilni probaljon veliik, sz6 se
lehetett. Oda jutott tehat, hogy 6 maga zarta el maga eldl minden megélhetési forrasat, de
egyuttal minden irodalmi miikodés lehetdségét is. Lehetetlen helyzetében Ggy segitett magan,
hogy barataival, a legtehetségesebb akkori irokkal, megalapitotta a tizek tarsasagat.

Elhataroztak, hogy 6k maguk adnak ki egy lapot s becstiletszavukat adjak, hogy tobbet
semmiféle mas lapba nem irnak. De terviik nem sikerilt, mert a meglevokre valo tekintettel
nem kapnak Uj lap alapitasara engedélyt. A dolog vége aztan az lett — mi is lehetett volna
mas? —, hogy mégiscsak a régi lapokba irnak, vagyis megszegik becsiiletszavukat. Hogy e
gyerekes és szégyenletes viselkedésiik olyan finoman oldédott meg, hogy a legtekintélyesebb
lap szerkeszt6je maga szolitotta fel dket, hogy az irodalom érdekében alljanak el elhatarozasuktol
s 0k csak e megtiszteld felszolitasnak engedelmeskedtek, mikor mégiscsak irtak, keveset szépit
azon, hogy a becsiiletszavukat, mégpedig a nyilvanossag el6tt adott becsiiletszavukat szegték
meg a felszolitasnak vald engedelmességiikkel. Becsiiletszavukat ugyanis nem arra adtak,
hogy addig nem irnak, mig erre fel nem szolitjak dket, hanem hogy egyaltalan nem.

Aztan ott van Petdfi csaladja eltartdsdra a masik mod: apdsa. Dusgazdag lanyt vett el a
kolto s ilyenkor nem szégyen, sot természetes, ha a gazdag sziilok anyagilag tamogatjak férj-
hez ment lanyukat, kivalt mikor kiviile még csak egy lanyuk van. Pet6fi azonban, aki erre az
anyagi tamogatdsra jobban raszorult volna, mint barki mas, még vélegény koraban gondos-
kodott réla, hogy ebbdl se lehessen semmi, mert leendd aposaval szemben is ugy viselkedett,
hogy minden kibékiilést és rokoni szeretetet egyszer s mindenkorra lehetetlenné tett.

Arrol ugyanis sz6 se lehet, hogy a hibat vagy a hiba nagyobb részét e tekintetben
Szendrey Ignacban keressiik. Hiszen a jo Szendrey még igy is hazat vett lanya részére Debre-
cenben. Az ugyanis, hogy egy dusgazdag apa, akinek csak két gyermeke van, nem akarja
hozzaadni egy biztos megélhetési forrassal nem rendelkezo, allanddan koborlo, a lekotottséget
s a szivos, allandé munkat nem szenvedd, alacsony szarmazasu, lehetetlen modoru és kiilsejii
koltéhoz, az természetes. Ilyenkor a volegényjelolt kotelessége megnyerni a hazassagnak a
sztiloket. Ha lanyuk szerelme az 6vé s a hazassagot uigyse tudjak megakadalyozni, tiz koziil
kilenc esetben gy is belenyugodnak a sziilok a valtoztathatatlanba, s kiilondsen az unokak
megjelenésével minden jora szokott fordulni.

Szendrey Juliat nem tagadta ki az apja azért, mert Pet6fi felesége lett, de Jokait kitagadta
az anyja azért, mert Laborfalvy Rézat katolikus reverzalissal vette el. Mégis Pet6fi, noha fiu
is lett a csaladban, ami a Szendrey-csaladban kiilonosen nagy 6rom volt, mégse tudta, mert
nem is akarta maganak Szendreyt megnyerni. Ellenben Jokaiéknal sose volt gyerek,
Laborfalvy Roza mégis ugy megnyerte maganak az oreg Jokainét, hogy késobb otthon Ko-
maromban vendégeinek mindig a menyérdl beszElt, azzal és annak ruhaival dicsekedett, a fi-
anak pedig azt irta, hogy jobb, hozzailldbb feleséget még lampaval se talalhattak volna.
Mennyire masképp viselkedett hat Laborfalvy Réza, mint Pet6fi!

Vagy ott volt Pet6fiék részére a harmadik megélhetési mod: a tiszti fizetés. Olyan sziik-
ségiik volt r4, mint a betevd falatra, hiszen mar harman voltak, a gyerekrél is gondoskodni
kellett, s mégis, alig hogy kinevezik, Petéfi mar le is mond gdgjében tiszti rangjardl. Neki in-
kabb nem kell a tiszti fizetés, mintsem a katonai el6irast megtartsa, feljebbvaloi irant épp
olyan tiszteletet mutasson, mint mas tiszt €s nyakkenddsen és katonai fegyelemmel jelenjék
meg a hadiigyminiszter eldtt.
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Hat csak annyira szerette Pet6fi az 6 ,,imadott” feleségét, a ,,feleségek feleségét” és fiat,
hogy még csak egy nyakkenddt se volt hajlandé feltenni az 6 nyugodt, uri megélhetésiik ked-
véért és még egy masodpercre se tudta befogni a szajat vagy egy kissé tiirni vagy megalaz-
kodni legalabb az 6 kedviikért?

Onérzetsérté nagyobb megaldzasrél ugysem beszélhetiink, hiszen a josagos Mészaros
Lazi bacsirol volt sz6, nem példaul a gbgos, kegyetlen, szeszélyes Gorgeyrdl. (Milyen sze-
rencséje Petdfinek, hogy nem vele kiilonbozott 6ssze! Igaz, hogy Gorgey Klapkaval szemben
partul fogta s emiatt szegény Klapka nem is kapott a sértésért elégtételt. De ne feledjiik, hogy
Pet6fi nem Gorgeyt sértette meg. Mi lett volna azonban akkor, ha vele viselkedik tigy, mint
Klapkaval?)

Azt is jol lathatjuk mind Mészaros, mind Klapka feljegyzéseibdl, hogy Gorgey az igy-
ben egyszertien 6nzden cselekedett. Tudta, hogy Petéfi mekkora hatalmat jelent a kézvéle-
ményre vald hatdsa miatt, s mivel nem 06t sértette meg, hanem Klapkat, a kozvéleménynek
valo hizelgésbdl eltlirte a nagy igazsagtalansagot €s megtorlatlanul hagyta Klapka becsiileté-
nek tirhetetlen sérelmét.

Mind Mészaros, mind Klapka emlékezéseibol jol lathatjuk, hogy 6k maguk is mennyire
nagy embernek tartottak Petdfit s ezért mennyire csinjan bantak vele. Nem kellett volna tehat
Pet6éfinek semmi kiilonleges megalazkodast gyakorolnia, csak a kihivastol kellett volna tar-
tozkodnia, hogy jo viszonyban lehessen veliik. Pet6fi azt se tudhatta elére, hogy Klapka nem
kap elégtételt s igy 6 és csaladja nem valik egészen kenyértelenné.

O mindezzel nem torédik, mert 6t mér az is vérig sértette, hogy 6 csak szazados (azért
probalt 6 is legalabb 6rnagy lenni, még ha torvénytelentl is), azok pedig, akikkel dolga van,
tabornokok, s hogy neki kell azok eldtt megjelennie, nem pedig azoknak 6éeldtte.

Mikor aztan Bem — 6nkényesen, torvénytelenil, katonai fegyelmet, igazsagot és a tabor-
noktarsai iranti koteles tekintetet sutba dobva — mégis segit rajta, ujra kinevezi és igy fizetés-
hez juttatja, a legelsd tabornoki kihallgatasa alkalmaval ujra lemond rangjardl, Gjra az utcara
dobja a tiszti fizetést és csaladja megélhetését, tehat ujra kész nyomorba taszitani csaladjat,
sot feleségét 6zveggyé, fiat arvava is kész tenni, mert hiszen Klapkanak holmi 16vést is emle-
get, mint lattuk.

De hat joggal kérdezziik: szerette hat ez az ember a feleségét és azt a kis Zoltant? Igen,
kétségtelentil: csak onmagat, a gdgjét még naluk is szazszorta jobban szerette. Megaldzkodni,
alkalmazkodni sem a haza, sem pedig az ¢ kedviikért nem volt hajland6. Természetesen nem
azért, mert nagy ember volt, hanem azért, mert ebben a tekintetben nagyon is kicsi, illetve
mert beteg idegzetii, terhelt ember volt.

Hogy ne kelljen elismernie fogyatékossagat (mert benne nem lehetett fogyatékossag),
bebeszélte maganak, hogy 6benne nagysag: onérzet, az elveihez (,,szentséges” elveihez) vald
ragaszkodas, a szolgalelkiiség utélata, tehat csupa kivalosag van. O nem azért nem alkalmaz-
kodik, mert nem tud, mert nincs elég erds akarata, hanem mert becsiiletével ellenkezik, hogy
a sértéseket zsebre vagja.

Csakugyan onmagat festette meg ,,Az apostol” Szilveszterében, aki szintén proletarhds,
mint 6, de azért szintén nyomorban €l csaladjaval egyiitt, mint 6, s6t gyermeke még éhen is
hal, szintén apjanak beteges gbgje miatt, amelyb6l azonban ,hés” apja biin helyett erényt csi-
nal s azt hiszi, hogy nem 6 maga dontotte nyomorba a csaladjat, hanem a tarsadalom, a papok
¢és az urak gonoszsaga.

Monomaniaja [r6geszméje], hogy azok rosszak, ¢ pedig jo; azok nem is lehetnek jok épp
Gigy, mint ahogyan 6 nem lehet rossz. Elete f6 elve tehat azok gyilolete és onmaga imadésa.
Ha 6 eléttiik a kenyérért megalazkodik, szamara az a legnagyobb biin. Ha a gyereke éhen hal,
az nem biin, illetve az is a papok és az urak biine, a feudalis vagy kapitalista tarsadalomé, de
nem az 6vé. Pedig hat az orszag urai még megalazkodast se kivantak téle, hanem mindossze
csak annyit, hogy ne ugy kérjen tolik kenyeret, hogy mindjart inzultalja [sértegeti] is Oket.
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De azt se vette észre Pet6fi, hogy 6 e viselkedésével nemcsak felesége és gyermeke, ha-
nem Oreg sziilei ellen is vét, akik az 6 timogatasara szorulnak, de akiket ¢ a vad viselkedése
miatt sose tudott tdmogatni igazan.

De ha feleségért, gyerekért, sztilokért nem, legalabb a hazéja és az elvei kedvéért kellett
volna Pet6finek magan uralkodnia. O ugyanis nem ugy tette le a tiszti rangjat, hogy utana
kozlegényi sorban szolgalja hazajat és vele elveit, hanem természetesen gy, hogy magat a
harcteret is otthagyta. De akkor, mikor a haza, a magyarsag, a demokrécia, sét ,,a vildgsza-
badsag” sorsa és ,,egész Eurdpa jovoje” dolt el (mert 6 azt gondolta), félrevonulni és masok-
nak adni at a teret: kiizdjenck 0k, szenvedjenek, ontsdk vériiket, haljanak meg az tigyért
masok: minden, csak nem hazafisag, az elvekhez vald hiiség vagy hosiesség.

Pet6fi csak ugy lett volna hajlandé szolgdlni a hazat és elveit karddal is, ha kozben nem
kell megaldzkodnia, ha nem kell maga felett urat elismernie, ha nem kell kimutatnia, hogy a
tabornok tobb mint az 6rnagy, illetve szdzados. De kérdem: hazafi-e az, aki csak feltételekkel
s kivalt ilyen lehetetlen feltételekkel hajlandé szolgélni a hazat?

Aki igy gondolkodik, sét még igy is cselekszik, az bizony nem mondhatja el magarol,
amit pedig Pet6fi szoval elmondott: ,, Tied vagyok, tied hazdm, e sziv, e 1élek!” Az ilyen em-
ber a gbgjéé, nem pedig a hazajaé.

Még jobban kitlinik Petdfi gyarldsaga, mikor azt latjuk, hogy 6, aki nem tudott és nem
akart rangot elismerni €s allasnak tiszteletet adni, a maga rangja és allasa irant bezzeg megko-
vetelte a tiszteletet azoktdl, akiket sorsuk azzal sujtott, hogy az 6vénél alacsonyabb rangban
voltak. Ez egyébként természetesen kovetkezik mindabbol, amit eddig Petéfirdl megallapitot-
tunk. Aki ugyanis kevély folfelé, az még kevélyebb, vagy legalabbis ugyanolyan kevély lefelé
is. Ugyanaz a gog koveteli meg ugyanis az alattvalok részérdl a tiszteletet, amely a feljebbva-
lonak jaré tisztelet ellen tiltakozik. Amennyire nehéz a feljebbvalé eldtt megalazkodni, épp oly
nehéz az alattvald tiszteletlenségét eltiirni s buntetleniil hagyni. S6t ez még nehezebb, mert itt
gogiinket még az igazsag is tamogatja.

Ferenczi beszéli ,,Petdfi életrajza” c. munkajaban (I11., 367. 0.), de Petdfi életét ismerdk
kozott egyébként is koztudomasu, hogy mikor Petdfi élete végén utoljara vonult az erdélyi
harctérre meghalni, Székelyudvarhelyen egy udvarba, ahol kutat latott, bement vizet inni.
Mivel 6rnagyi egyenruhdja, mely mint lattuk, még nem is illette meg, még nem késziilt el, ci-
vilben volt, vaszonruhaban. Az udvaron honvédtiizérek voltak s Ferenczi kifejezése szerint
,»egy cseh tlizmester belekot”. Furcsa, hogy a tlizmester ,,honvéd” volt, de azért mégis ,,cseh”
volt. Bizonyara ez is csak gy és azért volt ,,cseh”, ahogyan és amiért azok is mind ,,fasisz-
tak” vagy ,,deklasszalt elemek” voltak, akik a kommunista allamban feketéztek vagy sikkasz-
tottak. De az se sokat szamitana, ha ez a tlizmester valdban cseh lett volna, hiszen Klapka is
az volt, sot — kiillonos — még maga Pet6fi is.

Ha az a tlizmester csakugyan cseh volt, Petdfi és a 48-asok szempontjabol csak annal tiszte-
letreméltobb, hogy mégis a honvédseregben lett tiizmester, nem pedig csaszarja oldalan. Ez csak
azt bizonyitja, hogy cseh 1étére is Pet6fi és Kossuth elvbaratja (nem akarom azt mondani, hogy
elvtarsa) volt. (Egyébként itt most az is esziinkbe jut, hogy ha a tlizmesternek még a székely hon-
védek kozott is csehnek kellett lennie (s6t Komarom honvéd tlizparancsnoka is Aschermann
volt), mert bajosan biztak volna ilyen fontos dolgot még a székely ezredekben is csehre, ha talal-
tak volna megfeleld magyar embert is, semmiképpen se lett volna szabad Petéfiéknek itt fegyve-
res szabadsagharcot kezdenitik, mert hiszen akkor ez mar eleve kudarcra volt itélve.)

Hogy a tlizmester kotott bele Petdfibe, azt még jobban kétlem. Eldszor is: ha cseh volt, nem
kothetett bele, mert hiszen nem tudott magyarul. (Azt meg igazan nem gondolhatta, hogy tulajdon-
képpen a hires magyar kolt6 is cseh, tehat csehiil is nyugodtan belekothet, mert azt is megérti.)

Masodszor, aki Pet6fit ismeri, tudja, hogy beléje bajosan lehetett valakinek belekétni,
mert 6 ilyes esetekben nem nagyon szokott defenzivaban [védekezésben] lenni. Nemigen
szokta 6 megvarni azt, hogy mas kosson beléje.
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Nagyon valdszinii, hogy maga Ferenczi is csak azt érti a ,,belekotésen”, hogy a koltot ru-
haja utan teljes joggal civilnek gondolta s ezért nem olyan hangon sz6lt hozza, mint amelyen
O6rmesternek drnaggyal beszélnie szokds. Egyetlen biine tehat csak az lehetett, hogy a civil
ruhas Pet6finek nem adott Srnagyi tiszteletet. O ugyan mint szazados, még a tabornokoknak és
hadiigyminisztereknek se adta meg, de hat 6 Pet6fi volt, az meg csak egy ,,cseh tlizmester”.

A tabornokok azonban egyenruhaban voltak s Petéfi egyébként is jol tudta réluk, hogy
kicsodéak, mig Petdfi civilben volt és a szegény cseh tlizmester igazan nem tudhatta, hogy mi-
lyen nagy turral van dolga. Mészarosnak és Klapkanak tehat joga, sét kotelessége volt Petofi-
tol tiszteletet kovetelni, de civil ruhas és ismeretlen 6rnagynak nem jar a katonai tisztelet még
akkor se, ha 6rnagyi kinevezése olyan rendben lett volna, mint amennyire Pet6fi¢ nem volt
rendben.

Pet6fi nem volt 6rnagy. Igaz, hogy Bem kinevezte, de ilyen joguk a tabornokoknak csak
harc kozben volt kiilonleges vitézség esetében, hogy az azonnali megjutalmazassal novelhes-
sék a csapatok jo szellemét. De utdlag ilyenkor is kérni kellett a hadiigyminisztériumtol a ki-
nevezés jovahagyasat s mig kinevezését onnan meg nem kapta az illetd, eldlépése nem volt
végleges.

Pet6fit azonban Bem nem harctéri vitézségéért tette drnaggya, mert Petéfi harcban tulaj-
donképpen nem is vett részt soha. Beosztasa nem ilyen természetl volt, s Bem egyébként is
azt tartotta (ebben igaza is volt), hogy a koltd hivatasa nem ez s annak életét kimélni kell. De
Petofit éppen ezért nem is I1éptethette eld maga a tabornok.

Pet6fi szazados volt, nem drnagy, de a rangkdrsagot annyira lenéz6é koltd mégis érnagyi
egyenruhdban ment a hadiigyminiszteri kihallgatasra s utana (tehat tiszti rangjarol vald le-
mondasa utan) is érnagyi egyenruhaban lattak.

De Pet6fi szazados se volt, mert hiszen szazadosi rangjarol is lemondott mar kétszer is:
eldszor Mészarosnak, azutan Klapkéanak s ez akkor a hivatalos lapban is megjelent mar. Kilé-
pett még a honvédségbdl is s ezt szintén irasban is bejelentette a hadigyminisztériumnak.
Petofi tehat akkor, mikor abban a székelyudvarhelyi hazudvarban a ,,cseh” tizmestertdl ma-
ganak az Ornagyi rangnak megfelel6 tiszteletadast kovetelte, tiszt, s6t egyaltalan katona se
volt. De hiszen éppen azok szoktak a rangjukat, hataskoriiket és a vele jaro jogokat kovetelni,
akiknél ez kétséges (Petéfinél még kétséges se volt), hogy jar-e nekik. Mivel azonban Pet6fi
civil ruhaban volt, a tisztelgés akkor se jart volna neki, ha a valdésagban 6rnagy lett volna.

Petdfi azonban, mint ez ndla mar természetes, olyan hangon és olyan sértd onérzettel uta-
sitotta rendre a tlizmestert és kovetelte meg téle az 6 6rnagyi rangjanak jaro tiszteletet, hogy
az O6rmesterben is felébredt az 6nérzet s csak azért se volt hajlandd a civil ruhas allitélagos
6rnagy semmivel sem bizonyitott rangjat tudomasul venni. O természetesen aligha tudta,
hogy Pet6fi drnagyi rangja is torvénytelen, sdt mar régen nem is tiszt, de azt latta, hogy a ru-
héja nem tisztre vall, tehat teljes joggal tagadta meg a tisztelgést. Az is lehetséges, hogy a vé-
konydongaju fiatal civilt letegezte s azt mondta neki: fogd be a szadat. (Bar — ismétlem —
nem tudom elképzelni, hogy mondhatta mindezt, mikor cseh volt.) Ferenczi a tlizmester ittas-
sagat is emlegeti. Ha ez igaz, akkor nem is volt mas biine, mint csak az, hogy ittas volt, mert
az ittas ember egyébként nem beszamithato.

Pet6fi felhaborodott 6nérzete azonban hivatja az illetékes tisztet (sajatsagos, hogy Mé-
szaros és Klapka onérzete irant mégse volt semmi érzéke), kozli vele, hogy 6 kicsoda, letar-
téztatja vele a tlzmestert, hogy végil tudomasa legyen rdla, hogy kibe kotott bele.
Megindittatja az eljarast, mely természetesen Bem elé kertilt.

Bem, hogy Petdfinek elégtételt adjon és hogy az elégtétel minél alaposabb legyen, mar
masnap fobe 16veti a szerencsétlent. Vilagos, hogy Pet6fi elétte Bemnél ,,mindent elkdve-
tett”, hogy ,.kegyelmet nyerjen szdmara” (nem kegyelem kellett volna annak a szerencsétlen-
nek, hanem csak igazsag), de hasztalan. Bem azzal érvelt, hogy nem lehet kegyelmet
gyakorolni, mert ,,minél nagyobb a veszély, a fegyelem anndl fontosabb.” (Illyés: Petdfi, 319. o.)
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Képmutatobb valaszt aligha adhatott volna. Itt ugyanis nem fegyelemrél volt sz6, hanem
Bem részérdl a Petdfinek valo kedveskedésrdl egész a cinizmusig, a vérlazito kegyetlenségig
¢és a felhaborito igazsagtalansagig, a gyilkossagig. Tekintettel ugyanis arra, hogy az a Pet6fi,
akibe a tlizmester ,,belek6tott”, civilben volt, a tizmestert legfeljebb részegségéért lehetett
volna megbiintetni, ha ugyan csakugyan részeg volt. De részegségért, tekintve, hogy ,,pechjé-
ben” éppen egy hires ember irant volt tiszteletlen, legfeljebb par napi fogdat kaphatott volna.

Hogy Petéfi megprobalta mar ugyis mélyen megaldzott ellenfele életét megmenteni,
semmi kiilonds jot nem jelent. Hiszen Bem kegyetlensége és lelkiismeretlensége itt oly foku
volt, hogy az emberi érzésnek sziikségképpen meg kellett rettennie lattara. Ha Pet6fi még ezt
is sz6 nélkiil vette volna tudomasul, mindenki el6tt befeketitette volna emlékezetét. A koz-
benjaras tehat mar csak jol felfogott érdekében, 6nzésbdl is kotelessége volt. Egyébként azt
hiszem, mindenki egyetért velem abban, hogy Pet6fi kérhette volna a tiizmesternek a kegyel-
met Bemt6l olyan hangon és olyan mddon is, hogy meg se tagadhatta volna. Mint latjuk, Pe-
tofi nem igy kérte.

Ez a kis eset megmutatja azt is, ki volt Bem és hogy milyen keveset szamitott ndla egy
emberélet még akkor is, ha ez az emberélet a maga emberei egyikének élete volt. De mutatja
azt is, milyen sokat szamitott nala az ,,igazsdgossag”. Neki az, hogy Pet6fi irant szeretetét ki-
mutassa, sokkal fontosabb volt, mint az, hogy igazsagos legyen, még ha igazsagtalansaga egy
emberéletet kovetelt is.

De jdl jellemzi magat 48-at is. Az is az ember, az egyszerii ember, a nép fiai megbecstilé-
sének jegyében indult meg, akar a ,,népi demokracia”, melynek jelszava volt, hogy ,.legfébb
érték az ember”. Pet6fi is hogyan felmagasztalja versben a szegényt, hogyan hangsulyozza
jogait a hatalmasokkal szemben! Pet6fi is hogyan gytilolte azt a régi vilagot, melyben a fol-
destirnak pallosjoga volt. Az elvekbdl aztan igy lett valosag. O csakugyan pallosjogot gyako-
rolt proletar létére.

Pedig hat olyan konnyen elintézni egy ember életét, mint Bem a ,,cseh” tizmesterét
(vagy Damjanich a két plébanosat) elintézte, még a régi feudalis vilagban se lehetett a job-
bagyélettel. Vagy ha lehetett volna, akkor se csinaltdk volna, mert akkor még lelkiismeretiik
volt az embereknek, mert keresztények voltak. 48-ban mar nem engedte meg a térvény azt,
amit a kozépkorban még megengedett, de azért mégis szemrebbenés nélkiil megcsinaltak,
mert a forradalom még a maga torvényét se tartja meg soha és egyébként is mi sem
konnyebb, mint mindenre kéddenciat [szépen hangzd feleletet] talalni.

,,Minél nagyobb a veszély — hangzik Bem kadencidja —, a fegyelemnek annal nagyobb-
nak kell lennie.” Mivel az orszag végromlasban van s az emberek ezrével hullanak érette,
csak természetes, hogy azt, aki még nem hullott el, mi is atkiildhetjik a masvilagra azért,
mert nem volt hajlandé tisztnek elismerni azt, aki nem volt az, mert rangjarol mar rég lemon-
dott s aki nem volt hajlando tisztet latni abban, akiben nem is lathatott, mert hiszen polgari
ruhaban allt eldtte.

Ellenben a ,,nagy veszélyben nagy fegyelemre van sziikség” elvét mar kissé t6bb joggal
érvényesithette volna Mészaros vagy Klapka Pet6fivel szemben (ha nem lett volna a neve Pe-
tofi, még agyonlovetés alakjaban is), mert 6 nem véletleniil, nem is részegen, nem is a polga-
ri ruhatol megtévesztve s nem is csak egy allasérnagyi tekintélyt sértett meg, hanem
tudatosan, készakarva ¢s rdadasul orszag-vilag el6tt a legmagasabb katonai tekintélyt, és
amelyért, mivel nagy volt akkor a veszély és végeredményben minden baj oka a fegyelmet-
lenség volt, csakugyan igazsagos s megokolt lett volna példasan és elrettentéen biintetni.

Hogy Pet6fi mégis ¢letben maradt, sdt semmi biintetést se kapott, sét Klapka se kapott
semmi elégtételt a neki utdna még irasban is beadott (tehat nem mondhatjuk, hogy csak a hir-
telen indulat miatt elkovetett) sértésekért, az az igazsag sérelmére tortént. De hogy viszont a
Petofit megsértd tlizmester agyonlovetett, az az igazsagnak még ennél is felhaboritobb meg-
sértése volt.
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Tiszt vagyok... ha lat a kozlegénység,
Tisztelkedve megyen el mellettem;
En pirtlok, gondolvan magamban:
Nincs igazsag, nincs igazsag ebben.
Nekiink kéne koszonteni Oket,

Mert minalunk sokkal tobbet érnek. —
Tiszteljétek a kozkatondkat,
Nagyobbak 6k, mint a hadvezérek.

Igy irt j6 Pet6fi Sandor (Tiszteljétek a kozkatonakat!, Debrecen, 1848). Az imént lattuk,
hogyan tett. Irni, szép elveket hirdetni ugyanis sokkal konnyebb, mint a szép elveket meg is
valositani. Ez utobbit a Krisztus iskoldjaban lehetett €s kellett volna megtanulni. Hol volt
azonban Pet6fi a Krisztus iskoldjatél? Pedig aki ,beléje kotott”, nem is kozlegény, hanem
tlizmester volt, s a tizmesterekben a honvédség korében olyan hiany volt, hogy a csehektdl
kellett 6ket kolcsonkérni!

Hogy Petéfinek egész Iénye, egész lelkivilaga, s6t még elvei és meggydzddése is
mennyire egocentrikus volt, s viselkedése végeredményben mennyire a hiusagatol és az em-
bereknek vele vald banasmaédjatol fiiggott, j01 mutatja Bemhez valod viszonya s rdla alkotott
meggy6zodése is. Petdfi Bemet nemcsak szerette, hanem imadta, s nemcsak imadta, hanem
egyuttal langelmének és a vilag legnagyobb hadvezérének tartotta. Ennyire halas volt iranta!
Aki ugyanis Petdfivel jol banik s még a hadiigyminisztériummal szemben is partul fogja,
még akkor is, ha nincs igaza, az nemcsak jo ember, hanem egyuttal — ha hadvezér — a vilag
legnagyobb hadvezére is.

Petdfinek végteleniil jol esett, hogy mikor a tdbornokokkal és a hadiigyminiszterekkel
Osszeveszik, sot vérig sérti Oket, akkor talal egy masik tdbornokot, aki partul fogja és a tobbi
tabornoktdl megvédi, s raadasul olyan tabornokot talal, aki torvényre, szokasra, illemre elv-
bdl nem ad semmit, s ezért még Petdfit is meg tudja védeni.

Mi is lett volna beldle, ha nem akad egy Bemje? Hisz oda jutott mar, hogy csak az 6n-
gyilkossag vagy a megoriilés kozott valaszthatott. Hogy aztan az ilyen Bem-féle partfogas
mennyit arthatott a hazanak, a fegyelemnek és a hadseregnek, hogy sziikségképpen egyitt
jart a tdbornokok kozti allando veszekedéssel; hogy elvette a kedvét a munkatol a becsiiletes
embereknek, azzal Pet6fi nem torédostt. Egocentrizmusa nem engedte, hogy torddjék vele.

A goromba ¢€s meg nem alkuvo Petdfi, ha érdekei ugy kivantak, hizelegni is jol tudott.
Ezért Bem részérdl se volt onzetlen az iranta vald tulsagos joakarat. Petdfi ugyanis viszonza-
sul megénekelte ¢és égig magasztalta verseiben Bemet, s ez Bem hiusaganak igen jol esett.
Petdfinek arra is volt gondja, hogy amit Bemrdl irt, Bem is olvashatta. Rola sz616 verseit né-
met forditdsban 6 maga szokta felolvasni neki.

Mikor legutoljara ment a harctérre meghalni, Bemmel val¢ talalkozasat igy irja le feleségé-
nek: ,,Bemmel Vereckén taldlkoztam. Megalltam hintaja mellett s kdszontem neki. O odapillant,
megismer, elkialtja magat és kinyujtja felém karjait. En folugrom, nyakaba borultam és 6ssze-
Olelkeztiink és csdkoltuk egymast. Mon fils, mon fils, mon fils! [Fiam!] — sz6lt az 6reg sirva.”

Pet6fi hiusaganak nagyon jol esett, hogy a kortilalld népség (igy lekicsinyelve: ,,népség”) azt
kérdezte erre Egressy Gabortol, hogy ,,fia ez a generalisnak? Mivel beteg idegzete nem tudott el-
lenni siker, dicsdség, tinnepeltetés, a masok folé emelkedés nélkiil és ezekre is épp oly tlzottan
reagalt, mint a megbantasokra vagy ellenszenvnyilvanitasra, Bem e kitiintetése, s hogy gy
bant vele, mint a fidval és ennek masok is tantii voltak, ,,aradd jokedvre hangolta. Egész nap
versben besz¢€lt, utdnozta Bem beszédmodjat”, szoéval madarat lehetett volna vele fogatni.

De, noha szentiil meg volt gydzodve, hogy egész élete elvei szerint igazodik, Petofi egocent-
rizmusa olyan betegesen nagy volt, hogy még meggydzodését is ez iranyitotta s valakit aszerint
tartott derék vagy kivalo, hitvany vagy tehetségtelen embernek, hogy vele hogyan bant.
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Jobaratja, Egressy Gabor irja ,,Térokorszagi naplo”-jaban (5. 0.), hogy a Bem és Pet6fi
kozti rendkiviili meleg viszonyt egyaltalan nem zavarta az, hogy ,,Bem arisztokrata volt és
monarchista, Sandor pedig demokrata és republikanus”. Pedig lattuk, hogy ,,szentséges elvei”
miatt masokkal Petdfi azonnal 6lre ment.

,,Bem csatdirdl beszélve — folytatja Egressy —, mindk Sandor szerint a vilagtorténelem-
ben még elé nem fordultak (szegény vilagtorténelem!), elragadtatdsdban Bemet minden idok
legnagyobb emberévé emelte. Efolott vita tamadt koztiink, a legelsd komoly vita, minthogy
én szintugy el vagyok fogulva Shakespeare irant, mint 6 az 6reg irant.”

Csak az a baj, hogy Shakespeare-t masok is a vilag legnagyobb dramairdjanak tartjak, de
ki tartja (épeszli ember) Bemet nem a vilag, hanem akar csak Magyarorszag vagy a XIX. sza-
zad legnagyobb hadvezérének?

Aki tehat Pet6fihez jo volt, az egyuttal nagy ember is volt. Arra Pet6fi nemcsak kutyajat,
hanem a haz4jat is nyugodtan rabizta, st még az egész vilag sorsat is. Az, ha szénok volt, a
vilag legnagyobb szonoka, ha hadvezér, a vilag legnagyobb hadvezére volt, st olyan csata-
kat vivott, amilyenek a vilagtorténelemben eddig még nem is fordultak eld. Hogy is ne! Hi-
szen ez a vilagraszolé hadvezér neki konnyezve mondta haromszor egymads utan, hogy ,,mon
fils!”, tehat vele egyiitt 6 is bevonul a vilagtorténelembe is az irodalmon kiviil.

Latni fogjuk majd, milyen vezér volt Bem, de annyit mar most is megmondhatunk, hogy
a szabadsagharc dontd iitkozetét, a temesvari csatat, elsdsorban 6miatta vesztettiik el. Pedig
ennek kovetkezménye volt minden: Kossuth lemondasa és dicstelen menekiilése, Gorgey
diktatorsaga és a vilagosi fegyverletétel.

S Bem raadasul a temesvari csatat annak ellenére inditotta meg, hogy Dembinszky, a to-
liink altalanosan tehetségtelennek tartott masik lengyel hadvezér, tinnepélyesen figyelmeztet-
te, hogy ne utkozzék még meg. Bem mégis azonnal megiitkdzott, mikor egy-két napi
varakozas utan egyesiilhetett volna Gorgey seregével s igy erdsen megszaporodott erdvel val-
lalhatta volna a csatat. (Igaz, hogy akkor meg Gorgeyvel veszekedtek volna a fovezérségért.)

Temesvarnal nemcsak a vezér volt tehetségtelen, hanem a sereg is példatlanul hitvany.
Szégyenletes dicstelenséggel vesztett el azonban Bem olyan iitkozetet is, ahol a sereg hds
volt, csak a vezér volt kétségbeejtden tehetségtelen. Ilyen volt példaul a Nagyszeben mellett
1849. augusztus 6-an Liiderssel vivott iitkozete. A dolgot a Vasarnapi Ujsag, tehat , hazafias”
szempontbdl ugyancsak megbizhat6 forras szerint adjuk eld (1881., 42. szam).

Augusztus 5. Bem kiverte Nagyszebenb6l Hasfordot. Nem volt jelentés dolog, mert
Hasford csak kis erokkel rendelkezett s ott volt a kdzelben Liiders nagyobb ereje. Bem torzs-
tisztjei féltek is tdle, ,,nem is sziintek meg 6t nyugtalanitani az orosz kozeledésével, de 6
annyira alaptalannak tartotta a hirt, hogy kiadta a rendeletet Hasford tild6zésére”. Szamitasa
szerint Liiders 7-énél elébb nem érkezhetett oda. De ha megérkezik is — gondolta —, talan ve-
le is sikerrel meg tud mérkdzni. Liiders természetesen mar 6-an megérkezett s Bem természe-
tesen nemcsak megmérkdzni nem tudott vele, hanem olyan kétségbeejtd vereség lett beldle,
hogy — aminek egy valamirevald vezérrel semmiképpen se lett volna szabad eléfordulnia —
egy Logvinov Jefim nevili ulanus [landzsaval felfegyverzett konnyi lovas] kozlegény még
magat Bemet is lehuzta a lovardl, de mieldtt nagyobb bajt csinalhatott volna, a Bemet koriil-
vevo huszarok szerencsére dsszeapritottak.

A szebeni csata utan Erdélyt meghoditottnak lehetett tekinteni. Bem fényes stratégiai
manoévere (?) ezattal nem sikertilt. A magyarok veresége teljes volt és vesztesége kovetkezo:
3 zaszlo, 15 agyu toltényzacskokkal egytitt, ezernél tobb halott, ezernél tobb sebesilt, 34
tiszt, ezek kozt a sereg intendansa [hadbiztosa] és Bem hadsegéde. Az oroszok vesztesége je-
lentéktelen volt: 13 a legénységbdl megoletett, 2 tiszt és 44 a legénységbdl megsebesiilt. A
csekély veszteségnek oka a magyar agyuk rossz hatasaban ¢s abban keresendd, hogy a lovas-
sag tamadasa megallapodast nem engedett és igen nagy rémiiletet okozott. Figyelemremélto,
hogy a magyar lovassagnak ez titkdzetben valé miikodésérol sz6 sincs, holott Bem a szebeni
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lapalyon igen jo sikerrel alkalmazhatta volna lovassagat az orosz lovasok tamadasa ellen,
ugyszintén a visszavonulok fedezésére is.”

Szabad lett volna ennyire ,,nagy rémiiletnek” keletkeznie Bem annyira legendasnak tar-
tott honvédjei kozott? Az is érdekes, hogy Bem kiilondsen a tiizérségérdl volt hires, a hon-
védség pedig a lovassagardl. Amint lathatjuk, Bem teljesen elvesztette a fejét s az egészen
csufos eredménynek és a megddbbentéen nagy magyar veszteségnek elsésorban 6 volt az
oka. Hogy torzstisztjei elére figyelmeztették a veszélyre, de a vezér gogje €s makacssaga
csak noveli Bem szégyenét.

Bem Fehéregyhazan is, ahol Petdfi is elesett, 6rtilt modra 2400 gyaloggal és 250 lovassal
itk6zo6tt meg 16.000 orosszal. Szép a batorsag ¢s dicsérendd, de amellett jozan észre is sziik-
ség van. Az Oriiltség semmiképpen se dicsérendd, amit pedig itt Bem csinalt, az Oriiltség volt.
Annak az 1030 honvédnek, akit az iitk6zet utan eltemettek, tulajdonképpen Bem volt a gyil-
kosa. Mivel pedig maga Pet6fi is koztiik volt, neki is 6 volt a gyilkosa.

Petdfi is azért ment az 6 taboraba fegyvertelentil, mert vakon bizott a vezérben és tehet-
ségében, s ezért azt hitte, hogy aki Bem mellett van — még akkor is, ha nem mondja neki:
,»Mon fils” —, az biztonsagban van. Bem nem is veszthet el csatat, mert hiszen olyan hadve-
z¢r, mint 6, még nem is volt a vilagtorténelemben. Ilyen halas volt a mindenben talzo, rajon-
26 Pet6fi az irant, aki mas, ,,goromba” tabornokok igazsagtalansagaval szemben megvédte!

Ha Klapkaval valo tigyét szemiigyre vessziik, ismét csak Pet6fi szégyenét kell megallapi-
tanunk. Sajatsagos, hogy Ferenczi, bar természetesen elismeri, hogy Pet6fi is hibazott, hangsu-
lyozza, hogy Klapka is hibazott vele szemben, sét azt irja, hogy ,,a dolog lényegében”
Petdfinek volt igaza, nem pedig Klapkanak. Azt mondja, hogy Klapka Vécsey megsértése és
az ebbdl folyo tabornoki viszalykodas miatt biinbakot keresett és ezt Pet6fiben vélte megtalalni.

,,El volt tehat iranta fogulva; heve és felsébbséget gyakorolni akaré modora, melybdl a
katonai gog sem hianyzott, elragadta... Klapka tobb formahibat kovetett el. A koltd jogosan
érezte bantva magat, hogy szavainak nem hisz... Lemondasa és ennek elfogadasa utdn nem
volt joga ra a katonai eljarast alkalmazni. Ez kicsinyes erdszakoskodas ¢és hatalmaskodas
volt. Viszont mi jogon tartott neki a kibékiiléskor leckét a hazafisagbol?” (Mert feljebbvaldja
volt és mert Pet6fi viselkedése ezt a leckét ugyancsak megokoltta, sét sziikségessé tette.)

Hogy Klapka ,,binbakot keresett” Vécsey megsértése miatt, az természetes, hiszen mint
hadiigyminiszternek, kotelessége volt a blindst megallapitani és megbiintetni. Az egész sza-
badsagharcot a vezetdk allando veszekedése tette tonkre, a hadligyminiszternek tehat koteles-
sége volt, hogy a tabornokok veszekedését megakadalyozza, s ezért azt, aki ilyen viszaly
felidézdje volt, feleldosségre vonja és megbiintesse. Bem olyan sértd kifejezéseket hasznalt
Vécsey tabornokra, amilyeneket még egy kozbaka se tiirhetett el. Ez Bem biine volt, mert
Vécseynek ebben a vitaban volt legalabb annyi igaza, mint Bemnek. De ha Bemnek teljesen
igaza lett volna, ilyen durvan akkor se lett volna szabad eljarnia.

Amde Bemnek hirtelen haragjiban elkdvetett meggondolatlansdga nem a nyilvanossag
elott tortént, s lecsillapodva bizonyara maga is megbanta indulatossagat. Hogy Vécsey elleni
sértései a nyilvanossag elé kertiltek, annak egyediil Petdfi gyerekes itéloképesség-hianya volt
az oka. Pet6finek tudnia kellett volna, hogy Vécsey mint tényleges tabornok, ilyen nyilvanos
megalazast, sot meggyalazast még akkor se tlirhetett volna el, ha egyébként az alazatossagra
valo torekvés meglett volna benne.

Vécseynek tehat egyenesen kotelessége volt felfortyanni és elégtételt kovetelni. De vele
természetesen egylitt forrongott a tisztikara is, mely féndke ilyen durva megsértése miatt
egyenesen lemondassal fenyegetdzott. Emiatt az tigy még maganak Kossuthnak is sok keser-
ves napot okozott, hiszen a tisztek nagy része, akiket katonai eskiijiik k6tott a kiraly hiiségé-
hez, még effajta sérelmek nélkiil is nehezen volt megtarthatd 48 tigye mellett.

Ha most ezek utan a tettes, aki hires k6lto volt ugyan (bar akkor még kozel se annyira hi-
res és olyan elismert, mint ma), de mégiscsak szazados, ebben az ligyben pedig egy egész
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éretlen, meggondolatlan gyerek, megjelenik az el6tt a hadiigyminiszter el6tt, akinek az tigy a
legtobb kellemetlenséget okozta, s rdadasul biintetés helyett 6rnaggya kinevezve és mar 6rna-
gyi ruhaban is jelenik meg, ami egyenesen kihivas volt Klapka ellen, mert hiszen 6rnagy
csak az O kinevezése, vagy legalabb kinevezésének jovahagyasa utan lehetett, ha ez a had-
tigyminiszter kitor és alantas tisztjét megdorgalja, az igazan a legtermészetesebb dolog €s tar-
gyilagos ember nem lathat benne se sértést, se tulkapast.

Ferenczinek az a megjegyzése is igen furcsa, hogy Petéfi nem a Vécsey-tigyben elkove-
tett hibaja miatt lett érnagy, tehat Klapka ebben is valdtlant allit. Még a vaknak is latnia kel-
lene, csak a Pet6fi-védo nem latja, hogy Klapka kifejezése nem azt jelenti, hogy Petdfi a
Vécsey-gyalazas nyilvanossagra hozasa miatt kapta az eléléptetést (hiszen ilyet még elkép-
zelni is Oriiltség), hanem azt, hogy e biine ellenére kapta, azaz hogy ez a bline az érnagyi
kinevezésének nem volt akadalya. Ez éppen elég ok volt az illetékes hadiigyminiszter
bosszankodasara, s6t felhdborodasara.

Az is kiilonos, hogy Ferenczi Klapkanak ,,fels6bbséget gyakorolni akaré modorat” is
kifogasolja. Klapka ugyanis — ezt mar igazan nem lehet tagadni — valoban felsdbbsége volt
Petofinek, s ha a felsébbség modora olyan, mint amilyen a felsdbbségé szokott lenni, az bizo-
nyara nem lehet hiba. Igaz, hogy Pet6fi megérdemelte volna, hogy ne gy banjék vele a fel-
sobbsége, mint akarkivel, de masrészrdl az is igaz, hogy Petdfi eljardsa annyira minden
kritikan aluli és a jozan megfontolassal ellenkezd volt, hogy lehetetlen volt, hogy feljebbva-
16ja ennek ellenére is kivételesen kezelje.

Pet6fi eljarasanak kiilonleges ostobasaga bdségesen lerontotta Petdfinek azt a kiilonleges
helyzetét, hogy 6 kozismert kolté volt. Ha pedig még azt is tekintetbe vessziik, hogy a hon-
védség €s vele az egész szabadsagharc legfobb baja és kudarcanak legfobb oka éppen a rend-
és tekintélyhiany volt, Klapka ,,szigorat” egyenesen erényének kell tartanunk.

Bem torvénytelentl jart el Pet6fi drnagyi kinevezésével és megsértette vele Klapka jogat
és illetékességét. Hogy ezt épp akkor tette, mikor a kinevezett hibat kovetett el s vele nagy
bajokat okozott, csak novelte ezt a torvénytelenséget. Klapka ingeriiltsége tehat ugyancsak
megokolt volt. Pedig ezt még az a kihivas is novelte, hogy a kinevezett mar 6rnagyi ruhaban
is jelent meg el6tte. Ez Pet6fit6] nagy neveletlenség volt, mert vele mintegy azt vagta a had-
tigyminiszter szemébe, hogy fiityiilok a te hataskorddre. Azt még csak mint formasagot se
tartom tiszteletben. Ugyancsak mutatja Klapka 6nmérsékletét, hogy ezt példaul nem is hany-
ta szemére Pet6finek.

Klapka még csak azt se mondta, hogy nem fogja Petdfi 6rnagyi kinevezését jovahagyni. Ha
ugyanis €l ezzel a jogaval, Bemet sérti meg s ez megint ujabb bonyodalmakkal jart volna a 48-as
haza ,javara”. Megmutatta, mennyivel fontosabb ember, mint Petdfi, s a hazaért és a szabad-
sagért mennyivel jobban hattérbe tudja szoritani indulatait, sot jogos 6nérzetét is, mint Petofi.

El volt hatarozva, hogy jogtalansaga, igazsagtalansaga ¢s hataskore megsértése ellenére
is jovahagyja Pet6fi 6rnagyi kinevezését, azaz eltliri, hogy Petéfi megmutathassa, hogy csak
azért is jogom van el6tted 6rnagyi ruhdban megjelenni, s ha neked még uigy nem is tetszik, én
csak azért is drnagy vagyok és 6érnagy maradok. De hogy igazsagérzetét legalabb némiképp
kielégitse, egy négyszemkozti leszidassal akarta végleg elintézni a dolgot, melyet a kolté an-
nal inkabb eltirhet, s6t 6rommel fogadhat, mert hiszen kettejiikon kiviil ugyse hallja senki,
sOt az Ornagyi kinevezés a nyilvanossag szamara ennek éppen az ellenkez6t mondja.

Meg kell allapitanunk, hogy Klapkatol azt kivanni, hogy még a dorgalast is hagyja el s
még a torténtek utan is ne csak az egészen lehetetlen kinevezést, hataskorének annyira sértd
mell6zését hagyja jova, hanem még nyajaskodjék is melléje és hizelegjen is annak, aki vele
igy elbant, egyenesen Iélektani lehetetlenség. S Ferenczi s vele a Petdfi-rajongok egész tabo-
ra mégis ezt koveteli Klapkatol!

Mivel azonban Klapka hadligyminiszteri jogai megsértését, a blin jutalmazasat s melléje
még a blinds sértd kihivasat eltlrte ugyan, de legalabb pattogni merészelt miatta (de még ezt
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is csak négyszemkozt), utana levelet kap Petdfitdl, melyben a koltd tudtara adja, hogy ha
nem nézné a haza valsagos helyzetét (Pet6fi tehat szentiil meg volt réla gyézddve, hogy 6 ezt
nagyon is nézi), egyszertien leloné (6, a szazados, a hadiigyminisztert), mint egy verebet,
mert hat 6 céllovészeti leckéket vett mar s igy meglehetdsen jol 16.

Megfenyegeti azzal is, hogy verseket fog irni, hogy miként bant el dvele Klapka, aztan
hogy tiszti rangjarol is lemond és — Gjabb fenyegetésként — figyelmezteti, hogy mindezt ,,éles
hangon fogom megirni, mert az én tollam oly éles, mint akdrmelyik kard a hadseregben, s ha
ezt teszem, én istenemre mondom, nem tudom, mi kovetkezése lesz, de ha a legkisebb lesz is,
lesz annyi, hogy On elveszti a magyar nemzet el6tt minden igényét a humanus és illedelmes
ember cimére”. Aztan még azt is hozzateszi, hogy 6 mindezt ,,nem felheviilve, hanem nyu-
godt megfontolds utan” irja.

Kihivé dicsekvésére mellesleg megjegyezzik, hogy Pet6fi akkor, mikor ezt a levelet irta,
kozel se volt olyan népszerli vagy koriilrajongott ember, mint hetvenkedése alapjan gondol-
nank. Hiszen ugyanezen idében forradalmi tlzasai és a kirdlyok meggyilkoldsara izgato ver-
sei miatt annyira lejaratta mar magat, hogy részint azt hiresztelték, hogy megbolondult
(Ferenczi, 111., 243. 0.), részint oly ellenszenvvel viseltettek iranta, hogy a Debrecen-Nagyva-
radi Ertesitd, tehat éppen a legkalvinistabb magyar vidék lapjanak egyik levelezéje azt irja ez
iddben, hogy ,,tan agyon is iitnék, ha oda tévedne”.

De ha igy haragudtak Petéfire a tiszantuli Habsburg-ellenes kalvinistak, gondolhatjuk,
hogy szerethették akkor a felvidéki vagy dundntuli katolikusok! Valoban még Ferenczi is
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy ,,az ellenszenv nem korlatozodott Debrecenre, altala-
nos volt az egész orszagban”.

A majus 12-1 népgyiilésen tartott Pet6fi-beszéd is ,,altalanos rosszallasra talalt”. (Ferenczi,
II1., 245. o0.) Szintén meg kell allapitania még Ferenczinek is, hogy Pet6fi elvei ,.teljesen el-
lenkeztek az egyetemes kozvéleménnyel”. (111, 247. o.) (Ez egytttal arra a mar régebben be-
bizonyitott allitdsunkra is ujabb bizonyiték, hogy mennyire nem volt a magyar kozvélemény
a szabadsagharc alatt 48-as, azaz forradalmi.)

Az Eletképek cimii lap, melynek Jokai mellett tarsszerkesztje volt Pet6fi, s melynek
1848. marcius eldtt még 1500 eldfizetdje volt, néhany honap mulva mar csak 400 példany-
ban jelent meg s az év végére meg is sziint. Egressy Akos, Egressy Gébor, a nagy szinész fia
is ezt irja ,,Emlékeim”-ben (30. 0.): ,,Petdfinek is irtam a napokban. Utamban mindeniitt el-
lenségeivel taldlkoztam... Alig tudtam védeni”. Azok, akikkel Egressy Akos ez idében talal-
kozott, nem az elvei miatt haragudtak Petdfire, hanem azért, mert nem koveti az elveit. Csak
masokat kiild, de 6 maga nem megy a harctérre. Vizet prédikal és bort iszik.

Pet6fi, a nagyhatalmtl szdzados-6rnagy ur, egy elényds ajanlatot tesz azonban a tabor-
nok-hadiigyminiszter trnak. Kijelenti neki, hogy megszabadulhat az 6 rettenetes tollatél s an-
nak minden el6bb vazolt, ra egyenesen lestjto kovetkezményétol.

Akarja On ezt (az erkolcsi megsemmisiilést)? — kérdi téle. — Ha igen, ugy joél van. Ha
nem akarja, van egy mod ra, hogy e szomoru dolgok nyilvanossagra ne keriiljenck. Tktassa
On a Kozlonybe 6rnaggya kineveztetésemet, kiildje meg a kinevezési diplomat s szabadsagra
menetelem engedélyét.” (Ferenczi, I11., 334-335. 0.)

Az ember esze megall mindezek lattara. Hiszen igy k6zonséges zugujsagirdk, azok, akik
tollukkal zsarolnak, azok szoktak eljarni. S a ,hazafias” irodalom ez iiggyel kapcsolatban
mégis Klapkat itéli el, nem Petdfit. De ezek lattara most mar, remélem, nem csodalkozik rajta
senki, miért veszett el a magyar szabadsagharc és miért kellett elvesznie. Igaz, hogy Petdfi e
zsarolo kijelentéséhez azt is hozzatette, hogy ,,az Ornagysagrol lemondasom visszaadasat
nem azért kivanom, hogy ismét Ornagy legyek, mert amily kevéssé vagytam erre, oly
konnyen nélkiilozom. Ezen kivansdgom oka egyediil az, hogy ha On teljesiti, nekem erkolcsi
elégtételt fog adni”.
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Csak egyet felejtett el Petofi: azt, hogy neki az érnagysag nem kell, nem elég csak mon-
dani, kivalt mikor tudjuk, hogy a tiszti fizetés csalddja szamara egyenesen életfeltétel volt s
mikor latni fogjuk, hogy mennyire térekedett is elnyerésére.

Ha nem az d6rnagysag kellett neki, hanem csak az erkolesi elégtétel, miért 16tott-futott
annyit szdzadosi kinevezése utdn, mikor még nem volt tiszt, s igy erkolcsi elégtétel szem-
pontjabdl egyaltalan nem volt rd még sziiksége?

Sajatsagos, hogy Petdfi, aki annyira Oriilten kényes volt a maga tekintélyére vagy — mint
6 nevezte — becsiiletére, a legkisebb érzékkel sem birt masok tekintélye vagy becsiilete irant.
Még akkor se, ha azok a masok tabornokok vagy hadiigyminiszterek voltak. Micsoda itéloké-
pessége lehetett annak az embernek, aki ilyen leveleket elkiild egy tabornoknak és miniszter-
nek s még azt is lehetségesnek tartja, s6t reméli, hogy az illeté vele ellentétben annyira
onérzet nélkiili és annyira gyava lesz, hogy meg is ijed t6le s azonnal kiildi az 6 6rnagyi kine-
vezését, de melléje mindjart a szabadsagolast is, hogy az drnagyi fizetést ingyen htizhassa s
ezzel az orszag népének gyonyort példat adhasson az aldozatos hazaszeretetre és kotelesség-
teljesitésre!

Abban se hibaztathatjuk Klapkat, hogy Pet6fi felajanlott becsiiletszavara azt mondta,
hogy ,,az nem elég”. Noha Pet6fi valasza, hogy ,,néman (!), szerényen (?) otthagytam azon
hadsereget, melynek minisztere nem hisz sajat tiszteinek becsiiletszavaban”, tetszetdsnek lat-
szik — bar kétségtelen, hogy az egész honvédség (melynek dicsé nevérdl Petdfi szép verset
irt) felhdboritdé megsértése éppen annak a Petdfinek részérdl, aki csak az imént szegte meg a
nagy nyilvanossag elétt reklamozott becsiiletszavat —, mégse bizonyitja Petdfi igazat.

Akiben csak egy csepp emberismeret van, jol tudja, hogy az dllamgépezet irdnyitasaban
vagy egy hadsereg kormanyzasaban nem lehet mindent egyszertien csak becsiiletszoval elin-
tézni, ha még oly nagyra becsiiljiik is egyébként azokat, akik becsiiletszavukat adjak. Ma mar
példaul még csak eszébe se jut egy hivatalnoknak vagy tisztnek (még a legmagasabb rangi-
nak se), hogy egyszeriien akkor kérjen szabadsagot, mikor akar, annyi idore, amennyire akar,
s ha azt valaszoljak neki, hogy csak betegség cimén lehet, akkor becsiiletszavara kijelenti,
hogy beteg s ezzel rendben van minden. Rendben kell lennie, mert hat az olyan tiszt, akinek a
becsiiletszavaban nem lehet hinni, tigyse érdemli meg, hogy tiszt lehessen.

Igaz, hogy Pet6fivel nem tigy kellett volna banni, mint akarmely mas tiszttel, s az 6 kol-
to1 zsenije megérdemelte volna, hogy kivételt tegyenek vele, amde ne feled;jiik, hogy Pet6fi
akkor egy hadsereg tagja volt és azért vele se lehetett masképpen banni, mint a tébbivel, mert
a kivételezés rontja a fegyelmet, ellenkezik az igazsaggal, rossz vért sziil a kartarsak korében,
sot elkeseriti Oket. Ezért Petofinek a kivételes banasmodot a maga szamara nemcsak kovetel-
nie nem lett volna szabad, hanem még akkor se lett volna szabad elfogadnia, ha kinaltak vol-
na neki.

Egyébként pedig Petéfi, mint tiszt, éppen nem érdemelte meg a kivételezést. Hiszen
hevességével, meggondolatlansagaval és itéloképesség-hianyaval éppen akkor okozott sok
fejtorést és keserves napokat a kormanyzatnak. Hogy pedig valakit hiba elkoévetéséért része-
sitsiink kivételes elbanasban és éppen akkor, mikor a hibat elkdveti, az még lehetetlenebb ki-
vansag.

Mikor Pet6fi Klapka el6tt orvosi bizonyitvany helyett a becsiiletszavat hozta eld, mar fe-
sziilt volt a hangulat, ingeriilt a szovaltas. Klapka tehat mar csak ezért se fogadhatta el az or-
vosi bizonyitvany helyett Petofi becsiiletszavat, mert akkor abba egyezett volna bele, hogy a
tabornok és a szazados vitdjaban a szdzadosé legyen az utolsé szd, s rdadasul akkor, mikor
nincs is igaza. Ilyesmit nem szabad megengedni, katonasagnal még inkabb nem, haboru ide-
jén pedig kétszeresen nem.

Pet6fi maga irja Bemnek, hogy Klapka (egy késobbi Gjabb talalkozasukkor) azt mondta
neki, hogy ha nem Petdfi lett volna, akkor viselkedéséért fel kellett volna akasztatnia. Ha
visszagondolunk arra, ahogyan Bem a Pet6finek tiszteletet nem ado, vagy ha tetszik, akar be-
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1éje ko6td tlizmesterrel elbant, nem is mondhatjuk ezt a kijelentést talzasnak. Lathatjuk azon-
ban beldle, hogy Klapka még hetvenkedése utan se bant Petéfivel tgy, mint barmely szdza-
dossal. Pet6fi tehat még most is megkapta tole a kivételes banasmodot.

Hogy Klapka annak ellenére, hogy Petdfi lemondott tiszti rangjarol, ezt a lemondast 6 el
is fogadta s mégis a hadijog alapjan akart vele elbanni, az se volt részérdl jogtalansag, mint
Ferenczi allitja. E16szor is azért nem, mert Pet6fit csak fenyegette, de valdjaban semmi biin-
tetést nem alkalmazott vele szemben. Ha pedig a valésagban nem biintette, akkor legalabb fe-
nyegetdzni csak joga volt? S hogy feljebbvaloi kotelességének eleget tegyen, nem volt-e ez
még kotelessége is?

De tudjuk, hogy Pet6fi tiszti rangjardl vald lemondasa ellenére is Gjra csak érnagy lett,
tehat egészen komolytalan volt a nagyhangt lemondas. Miért ne lehetett volna hat Petofit
tiszti rangjardl vald lemondasa ellenére is a hadijoggal fenyegetni, mikor ennek ellenére is
tiszt maradt? Pet6fi szavara tehat e tekintetben se lehetett adni. Lemondott, de azért mégse
mondott le.

Késobb egészen hivatalosan és végérvényesen is lemondott tiszti rangjar6l. Annyira
lemondott, hogy 6 maga jelentette ki irdsban, hogy ,.teljes €s 6rokos lemondasomat a hirla-
pokban kozzé tettem” (Ko6zlony, 1849. junius 17.) és ,,sajat szavaimnak a legkialtobb megha-
zudtolasa lenne, ha ismét a hadseregbe 1épnék™. (Ferenczi, III., 350. 0.) Ennek ellenére mégis
ismét oda Iépett. Tehat valoban ,,a legkialtobban” meghazudtolta sajat szavat, s mindezt an-
nak ellenére, hogy szavat mar hirlapilag is kozzétette. Mégis hogy megsértddott, mikor hiva-
tali feljebbvalodja, Klapka, azt mondta neki, hogy betegszabadsagahoz a becsiiletszava még
nem elég, ahhoz orvosi bizonyitvan is kell.

De lattuk, hogy Pet6fi mar akkor is megszegte a becstiletszavat, mikor a tisztek tarsasaga
tagjaként hivatalosan és szintén a nyilvanossag eldtt is becsiiletszavat adta arra, hogy tébbet
egy lapba se fog irni, amibe irt eddig. Isten a g6gosoket megalazza, mondja az fras (Mt 23,12,
Lk 14,11), s latjuk, hogy ez Pet6fin is mennyire beteljesiilt. S mindezek ellenére Petdfi mégis
annyira biiszke volt arra a térvénytelen ¢s egyébként is sajat szava ,,legkivalobb meghazudto-
lasaval” visszaszerzett 6rnagyi rangjara, hogy miatta halalba kellett mennie annak a honvéd-
tizmesternek, aki még civil ruhdja ellenére is nem volt benne tisztelni hajlando az 6rnagyot.

No meg aztan azt is biztosan allithatjuk, hogy az a betegség se volt tényleges betegség,
melyet Pet6fi a becsiiletszavaval akart igazolni, hogy szabadsagra mehessen. Pet6fi akkor,
mikor becsiiletszavaval bizonyitotta, hogy beteg, csak az esetben volt beteg, ha mindig beteg
volt. Az idegbetegségen kiviil ugyanis mas baja most se volt.

Igaz, hogy Klapka akkor nem tudhatta, hogy Pet6fi szava csak ennyi, és hogy minden
nagyhangu és ismételt és hirlapilag is kozzétett lemondasai ellenére is csak tiszt fog maradni.
De hatha mégis tudta? Hatha ennyire jo pszichologus volt és ennyire jol ismerte a ,,pasast”,
akivel dolga volt? De egyébként is Petdfi nagy hangon jelentette ki, hogy ezutan kdzkatona-
ként fogja szolgalni hazajat. De ha nem jelentette volna ki, mint honpolgarnak, egyébként is
kotelessége lett volna tiszti rang nélkiil is katonanak lennie (kivalt olyan idoben, mikor erre
még a papokat is rakényszeritették). Pedig hat nemcsak a tiszt, hanem a kézkatona is haditor-
vények ala tartozik, sot oda tartozik haboru idején még a polgari lakossag is.

De ha mindezt nem tudnank felhozni Klapka mellett, akkor is igaz marad az, hogy 6 Pe-
tofi részérdl tiszti rangjarol vald lemondasat biintetésiil fogadta el, nem pedig azért, hogy
tiszt koraban elkdvetett biine biintetésétél mentesitse. Hiszen igy valdjaban nem biintette, ha-
nem jutalmazta volna vele. Csak tiszti rangjarél valo lemondasanak a hatranyait volt joga ak-
kor Petéfinek ,.élvezni”, de nem az elonyeit. Ha csak azt nem gondoljuk, hogy Klapka
jutalmat akart neki adni lemondasa elfogadasaval. Vilagos tehat, hogy Petdfi mindenképpen
haditérvények ala tartozott.

Igen kedélyes dolog lenne, ha egy tiszt minden tiszt koraban elkdvetett biine biintetésétol
megmenekedne azzal, hogy lemond a tiszti rangjarol. Aki tiszt kordban vétkezett, annak a hadi-
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torvények szerint kell felelnie biineiért akkor is, ha mar tiszti rangjarol lemondott és ha e lemon-
désat nem hazudtolta is meg mindjart s nem ment vissza megint azonnal tisztnek, mint Pet6fi.

Még ennél is furcsabb Ferenczinek az a megjegyzése, hogy Klapka ,,mi jogon tartott ne-
ki (Petofinek) a kibékiiléskor leckét a hazafisagbol”? Hat azon a jogon, feleljiik, mert Petdfi-
nek feljebbvaldja volt, sét éppen a legfobb katonai méltosagot toltotte be akkor, mikor
Petofit, a katonat feleldsségre vonta. Iddsebb is volt Pet6finél és a fiatal Pet6fi olyan alattva-
16ja volt, akit vétkéért kellett feleldsségre vonnia.

Vétkezett Petdfi Bemnek Vécseyt sértd nyilatkozata leforditasaval €s hirlapi kozzétételé-
vel s ezzel a honvédtabornokok kozt amugy is napirenden veld veszekedések egyik legvesze-
delmesebbjének botor felidézésével; vétkezett a feljebbvaldja iranti engedetlenséggel, fel-
jebbvaldja egyenes megfenyegetésével, sdt megzsarolasaval; vétett az érnagyi ruha tilos
viselésével.

Klapka, a hadiigyminiszter helyettese eldtt semmiképpen se lett volna szabad abban az
Ornagyi ruhdban megjelennie, melynek viseléséhez a jogot csak most kérte. Hogy Petéfinek
még annyi esze és tapintata se volt, hogy ha az drnagyi ruhat hitsdgaban mar viselte is, de
legalabb a hadiigyminisztériumban ne igy jelenjen meg, mutatja, mennyire jo volt koltonek,
de mennyire nem lehetett volna még a legkisebb tigy elintézését is nagyobb bajok felidézése
nélkiil rabizni.

De Klapka ezen elsé és masodik talalkozasuk koézti idében, Buda ostroma alatt, majus
14-én, a Svabhegyen is 6rnagyi ruhaban talalkozott Pet6fivel, noha akkor mar lemondott tisz-
ti rangjarol és Ferenczi éppen azért, mert mar nem volt tiszt, mondja Klapka részérdl jogta-
lansagnak, hogy mégis haditorvényekkel fenyegetdzott ellene. Miért jart tiszti, Ornagyi
egyenruhdban a mar nem tiszt Pet6fi?

Olyan hallatlan és mindsithetetlen dolog volt ez Petdfi részérdl, hogy Ferenczi egyéb hi-
jan megkérddjelezi Klapka ezen allitdsat. Tehat szamara is hihetetlen. De ez a kérddjel csak
nem azt jelenti, hogy Klapka ezt csak hazudja? Még ha a hazugsagot Klapka jelleme meg is
engedte volna (pedig mi cimen mondhatna ezt valaki?), akkor nem allithatott volna Pet6firdl
valotlant legalabb a kolté nagy tekintélye és hirneve miatt. Petdfirél még az igazat se lehetett
s nem lehet ma se megmondani, ha ez ra sértd volt. Hogy lehetett volna hat kitalalt, hazug
dologgal megragalmazni?

S Petdfi mindezen blinéért semmi biintetést se kapott, mert hiszen ugy intézték el a dol-
got, hogy Pet6fi helyett s nevében két tiszt kért Klapkatol Petofi viselkedéséért és leveléért
(melyben le akarta I6ni, mint a verebet, mert hat 6 meglehetésen jol 18) bocsanatot s ezzel el
volt intézve minden. Ezek utan tehat igazan a legkedvesebb, ha utana a hadiigyminiszter, aki
ujra kezét nyujtja Petéfinek, az pedig még most is durcaskodik, egy kis intelmet ad neki a ha-
zaszeretetbol. El kell ismerntink, hogy a dorgalé Klapkanak nagyon igaza volt, mikor Pet6fit
arra figyelmeztette, hogy a hazat nem elég ugy szeretni, hogy ,,Talpra magyar!”-t irunk vagy
szonokolunk mellette, hanem 6nfegyelmezéssel is.

A , Talpra magyar!” ugyanis belelovalta a nemzetet a fegyveres kiizdelembe, a sok sza-
valat, beszéd, kéretlen tanacsadas, az onfegyelmezés hianya és a féktelenkedés pedig lehe-
tetlenné tette, hogy ez a kiizdelem sikeres legyen, tehat tonkretette az egészet. Petdfi
mindkettében el6l jart: a lovalasban is (bar mint lattuk, és mint fogjuk is még latni, magat
nem nagyon lovalta, 6 maga nem nagyon sietett a harcba) és a fegyelmezetlenségben is. Szo-
mord, sét nemzeti szempontbdl egyenesen elkeseritd, hogy mi mégis még mindig azt gondol-
juk, hogy nem Klapkanak, hanem Petéfinek volt itt igaza. Igy bizony sose lesz beldliink
semmi. Furcsa, hogy mi még mindig azt hissziik, hogy senkinek se volt joga ahhoz, hogy Pe-
téfinek leckét adjon a hazafisagb6l. Eppen ellenkezdleg: senki se szorult ra akkor erre a lec-
kére annyira, mint éppen Pet6fi.

Pet6fi egyetlen mentsége, hogy 6 maga is belepusztult abba a hazafisagba, melyet képvi-
selt. De ez még nem jogcim arra, hogy nagy biinét meg ne allapitsuk. Tudatara jutott ennek
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Pet6fi a végén mar annak ellenére is, hogy fiatalon halt meg s igy nem érte meg az érett meg-
fontolas és az élettapasztalat megszerzésének korat.

48-ban még azt hangoztatta, hogy most nem okos, hanem lelkes emberekre van sziikség.
Pedig a lelkesedés csak legfeljebb az okossag mellett, raadasnak hasznos, de nem az okossag
helyett, sot ellenére. Okos emberekre mindig sziikség van €s éppen legjobban a nagy lelkese-
dés, a mamor idején. Jaj annak a népnek, mely csak lelkesedik s nem gondolkodik is mellet-
te! 48-ban még dicsekedve mondta Pet6fi, hogy megy a toronyba és megkonditja azt a
vészharangot. Akkor még 6rommel irta (Forradalom, Pest, 1848), hogy

Halovanyul a gyava szavamra... dalom
Viharodnak eldjele, forradalom!

De anyjat, a ,,a vilagon legjobb anyat”, az a kolera vitte sirba, melyet az oroszok hurcol-
tak be hozzank. Azok az oroszok, akik sose jottek volna ide, ha Pet6fi meg nem ,,konditja azt
a vészharangot”. Petdfi anyja 1849. majus 17-én halt meg Pesten, Buda ostroma alatt, agyu-
dorgés kozepette. A fia volt tehat az oka, hogy ,,folyton rémiildézve a borzaszt6é agytizdson”
(Ferenczi, I11., 345. o.) mult ki a jésagos teremtés s emellett még a haza is elveszett.

De hamarosan maganak a koltének is ugyancsak elment a kedve attdl a vihartdl, melyet
kevéssel elobb még annyira kivant. Csak egy év telt el azota, hogy oly kedvtelve kongatta azt
a vészharangot, s mar 1849. junius végén, mikor a fovarosbol valo utolsd6 menekiilése eldtt
bucstlakomara jottek Ossze barataival, a mulatsag komor képet nyujtott. Petofi kifakadva
sz0lt, tobbek kozt:

,,Csak mar vége volna valahara! Gytil61om ezt a sok vérontast!” (Ferenczi, III., 355. o.)
Tdle azonban kitelt, s6t egészen bizonyos, hogy még csak eszébe se jutott, hogy ennek a ,,sok
vérontasnak”, melyet most mar & se nevezett hazafisagnak, erénynek vagy dics6ségnek, sot
amelyet most mar 6 is szivébdl ,,gyllolt”, 6 az egyik f6 oka, tehat f6 biingse is.

Jalius 11-én pedig Mez6berénybdl, ahova csaladjaval menekiilt, ezt irja: ,,Vajha soha
tobbé a nyilvanos életnek még csak kiiszobére se kényszeritene sorsom”. Mas szdval kifejez-
ve mi mast jelent ez, mint azt, barcsak soha tobbet ne kellene politizalnom, barcsak soha tob-
bet ne kellene beleavatkoznom a koziigyek, hazam és népem sorsanak iranyitasaba!

Bizonyara miért masért beszElt igy, mint hogy belatta, hogy tavaly rosszul iranyitott,
rosszul politizalt, rosszul avatkozott be a koziigyekbe, rosszul itélte meg a dolgokat. Nem 6
volt a jo tigy bajnoka és nem azok voltak a hazaarulok, akiket 6 azoknak tartott s heviilékeny
vérmérsékletének megfelelden annyira megvetett.

Egy évvel elobb még, marcius 15-¢én, hogy élvezte a kozszereplést, az orszag sorsanak ¢s
a kozvéleménynek az iranyitasat! Mikor Veszprémben megtudta, hogy nagy események kii-
szObére érkezett az orszag, hogy sajnalta, hogy 6 nincs Pesten, s igy nem vehet benne részt!
Hogy sietett, hogy le ne késsék rola, s ne nélkiile torténjék meg a valtozas! S mikor sikertlt is
el nem késnie, hogy meg volt gyézddve rola, hogy az 6 ,,Talpra magyar!”-jai, csatadalai és
vészharangkongatasai torténelmi jelentdségiiek s persze aldast hozo értelemben!

* %k %

Miel6tt e kérdés megtargyalasat befejezziik, szoljunk néhany szot arra az ellenvetésre is,
hogy Petéfiben helytelen dolog megalomaniarél beszélni. O valdban ,,megalosz” (nagy) volt
s igy benne a nagysag nem lehet mania, mert hiszen nem hamis kényszerképzet, hanem vald-
sag volt. Ha masban cstunya a gdg, azért csinya, mert fondksagot takar, mert nem felel meg a
valosagnak. Eppen ezért hat visszataszitoan. Pet6fi azonban vilagnagysag volt, akinek géniu-
szat nem lehet nem bamulni. Obenne tehat nem ellenszenves gég volt, hanem nemes 6nérzet,
nagysaganak tudata, mely nem visszataszitd, nem fonak, hanem rokonszenves, mert a tiszta
valosag s annak profétai elorelatasa.
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Valaszunk az, hogy a gég és az onteltség valoban annal kifogasolhatdbb és annal vissza-
taszitobb, minél inkabb olyan egyénben nyilvanul meg, akinek inkabb szerénységre, s6t talan
szégyenkezésre lenne oka, mint biiszkeségre. Mivel pedig Petéfiben valosag az, hogy vilag-
raszold tehetség, évszazadokon at vilagitd, 1angold szovétnek, benne a biiszkeség valdban
nem oly bantd, mint az atlagemberben, s még inkébb, mint példaul egy még az atlagnal is
alacsonyabban all6 emberben. Elismerjik, hogy Petdfi gdgjének ellenszenves voltat nagyban
csokkenti, hogy neki valéban volt mire biiszkének lennie. O nemcsak gondolta, hogy 6 nagy,
hanem valoéban az is volt. Neki langelméje cimén jart a kiilonleges banasmaod.

Amde ugyanakkor figyelmeztetniink kell arra is, hogy Pet6fi se volt mindenben nagy,
hanem csak egy dologban: a koltészetben, sdt még a koltészetnek is csak egy agaban: a lira-
ban. (Draméja példaul a legkeményebb kritikdban részesiilt s még eléadasra se tartottak érde-
mesnek.) Petdfi sok tekintetben még az atlagot se iitotte meg, hiszen lattuk, hogy lelki beteg
volt. Pet6fi azonban mindenben vilagra szold nagysagnak tartotta magat. Ilyennek tartotta
magat, mint gondolkoddt, mint politikust, mint szénokot és mint kozéleti férfitt is. Pedig lat-
tuk, hogy az egy koltéi géniuszon kiviil, mely vilagraszdlo volt benne, ugyszélvan csupa hi-
anybdl és fogyatkozasbdl allt az egész ember. Balkezesség, rossz modor, ellenszenves hang,
csunya kiils6, beteges, gyonge test, faradt, beteg idegzet, mely minden élményt, minden iz-
galmat, akar orvendetes volt, akar fajdalmas vagy sértd, oly természetellenes érzékenységgel
¢lt at, hogy belebetegedett.

Példaul marcius tizenotodike izgalmai is Gigy megviselték, hogy attdl kezdve majdnem
tobbet volt beteg, mint egészséges. Mint rossz étvagyu, rosszul alvo, faradt idegzetli ember-
nek, allandéan nyomott, borongds volt a hangulata. Ezért volt teher vagy passziv 6todik ke-
rék a tarsasagban; ezért nem birta az embereket, ezért nem tudott magén uralkodni, ezért volt
képtelen az alkalmazkodasra és az 6nuralomra, ezért veszett 6ssze mindenkivel és haragitotta
magara az embereket, ha mégis kénytelen volt veliik érintkezni.

Egyszer példaul az olasztanarat, mikor esedékes Ordja megtartasara a lakasan megjelent, a
sz6 szoros értelmében kihajitotta onnan, mert véletlentil rossz hangulataban talalta vagy talan
éppen valamelyik verse koltésének ihletében zavarta. De mig a normalis ember ilyenkor ural-
kodni tud bosszﬁségém s vendége alig vagy egyaltalan nem is Veszi észre, hogy rosszkor j6tt
egyszeriien kidobta azt, akit § fizetett meg, hogy menjen hozza, s akinek éppen 6 mondta meg
el6zoleg, hogy milyen idoben menjen hozza. Ez csakugyan megalomania, mert annak a jele,
hogy szerinte minden koriilotte forog s hozza mindenki koteles alkalmazkodni, de 6 senkihez.

Nem tudott ellenni dics6ség, siker nélkiil, ha pedig megkapta, akkor nem lehetett vele
birni, ugy elkapatta magat, annyira elbizakodott lett. A sikertelenség, a sértés, a megalazas, a
csalddas pedig — noha ugyancsak béven volt benne része, mert még akkor is azt latott, mikor
nem volt — annyira lehangolta, annyira beteggé tette, hogy akarhanyszor konnyek jottek sze-
mébe a nagy lelki szenvedéstol. Ezért volt aztan annyira halas azoknak, akik ilyenkor melléje
alltak s igy lelki szenvedésében vigaszara voltak. De egy ilyen szdnando, szegény emberben,
egy ilyen lelki betegben nem visszatetsz6-e az a végtelen elbizakodottsag, onteltség, maga
irant szinte imadast kovetelés, mely Petdfinek annyira jellegzetes tulajdonsaga volt?

Petdfi hatasosan szénokolt, de mindig csak par révid, velds, sokat mondo6 széval, mely-
ben mindig az volt a fontos, hogy ki mondja, nem pedig, hogy mit mond. Egyébként szono-
kolni egyaltalan nem tudott. Eppen emiatt nem is szeretett. Ezért nemegyszer kellemetlen
helyzetbe is kertilt, mikor tarsasagban tinnepelték s elvartak volna téle, hogy nagyobb beszé-
det mondjon, vagy legalabb az tinneplést megkdszonje.

O még chhez se értett. Vagy nem szolt semmit, vagy pedig néhany mondat utén leiilt. Se
hangja, se halldsa nem volt, se énekelni nem tudott. Tekintve gydnge szervezetét, vilagos,
hogy szénoklasra, szonoki sikerek elérésére mar csak emiatt se volt alkalmas. Hosszabb be-
szédet mondani egyaltalan nem is probalt soha. O, ha nem tudott valamiben elsé lenni, akkor
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nem is probalkozott. E tekintetben pedig tudta, hogy még harmadrendi se tud lenni. Pedig
hat — kivalt a szinte szonoklasbol €16 magyar vilagban — ez igen nagy fogyatékossag volt és
ok arra, hogy szerénny¢ tegyen valakit, annak ellenére is, ha mas tekintetben nagyon kivalo.

Aztan Petofiben nem volt semmi alkalmazkodasi képesség, semmi modor, semmi banni
sok fogyatékossagai irant valé megértés. Elvei, modszere — mast mar szaz év tavlatabdl igen
konnyli megitélni — egész naivak és gyerekesek voltak. O példaul azt hitte, hogy a kiralysag
sziikségképpen zsarnoksag és a koztarsasag sziikségképpen szabadsag. Ma mar mindenki
tudja, hogy nem igy van.

O azt hitte, hogy a kiralysag ,,ma mar” rég meghaladott dolog s a koztarsasag a jovo
egyetlen allamforméja. Azt hitte, hogy haladd, felvildgosult, szabadsagszereté emberhez nem
is illik mas. Ma mar tudjuk, hogy ebben is nagyon tévedett. A kozépkorban is voltak virdgzo
koztarsasagok (példaul a lombard vagy a Hanza-varosok), a romaiaknal a koztarsasag utan
kovetkezett a csaszarsag, nekik éppen kultirajuk tetépontjan volt ez az allamformajuk s ép-
pen a miivelt angolok és skandindvok ma, joval szaz évvel Petdfi kora utan is egész jol érzik
magukat a kiralysagban.

Pet6fi azt hitte, hogy a népképviselet és az alkotmanyossag behozatalaval megsziinik
minden baj a foldon, de legalabbis a zsarnoksag, az elnyomas feltétlenil, s csakugyan olyan
»vilagszabadsag” lesz €s olyan emberi egyenldség, mint egy foldi mennyorszagban. Ma mar
tudjuk, hogy mindez magaban még semmit se ér, ezt s sok szép mas elméletet mind ki lehet
jatszani s ki is jatsszak s megmarad a régi zsarnoksag azzal a kiilonbséggel, hogy a régi ab-
szolutizmus legalabb Oszinte volt ¢és olcsd, mig a mai ,,szabadsag” bonyolult, draga és kép-
mutatd.

A nép ma is alig szélhat bele jobban sorsa intézésébe, mint a ,,zsarnoksag” idején, ha pe-
dig valoban beleszol, akkor se sok koszonet van benne. A tdmegek még a XX. szazad maso-
dik felében is csak azt hiszik és azt szajkozzak, amit alprofétaik beléjiik szuggeralnak és bele
propagandaznak, mert a tomegeknek — ugy latszik — mindig az marad a sorsuk, hogy vezes-
s¢k Oket és masok gondolkodjanak helyettiik. Csakhogy ezek a masok a demokracidkban ke-
vésbé becsiiletes emberek, mint a régi zsarnokok voltak, mert azok, ha zsarnokok voltak,
legalabb annak is mondtak magukat (az allam én vagyok), mig a mai zsarnokok alnokok ¢s
hazugok s a nép adojanak szinte felét arra koltik, hogy bebizonyitsak neki, hogy valdban az
torténik, amit a nép akar.

A torténelmi személyeket €s eseményeket Pet6fi olyan beallitasban tette versei targyava
¢és hasznalta fel ,hazafias” propagandara, mely a torténelem mai szinvonaldn mar teljesen
meghaladott. S6t efféle koltdi targyait s beldliikk levont ,hazafias™ izgatasait egyenesen a
ponyvardl vette. Neki Kant és tarsai hosok voltak. A torténelemtudomany szerint semmivel
se menthetd lazadok. Neki Hunyadi Laszl6 artatlanul legyilkolt nemzeti hos. Latni fogjuk,
hogy a valdsagban egy cseppet se volt artatlanabb, mint Cillei Ulrik. Hunyadi Laszl6 a XV.
szazadi magyar oligarchia képviseldje volt és ez az oligarchia sokkal nagyobb zsarnok volt és
sokkal tobb torvénytelenséget kovetett el, mint V. LaszIo.

A torténelem Matyas kirdlya se az, amint aminek Pet6fi, a magyar irodalom és kozvéle-
mény tartja. Pet6fi azt hiszi, hogy Zrinyi Ilona, aki Magyarorszag torok alol valo felszabadi-
tasat akadalyozta, Munkacs varaban ,,a szabadsagnak piros zaszlajat tiizé f61”. (Hogy ez a
piros zaszl6 tulajdonképpen a mai kommunista piros zdszlonak és a tdle jelképezett ,,szabad-
sagnak” az el6hirnoke volt, az mar inkabb igaz.) Petofi azt hiszi, hogy Rakoczinal legenda-
sabb hos ¢s nagyobb jellem még nem volt a fold kerekén. Mi lattuk, hogy mennyire gyarld
ember volt.

Igaz, hogy Katona Bank banja se a torténelem embere, s kiilondsen nem az Tiborc, az al-
lati sorban €16 jobbagy, mert lattuk, hogy a magyar jobbagy sose élt allati sorban (a kiilfoldi
jobbagy se), s kiilsndsen nem ¢élt ilyen sorban az Arpadok koraban. Tudjuk, hogy a késdbbi
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parasztlazadasok (mert ilyenek az Arpadok kordban még nem voltak) mind az Arpadok kora
jobbagyainak jo sorsat kivantak vissza.

Arany Zach Klaraja se a torténelemé, se Schiller Tell Vilmosa, Don Carlosa és Stuart
Miariaja se. De Rakodczay Egressy-¢letrajzaban mégis nem azt kifogasolja, hogy Schiller
gyarlobbnak festi Stuart Mariat, mint valoban volt, hanem azt, hogy til eszményien abrazol-
ja. O ugyanis még azt hitte, hogy Stuart Maria még annal is gyarlobb asszony volt, mint ami-
lyennek Schiller festi. Ma mar tudjuk, hogy a szerencsétlen skét kirdlyndnek az ellenfele,
Erzsébet, volt annyira biinds €s satani, hogy még a Stuart Maria ndi erényeit gyalazo bizonyi-
tasokat is, melyeket régen még a torténettudomany is hitelesnek tartott, § gyartatta.

Az 0sszes itt elsorolt esetekben a torténettudomany ma mar a koltészeti remekmiivekben
elitélt gonosz ,,zsarnokoknak™ ad igazat. Albrecht nem volt zsarnok, Tell Vilmos pedig nem
is 1étezett, annal kevésbé Gessler vagy a kalapja. Bank felesége koriil nem jatszotta a keritd
szerepét Gertrad kiralyné, se Zach Klara koriil Erzsébet, Nagy Lajos anyja. Hunyadi Laszlo
bilindsebb volt, mint V. Laszl6. Don Carlos is szdzszorta gonoszabb volt, mint agyonragalma-
zott apja, II. Fiilop. A mi Lipétunk nem volt zsarnok, Zrinyi Ilona pedig nem hésné vagy ko-
vetendd magyar honleany. Egyediil csak egy szabadsaghdsiink volt, akit Petéfi nem
idealizalt: Kossuth. Ot ugyanis ismerte. Ezért Kossuthtal szemben ugyancsak eld] jart abban,
hogyan kell lehuzni és gyalazni a nemzeti hdsoket.

De nemcsak mi most, szaz év tavlataban allapitjuk meg Pet6firdl, hogy egészen naiv po-
litikus és komolytalan népvezér volt, hanem mar kortarsai is megallapitottak e szerepre valod
teljes alkalmatlansagat. Petéfinek ugyanis mindig az volt a legjobb, ami a legszéls6ségesebb
volt. Az ilyen politikust tartotta ugyanis a legbatrabb embernek, neki pedig a batorsag sokkal
fontosabb volt, mint az okossag. O azt hitte, hogy csak izgatni kell, hogy a nép ne tiirje a
»zsarnoksagot”, hogy fellazadjon s akkor mar minden rendben van. De neki is hamarosan lat-
nia kellett, mennyire nem lett ettdl rendben semmi, s6t mennyire végzetesen elromlott min-
den, mikor Kossuthtal azok keriiltek kormanyra, akik Pet6fivel egyiitt izgattak.

Pet6fi mar a szabad sajté kivivasa utan hetek mulva kénytelen kijelenteni, hogy most
még olyan szabad sincs a sajtd, mint amilyen Metternich, a reakcioi megtestesiilése alatt volt.
Aztan hogy a kormanyra (a Kossuth-kormanyra, mely legalabb eleinte az 6 elveit képviselte)
nem a hazajat, de még a kutyajat se merné rabizni. Aztan abban a honvédségben, mely a
»zsarnokok” ellen a ,,szabadsagot” védelmezte, mely forradalmi sereg volt és a sajat kiralya
ellen kiizdott, minden tabornokkal Osszeveszett és a 48-as hadiigyminiszter helyettesének,
Klapkanak azt irta, hogy ,,On Petéfinek korlatlan ura, mint voltak a nemzetnek a Habsbur-
gok, kik azt eléleges cenzura ala vetették”. (Ferenczi, I11., 333. 0.) Tehat most mar Klapka, a
honvédtabornok volt neki a zsarnok. Végiil azzal a megokolassal 1épett ki a magyar forradal-
mi seregbdl, hogy a hozza valé tartozas nem fér ssze a becsiiletével.

Milyen politikus az az ember, aki egy fél év alatt ilyen kidbranditéan csalodik azokban
az elvekben, melyekkel — azt hitte — a vilagot lehet és fogja is megmenteni? Hat még milyen
lett volna a magyar forradalmi hadsereg, kormany és orszag akkor, ha mindent Pet6fi iranyi-
tott volna az 6 féktelenségével, tilzasaival, egzaltaltsagaval?

Jokai, a marciusi ifja valésagos Habsburg-imado lett férfikorara, mikor mar mint hires
irénak, alkalma volt az uralkodéhaz tagjait személyesen is megismerni. Nem valdszinti-e,
hogy a Kossuthbdl és a honvédségbdl oly hamar kidbrandult Petofi is ilyen gyokeres valtoza-
son ment volna 4t, ha 6 is megérte volna a férfikort, s amint ,,Az osztrdk-magyar monarchia
irasban és képben” cimii mi Rudolf tronorokostdl személyesen felkért munkatarsa, bejarha-
tott volna az udvarba, ott fohercegekkel és fohercegndkkel érintkezhetett volna s még a kira-
lyi gyermekeket is megmutattak volna neki s azok Pet6fi bacsinak szolitottak volna?

Erzsébet kiralyné nem tudta volna meghdditani azt a Pet6fit, aki annyira rabja volt a ndi
szépségnek, s akinek csak elékeld nok imponaltak?
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Ha Pet6fi azzal a sajtészabadsaggal, melyet a nép allama hozott, annyira hamar jollakott,
hogy Metternichet kezdi dicsérni vele szemben; ha a honvédséggel mar par havi szolgalat
utan annyira torkig van, hogy ott tisztnek lenni nem fér 6ssze a becsiiletével, ettdl mar csak
egy gyenge lépés Jokai teljes palfordulasa, aki mar egyenesen rajong Rudolf tronorokosért, s
mikor Kossuth ravatalanal beszédet kell mondania, napokig viaskodik magéval, hogy elfo-
gadja-e, mert kiizd benne a félelem a meggy6zddéssel. De természetesen a meggy6z6deés
vezeti Kossuth ellen, a félelem pedig nem ,,a zsarnoktdl” jon, hanem a magyar kozvélemény-
tdl. (Vilagos, hogy a félelem gydzott €s a beszédet végil is vallalta.)

Hogy Rudolf tronorokos és Petofi is megértették volna egymast, azt annal konnyebben
feltehetjiik, mert hiszen vallasi elveik és erkolesi felfogasuk egyébként rokon volt. A Habs-
burgok klerikalizmusa bizonyara nem tetszett volna Pet6finek, de Rudolf tronérokdsben eb-
bél ugyancsak nem talalt volna semmit.

Pedig a fiatal Petdfi még hogy megbotrankozott volna ezen az idésebb Petofin!

Petdfinek, a langelmének is lett volna tehat elég oka arra, hogy aldzatos, 6nmérséklo €s
masok irant megértd legyen. Kivalt mikor az 6 langelméje nem is a valdsagra, hanem csak az
almok vilagara, a koltészetre szoritkozott. Mit ért ugyanis, hogy olyan szépen, olyan miivé-
szien tudott abrandozni, tajakat, tipusokat, kedélyallapotot, szerelmet, 6romet, banatot feste-
ni, mikor a valdsaghoz semmi tehetsége se volt, s6t ott mindent elrontott, kezdve a maga
¢letén egész hazaja és népe életéig?

Azonban ha mindezen meggondolasoktdl eltekintiink, s azt mondjuk, hogy Pet6fi koltdi
géniusza annyira kiilonleges, annyira mindent feliilmulé és minden mas fogyatékossagat hat-
térbe szoritd volt, hogy teljes joga volt a legnagyobb fokban 6nérzetesnek lenni, mert biiszke-
sége a valosadgon alapuld nemes biiszkeség volt, akkor is ellent kell mondanunk Pet6fi e
tekintetben valo védelmének.

A g0g, az elbizakodottsag és az onteltség még igy is ellenszenvet kelt. Sokan talan meg
se tudnak mondani, miért. Az oka az, hogy a tehetségét senki se maga szerezte, hanem ugy
kapta Istentél. Ajandék, adomany ez, melyre legfeljebb az lehetne biiszke, aki adta, de sem-
miképpen se az, aki kapta. Ha tehat Pet6fi csak a koltdi géniuszara, amely valosag volt, lett
volna biiszke, akkor is jogtalan s fondk lett volna a biiszkesége.

Pet6fi azonban talan még a koltdi géniusznal is biiszkébb volt a becstiletére, a hazaszere-
tetére, az elveire és azokra a szolgalatokra, melyeket a hazanak, sot az egész emberiségnek, a
,vilagszabadsagnak™ tett. Ebben azonban feltétleniil megalomanidnak kell tartanunk a biisz-
keségét. Hisz lattuk, hanyszor megszegte mar a becsiiletszavat (pedig ennek ujabb eseteit
még ezutan is fogjuk latni) és hanyszor alazta meg sajat maga annyira imadott onérzetét!

Egész dicsekvésébdl, koltdi géniuszatdl eltekintve, nem volt mds igaz, mint hogy egy
szegény, egzaltalt idegzetli és az egzaltalt idegzet minden terhével és atkaval megvert ember
volt, aki teher volt 6nmaganak is, kornyezetének is, de hazajanak is, mert gatlasa és onuralma
semmi se volt, de viszont tiineményes tehetsége révén az emberekre nagy hatast tudott gya-
korolni és ezért egzaltaltsagat és talflitott eszméit nagy részben kortarsaira is at tudta vinni.
Emiatt igen nagy része volt azoknak a szerencsétlen eseményeknek a felidézésében, melyek
annyi szenvedést okoztak akkor a magyar népnek, s melynek a nemzet vesztét s annyi ezer
kozott az 6 halalat is okoztak.
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Petofi és a pénz

De Pet6fi nemcsak féktelen 6nérzete, egocentrizmusa és megalomaniaja miatt vétkezett
igen sokat és igen nagyot annak ellenére, hogy 6 maga a bilinét erénynek tette meg, mert
»szentséges” elveivel azonositotta, hanem épp ilyen gyarlo és blinds volt anyagi tekintetben,
a pénzzel vald konnyelmi banasmddjaban is. Bizonyos tekintetben ez a hibdja is osszefiigg
megalomaniajaval, mert a pénzt is azért szorta annyira, ha volt, mert igen nagyra volt maga-
val, s meg volt rola gyézddve, hogy egy Petdfihez nem illik a garasossag, mert egy Petdfinek
mindenben nagystiliinek kell lennie.

E tekintetben is oly nagy fokban ellentmondasba keriilt 6Gnmagaval és olyan onismeret-
és onkritikahianyrol tesz tantisagot, hogy még egy tizéves gyerektdl is sok lenne. O — bamu-
latos egyoldalusaggal — csak a masok hibait és fogyatékossagait vette észre (de ezeket annal
alaposabban), de az soha még csak eszébe se jutott, hogy a maga szemében is meglassa a ge-
rendat. Pedig ez bizonyos tekintetben — és nagyon is fontos tekintetben — igen nagy lelki tor-
peség jele. (Nincs is abban semmi ellentmondas, s6t mindennapi dolog, hogy valaki egyik
lelki tulajdonsagaban igen nagy, a masikban ijesztéen kicsi.)

Pet6fi szeretett gavallér és nagyur modjara viselkedni (épp ugy, mint Ady és Jozsef Atti-
la is), s mivel ez az 6 helyzetében ellenkezett a legelemibb jozan ésszel, mert j6vedelme és
anyagi koriilményei nem engedték meg, 6 maga volt az oka, hogy sokszor nélkiilozést szen-
vedett, hogy terhére volt baratainak allando kolcsonkéréseivel (melyeket azok kotelesek vol-
tak tole megtiszteltetésnek venni); hogy nem tudta teljesiteni szegény oreg sziilei irant fiai
kotelességét oly mértékben, mint kellett €s szerette volna; hogy anyagi kart is okozott barata-
inak és azoknak, akiknek dolga volt vele, s6t miatta még annyira imadott becstiletét és 6nér-
zetét is sokszor meg kellett sértenie.

Ez természetesen bantotta s kiilondsen vérig sértette, ha valaki szemére is hanyta vagy
éreztette is vele, de — sajatsagos — azért emiatt se jutott eszébe soha, hogy igy segitsen magan
és gy Orizze meg Onérzetét, hogy leszallitja igényeit, takarékos lesz, s ha pénzhez jut, azt
nem mulatasra, a hambol vald kirigasra hasznalja, hanem addssagai torlesztésére vagy az el-
jovendd rosszabb napokra valé tartalékgytijtésre.

Aki anyagi zavarban van, az nem lehet se fiiggetlen, se 6nérzetes. Pet6fi pedig allandéan
anyagi zavarokban volt, mégpedig a maga konnyelmiisége, pazarlasa, koltekezése és beoszta-
ni nem tuddsa, s0t nem is akarasa, tehat olyan hibdja miatt, melyek kikiiszobolése csak tole
fuggott volna.

Ilyesmi azonban soha eszébe se jutott Petdfinek, mert egocentrizmusa és 6nmagaval valo
csodalatos megelégedése az Onkritikat, a maga hibai észrevevését uigyszolvan lehetetlenné
tette szamara. O maga még a lehet6ségére se gondolt annak soha, hogy hiba esetleg talan 6n-
magaban is lehet s azok eltavolitasaval lehetne, s6t kellene bajairél gondoskodni. O szegény-
ségét és vele jard szenvedéseit ,,a sors” kegyetlen és természetesen igazsagtalan iildozésének
tulajdonitotta, s még a gondolatara is felhaborodott volna annak, hogy e bajokban talan neki
is része lehet, s6t egyenesen 6 maga a f6 oka.

Mikor élete végén 1849 juniusaban 600 forint (mai forintban koriilbelil megfelel
50.000-nek) tartozasa miatt végrehajtast akartak inditani ellene, Ggy segitett magan, hogy le-
velet irt Szemere miniszterelnoknek, hogy ,,A honvéd” cimii kolteményét, minthogy olyan,
hogy ,,azt minden honvédnek birnia sem lenne haszontalan”, vegye meg a haza legalabb 6t-
venezer példanyban. ,,Ezéltal — irja — egyrészt talan szaporodni fog a hadsereg lelkesedése,
masrészt segitve lesz egy irén, aki buzgd és szakadatlan hazafiui faradozasaért (barcsak el-
maradt volna ez a buzgo ¢s szakadatlan faradozas s helyette Petdfi azzal foglalkozott volna,
amire tehetsége volt: a koltészettel; sokat nyert volna vele a magyar irodalom, de épp oly so-
kat nyert volna vele maga a haza is) még nem is kapott egyéb jutalmat, mint lelki sebeket €s
naponkénti nehéz gondokat amiatt, hogy lesz-e holnap mit ennie neki és csaladjanak.”
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Pet6fi tehat semmit se tudott arrdl, hogy mennyi tinneplést kapott mar nemcsak 6, hanem
még felesége is (hisz éppen a sok tinneplés miatt valt olyan tlirhetetleniil elbizakodotta s lett
szinte meggy6z90désévé az, hogy amit 6 akar és tesz, azt tulajdonképpen a magyar nép akarja
és teszi); hogy ezreket kapott mar verseiért, pedig ezek az akkori ezrek mai pénzben szazez-
reket jelentenek; hogy volt havi kétszaz (mai 20.000) forintos szerkeszt6i allasa, melyet csak
azért vesztett el, mert nem fért a borébe; volt szazadosi, sét drnagyi allasa és fizetése is koltdi
jovedelmén kiviil, melyet szintén 6 maga dobott vissza nem is egyszer, mert csak azért se tett
fel nyakravalot és csak azért se huzott a kezére kesztytit, mikor a hadiigyminiszter elé ment.
Pedig egyébként annyira szerette az eleganciat, hogy selyeminget és mellényt is szivesen vi-
selt, sOt ugrods tetejii, magas kalapot is szivesen tett a fejére, vagyis valosagos maskarat csi-
nalt magabol feltlinési viszketegségében.

Onmegalazas volt ez a Szemerének irt levél, melyet Petdfi, maga a megtestesiilt 6nérzet,
egy ki 6nfegyelemmel, egy kis takarékossaggal elkeriilhetett volna s anyagilag is egész fiigget-
len emberré tehette volna magat. (Arany Janos utan példaul 80.000 forint készpénz maradt, te-
hat mai forintban vagy 6tvenmillid.) Természetesen maga Petdfi is érezte a megaldztatast,
melyet neki e levél megirasa okozott, de 6 ezt a megalaztatast nem gy akarta elkeriilni, hogy
nem irt kérd levelet, hanem gy, hogy megirta, de kérelméhez ezt flizte hozza: ,,E nyilatkoza-
tomat ne vegye On koldulasnak. Erre egy kicsinyt magas a fejem és kemény a derekam.”

Pet6fi tehat nem ugy ovta meg az onérzetét, hogy a koldulasrél lemond, hanem ugy,
hogy koldulasarél megallapitja, hogy nem koldulas, s akit6l koldult, annak biiszkén, szinte
sértd szavakkal tudtara adta, hogy 6 nem koldul, vagyis rakényszeriti, hogy Ugy adjon, hogy
elotte még egy inzultust is zsebre tegyen. Vajon szerette-e Pet6fi igazan a gyermekét €s ,,ima-
dott” Juliskajat, akiket valoban a nyomornak tett volna ki, ha Szemere kérelmével elutasitja?
Pedig ha Szemere csak félig olyan gdgos lett volna, mint 6, akkor Pet6fit erre a levélre el kel-
lett volna utasitania.

,,Ha nem latja On hasznosnak — folytatja — versemet a hadseregre nézve, dobja el minden
ream valo tekintet nélkiil. A szegénység nekem olyan régi ellenségem, hogy megszokas altal
szinte baratokka véltunk. Szerénytelenségnek ne vegye On ajanlatomat. Ha mas nemzet tagja
volnék, nem szorultam volna ra, hogy én tegyem ez ajanlatot, mert nekem tette volna ezt a
nemzet.”

Mikdozben tehat kijelenti, hogy 6 nem szerénytelen, mindjart nemzetgyalazast is elkovet
és Ujra inzultdlja azt a Szemerét, akitél nem ,,koldul”.

Mert hiszen mit jelentenek mast utolsé sorai, minthogy Szemere se méltd arra az allasra,
melyet betolt, mert hat neki nem volna szabad megvarnia, hogy Pet6fi kolduljon téle, hanem
meg kellett volna mar régen 6nként ajdnlania azt, amit most kér téle. Legalabbis ha tisztessé-
ges nemzet volnank ¢és ha a tisztességes nemzetnek a minisztere is tisztességes volna, akkor
ez mar régen megtortént volna.

Szemere — igazan szép volt téle vagy talan nem is annyira sz€p, mint okos, mert féltette a
népszeriiséget a haragos Petdfi bosszualld tollatol — teljesitette a kérelmet, de nem 50, hanem
csak 25 ezer példanyt vett meg a versbol és a koltonek 500 (50.000) forintot fizetett érte. Pe-
tofit bizonyara nagyon bantotta, hogy a miniszter szerint az ¢ versei csak fele olyan fontosak
és becsesek, mint 6 gondolta, de hat 500 forintot mégiscsak kapott és ez az 500 forint annyira
kellett neki, hogy mégiscsak tobbet szamitott szamara, mint az a hallgatélagos inzultus, hogy
verseibol csak feleannyit rendeltek, mint 6 kérte.

Onkritikaja teljes hidnyéra vall az is, amit Bemnek irt, mikor az Gjra magéhoz, tehat a
honvédséghez hivja: ,,Csak néhany napja, hogy teljes és 6rokds lemondasomat a hirlapokban
kozzétettem €s sajat szavaimnak meghazudtolasa volna, ha ismét a hadseregbe 1épnék. S azu-
tan az egyenruhat, melyben artatlanul (!) a legkialtobb (!) bantalmakat szenvedtem, nem 6lt-
hetem fel ismét anélkiil, hogy diiht6l el ne piruljak s erészakosan fel ne szaggassam sebeimet,
melyek nekem haldlos fajdalmakat szereztek. Hazdmat tollammal fogom szolgalni s nem
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karddal, mely talan dics6ség nélkiil volt (minek irta ezt igy, mikor éppen az ellenkez6 volt a
meggy6z6dése?), de mocsok nélkil is, amelyet kicsavartak kezembdl. (Nem igaz. Egyediil 6
csavarta ki.) En nem lehetek t5bbé katona, féként azért, mert bosszuallasbol jartak el elle-
nem, kiszamitott és nemtelen bosszuallasbdl, mely nem is sziinnék meg, amig csak katona
volnék.”

Tehat amennyire artatlan abban, hogy szegény és ezért ,,koldulnia” kell, épp oly artatlan,
sdt még artatlanabb, mert aljas bosszuallas dldozata, abban is, hogy megsziint katonatiszt len-
ni. De e nagy fogadkozasok ¢s onérzeteskedések egyaltalan nem voltak akadalyai annak,
hogy e sorok megirasa utan szinte azonnal megint csak magara ne vegye azt az egyenruhat,
melyet ,,nem oOlthetett fel tjra anélkiil, hogy a diihtdl el ne piruljon”, s6t hogy ,,sajat szavait a
legkialtdbban meg ne hazudtolja”. S6t még rajta se volt ujra ez a gyllolt egyenruha, mar
agyon is l6veti a tizmestert azért, mert 6t ruha nélkiil is nem nézte mar drnagynak.

De ha becsiiletének e tisztan t6le fliggd nagy megalazasat és szava e kialtdé meghazudto-
lasat legalabb az imadott haza iranti szeretetébdl tette volna! De maga elismeri, hogy ez csak
azért tortént, mert akkor mar az orszagban semmi se volt olyan biztonsagos tartozkodasi hely
részére, mint a csatatér, illetve a tdbor. Masutt mar konnyen az osztrak vagy orosz portyazok
kezére kertilhetett volna.

Nem azt hanyom szemére, hogy miért féltette annyira ,,rongy életét” (Talpra magyar!),
mert hiszen mindnyajan emberek, gyarlo emberek vagyunk, s az a rongy élet, ha még oly
rongy is, szamunkra bizony akkor is nagyon draga, hanem azt, hogy aki — mint a példa mu-
tatja — épp oly gyarld ember, mint a tobbi, minek koti annyira az ebet a karéhoz s minek 6n-
érzeteskedik s poffeszkedik annyira a becsiiletével, biiszkeségével és batorsagaval, mikor egy
cseppet se batrabb vagy becsiiletesebb, mint a t6bbi?

Hogy egocentrizmusa egészen naivva ¢s gyermekessé tette, azt nemcsak az bizonyitja,
hogy Bemet csak azért, mert 6t nagyon szerette €s partolta, sdt ugy bant vele, hogy az avatat-
lanok fianak gondoltak, a vilag legnagyobb hadvezérének, csatait pedig a vilagtorténelemben
»hoch nie dagewesen”-nek [még soha nem latottnak] tartotta, hanem az is, hogy példaul a
konyvtara értékét nem kevesebbre, mint 5000 forintra becsiilte. (Ferenczi, I11., 343. 0.) Ha
tudjuk, hogy minddssze csak ,két nagy szekrényt tolt6tt meg” (Petdfi sajat szavai), tehat az
ezer kotetet semmiképpen se érhette el, s6t még az 500-at is bajosan ¢és hogy az akkori 5000
forint mai félmillié forintnak felel meg, akkor latjuk csak igazan ennek a Petdfi-féle becslés-
nek végtelen naivsagat és gyerekes voltat.

Ahogyan tehat Petdfi magat hihetetlentil nagyra értékelte, mégpedig nemcsak mint koltot
(mert ez nem naivsagat, hanem valoban az ontudatat bizonyitja), hanem mint hazafit, mint
embert, mint jellemet is, amire pedig a legkisebb alapja se volt és ahogy az égig magasztalta
azt a tdbornokot is, aki 6t kitiintette és akinél neki befolyasa volt, éppugy félmilliora becsiilte
a konyvtara értékét is, mely pedig csak ,,két nagy szekrényt toltott meg”, de vilagos, hogy ér-
téke mégis ilyen csillagaszati volt, mert az 6vé volt.

Naiv onteltsége annyira ment, hogy obsitjaban, melyet a katonasagtél vald kilépése utan
kapott (természetesen nem akkor, mikor mar drnagy, hanem mikor még csak kozlegény volt,
mert az a hadsereg nem forradalmi volt), rendkiviil biiszke volt arra a kifejezésre, hogy
,redlich und treu gedient”. Pedig hat ezt egy ,,reakcios” hadsereg s a gytilolt osztrak allitotta
ki s a sereg, melyben 6 oly hiliségesen szolgalt, azért volt, hogy elnyomja a ,,vilagszabadsa-
got”, egyébként pedig mit sem jelentd formasag volt benne ez a kifejezeés, mely minden ob-
sitban egyforman benne volt.

Onérzete egyfeldl betegesen nagy volt, méasfeldl pedig éppen akkor nem jelentkezett, mi-
kor megokolt lett volna. Azt példaul nem érezte, hogy a férfi 6nérzettel ellenkezik, hogy csa-
ladjat Gigyszolvan a barataival tartassa el. Nem volt tudatdban annak, hogy ez nekik pénziikbe
keriil, nem is szolva a veszodségrol és a szamtalan kellemetlenségrdl, amivel idegeneknek
hosszabb id6n 4t a hazban tartasa jar. O természetesnek vette, hogy barétai az 6 szolgalatara
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legyenek, boldogsagnak tekintsék, hogy neki szivességet tehetnek ¢és hogy ezt 6 elfogadja t6-
lik. De ha a legkisebb jelét tapasztalta annak, hogy ezzel terhiikre van, egyenesen buntény-
nek tartotta résziikrol és megsértddott mindorokre.

Az 1849. év elején példaul gazdag napanal volt csaladjaval, de természetesen til hamar
Osszeveszett vele. Ekkor — mar januar 7-én — ir Aranynak, hogy a feleségét Szalontarol kiild-
je be hozzajuk Debrecenbe par hétre (1), s majd ha Jilia és a gyermek megerdsddnek, vigye
magaval majd 6ket Szalontara.

Tessék elképzelni ilyen kivansagot: Aranyné hagyja ott férjét, gyermekeit, hazastarsat
par hétre, aztan pedig vigye majd haza magaval Pet6fi egész csaladjat s tartsa, etesse és szol-
galja ki, ki tudja meddig. Igy aztan nem csoda, hogy még a tiirelmes és Petéfit igen sokra tar-
té Arany is azt valaszolja januar 12-én, hogy 6 maga beteg, felesége pedig egyelére nem
mehet. Vigye tehat Petéfi maga hozzajuk a csaladjat. Ha nem, majd 6 megy értiikk Debrecen-
be, mihelyt teheti.

Nagyon hideg volt azonban akkoriban és ezért Petéfinek nem nagyon akarozott az, amit
megkivant és természetesnek tartott Aranytol vagy feleségétol. Nem vitte hat 6ket, hanem
Arany helyett Vorosmartyhoz fordult s egyeldre rd bizta dket. Bizonydra halabol azért, mert
Vorosmarty egyszer mar — mint Petdfi maga fejezte ki magat — megmentette az ¢hhalaltol s 6
ezt egyszer mar azzal halalta meg, hogy tudtara adta, hogy homlokardl nem 6, hanem ,,maga
tépte le a babért”.

Mivel utdna egy j6 darabig nem irt Aranynak, az bizonyosra vette, hogy megsértodott.
De hat ez most nem tortént meg, mert sziiksége volt ra s igy a megsértodés kissé draga fény-
{izés lett volna szamara. [gy aztan februar 22-én ujra irt Aranynak, hogy feleségét, fiat és a
gyermek dajkajat (1) vigye el magahoz. Erre szegény Aranyné mégiscsak kénytelen volt Deb-
recenbe utazni (mert hiszen ortilnitik kellett, hogy a jo Pet6fi mégse sért6dott meg) s a csala-
dot magaval vitte Szalontara. Ottmaradt aztan Julia Szalontan egész majus 6todikéig (!), a kis
Zoltan és dajkaja pedig egész majus 29-¢ig. Julia ugyanis hamar megunta az unalmas falusi
¢letet, de mivel vele egyiitt — sajnos — a gyereksirast is megunta, nemcsak Szalontat, hanem
gyermekét is otthagyta, az tehat dajkdjaval egyetemben még utana tobb mint harom hétig
Aranyék nyakan maradt.

Hogy Petéfi fizetett volna értiik, arrdl semmit se szo6l a krénika. Ez nem is nagyon vald-
szinl. Kiiléndsen nem valdszinli azonban az, hogy annyit fizetett, amennyibe tényleg kertil-
tek. De még ha annyit fizetett volna, akkor is konnytl elképzelni, mit jelentett Aranyékra
hénapokon 4t lakasukban ez a harom idegen személy s kozte egy féltett csecsemd (bar hogy
apja, késobb pedig anyja is otthagyta, nem éppen mutat nagy féltésre), aki olyan idétlen,
hogy élete csak egy hajszalon fiigg és aki sirdsaval nemcsak nappal van vendéglatoi terhére,
hanem még éjszakaikat is elrontja. Nemcsak sok kiadast jelentettek tehat Petdfiék, hanem sok
gondot, veszddséget s alkalmatlansagot is egyuttal.

Pedig Szendrey Julia egyéniségét ismerve arra nem nagyon gondolhatunk, hogy 6 hosszu
ottléte alatt valami sokat segithetett Aranyéknak a haztartasban és a hazimunkaban. Az azon-
ban, hogy még 6 is kiszolgaltatta magat, nagyon valdszini, hiszen igy nevelkedett s jellegze-
tesen ,,intellektuel” €s politizal6 nd volt.

Sajatsagos, hogy mindezt Pet6fi mégis nemcsak elfogadta, hanem egyenesen kérte (most
nem jutott eszébe, hogy 6 nem koldul, mert ez dnérzetével ellenkezik), sét az elsé udvarias
visszautasitas, illetve kitérés utan ujra kérte. Az 6nzés ugyanis sokkal nagyobb volt az 6nér-
zeténél. Mivel azonban Petéfinek az 6nérzete is ugyancsak nagy loerejii volt (ezt a kifejezést
Ady hasznalta — szintén dicsekedve — a maga onérzetérol), csak ennek meggondolasa utan
tudjuk igazan elképzelni, mekkora lehetett az 6nzése.

De ne gondoljuk am, hogy Pet6fi azért hagyta Aranynal ezt a harom tagi csaladot ,,csak”
egy negyedévig, mert mar maga is érezte, hogy kissé sok mar a jobol s tovabbra mar nem
akart visszaélni baratja tiirelmével. Hogy végiil uralkodjék mar 6nzésén, arra az se volt elég
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ok, hogy mivel most mar egyiitt voltak feleségével Pesten, kivankoztak a gyermek utan, vagy
aggddtak érte, nem beteg-e és kivanjak mar nagyon, hogy végre veliik legyen. Nem. Ok sem
Aranyék terhét és aldozatat nem sokalltak még, sem a gyermek utan nem kivankoztak (mint
ahogyan Petdfi idedlja, Rakoczi se kivankozott, mint annak idején lattuk).

A hosszan tartd kényszervendéglatasnak még egy negyed év mulva is csak azért szakadt
vége, mert Arany majus 23-an végre tudtara adta Onérzetes baratjanak, hogy gyermekét és
dajkajat ,,tovabb mar nem tarthatja”. (Ferenczi, III., 347. 0.) Arany e kifejezésébdl lathatjuk,
hogy Petdfi valdban ingyen tartatta el a csaladjat baratjaval s nemcsak a gondot és a kelle-
metlenséget, hanem még a készkiadasat se téritette meg. De az értesités hangjabol lathatjuk
azt is, hogy Arany idegei ekkor mar végleg felmondtak a szolgalatot.

Arany azonban még ekkor is csak azért mert igy kipakolni, mert kézben 6 is Pesten ka-
pott allast, s bar neje még ott tarthatta volna tovabbra is, de hat ki kellett k6ltdznie a jegyzo-
lakasbdl, s azt talan azért még Petdfi se kivanhatta (de ezt természetesen nem Arany irta igy,
hanem csak én mondom), hogy Pet6fiék kedvéért egy, az egyébként sziikségesnél nagyobb
lakast béreljen.

Igy aztan nem sértédstt meg a jo Petdfi (legalabbis tigy nem, hogy Aranyt elnevezte vol-
na olyan baratjanak, aki 6t megmarja, mint Pakhkal tette, aki az utcarol szedte fel), de viszont
most, hogy csaladjat mar maganak kellett eltartania, erre csak ugy volt képes, hogy megbizta
Aranyt, arvereztesse el Bemt6l ajandékba kapott csatalovat.

De természetesen a lovat is ugy tulértékelte, mint a konyvtarat, mert szenvelegve azt irta
Aranynak, hogy a vevéknek mondja meg, hogy az a 16 Petdfié (azaz hazank langlelki fiac)
és 0 meg Bemtol, tehat olyan hadvezértdl kapta, akihez foghatdt nem ismer a vilagtorténe-
lem, és Petofi ezt a vilagtorténelmi jelentdségli lovat azért kénytelen eladni, hogy ,,az aran
kenyeret vegyen maganak” (nem tejes kalacsot, hanem szaraz kenyeret). Hozzatehetjiik: Szé-
gyelld magad, elfajult nemzet, hogy nagy fiadrdl csak igy gondoskodsz! Mert vilagos, hogy
ez nem nagy fiad szégyene, hanem a tied. Ha mas nemzet fia volna, nem pedig ilyen elfajul-
té, jolétben duskalna.

Megtudva azonban, hogy a Pesten lakd Petdfinek értékes lova is volt és a 16 Szalontan
vagy Szalonta kdrnyékén volt, és azt is tudva, hogy egy ilyen értékes lonak istalld, gondozas,
alom, s6t még takarmany is kell, az jut esziinkbe, hogy nem ez is szegény Arany gondja ¢s
kiadasa volt-e eddig?

Petdfi aztan — folytatva szokott szenvelgését — megirta a dolgot Bemnek is, de természe-
tesen nem azért, hogy ,,nyomorat elpanaszolja”. Bem megértette, hogy Petdfi mit akar, ezért
azt irta neki, hogy j6jjon hozza s mindjart 200 forintot is kiildott neki utikoltségil (természe-
tesen az allam pénzébol). Oridsi osszeg volt ez akkor. Utikoltségiil a tizedrésze is elég lett
volna, de hat Bem tudta, hogy Pet6fi szentséges szent onérzete alamizsnat nem fogad el,
azért kiildte az egészet utikoltségiil.

Petdfi tovabb folytatja a szenvelgést, illetve onérzete imadasat. Igen kiilonos istenteremtmé-
nye volt azonban ez az 6nérzet. Aranynak és feleségének botranyos kihasznalasa — lattuk — nem
bantotta ezt az 6nérzetet. Bem onként kiildstt 200 forintja azonban bantotta. Legalabbis felhasz-
nalta a dolgot Pet6fi egy kis onérzetfitogtatasara s ezzel bebizonyitotta, hogy mennyire ha-
sonlit hittestvéréhez, Kossuthhoz, legellenszenvesebb tulajdonsagaban, a szinésziességben is.

,,Vegye vissza a pénzt — irta Bemnek —, melyet szives volt utikoltségiil kiildeni szamomra
s hagyjon engem csendes visszavonultsagban... Majd csak megélek baratsagos labon régi paj-
tasommal — a szegénységgel.” (Ugyanekkor irta a nem kolduld levelet Szemerének.) Julius 3-
an azutan egész csaladjaval egy masik baratjahoz, Orlai-Petrich Somdhoz Mezdberénybe
indul, ahol megint hetekig marad. Csak azért nem honapokig, mert kézben az jut eszébe, hogy
mégis biztosabb lesz Bem taboraban, mint Mezéberényben.

De Pet6fi mar akkor is baratai terhére volt, mikor még nem kellett feleséget és gyerme-
ket, meg annak a dajkajat is tartania. (Mert Julia természetesen csak nem szoptathatott, s hogy
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felesége mellett dajkat is tarthasson, csak elvarhatta nemzetétdl ilyen nagy fia!) A maganos, a
még fiatalember Petdfit ezért se bantotta az 6nérzet. Az azonban mar annal jobban, ha baratai
nem voltak hajlandok a kedvéért aldozatokat vallalni.

Kolesont kérni mindig megaldzo, meg nem adni vagy megadni nem tudni, még megala-
zOobb. De Pet6fi onérzete se az egyiket, se a masikat nem érezte. Legalabbis annyira nem,
hogy ha visszautasitottak, tobbé nem kért volna mastél, olyanoktdl, aki még nem utasitotta
el. Annal kevésbé jutott Petofi eszébe emiatt az, hogy ezutdn leszallitja igényeit, lemond fe-
lesleges kedvteléseirdl, ezutan takarékos lesz s igy gondoskodik réla, hogy hasonlé megala-
zasoknak ne legyen tobbé kitéve.

Kért kolcsont a dusgazdag Pulszkytol, aki, noha (vagy talan inkabb: mert) épp ugy luthe-
ranus hittestvére volt, mint Kossuth, nem is valaszol neki. Ez bantja onérzetét, de azért nem
annyira, hogy az irasbeli eredménytelen kérelem utdn személyesen is fel ne keresse és ¢16-
szoval is ne kérjen. Pulszky igy is elutasitja. Azt mondja neki, hogy igen sok a kiadasa. Pedig
Pulszky felesége egy bécsi bankar lanya volt, de természetesen az is hittestvér, mert a banka-
rok még Bécsben is protestansok voltak, ha nem voltak zsidok.

1848. november 28-i levelében azt irja Bajzanak, mint ,,mélyen tisztelt tekintetes urnak”
(egyébkeént 6 is hittestvér volt), hogy ,,azon szemtelenségre valék kénytelen vetemedni, hogy
Nagy Ignac urtdl pénzt kérjen koleson”. (Ugy tesz tehat, mintha erre a ,,szemtelenségre”
most vetemedett volna életében elészor.) Nagy Ignactdl se kapott, noha — november 28-an
kelt a levele — minddssze csak arra kérte, hogy ,,sziveskedjék mintegy negyven peng6 forint-
tal segélyemre lenni, minek visszatéritésére mindjart felgydgyuldsom utan minden erdmet
forditani el nem mulasztandom”.

Szintén lutheranus hittestvérét, Pakh Albertet 150 valtoforint erejéig kezességre kérte,
hogy debreceni addssdga ne tegye lehetetlenné verseivel Pestre induldsat. Pakh kezességét
meg is kapta, mert azt igérte, hogy ,,ha térden allva kellene is hazrol hazra koldulnom, mégis
bizonyos lehetsz, hogy napjara (45 nap mulva) megkiildom az osszeget”. Még azt is megko-
vetelte tole, hogy ,,még csak kételkedni se tudj abban, amit mondok™. S ezt a nagy hangot
mindgssze arra alapozta, hogy kezében volt verseinek kézirata, melyet Pesten ki szeretett vol-
na adni. Milyen becsiilete van annak, aki csak ezen a cimen, ilyen hangon meri adni a becsii-
letszavat?

A versek, tudjuk, csakugyan nagyon jok voltak, st 6rok értékiek, de viszont azt is tud-
juk, hogy senki se vallalkozott kiadasukra, s mikor maga Vordsmarty vette kezébe a dolgot,
még neki sem sikertlt kiaddt taldlni rajuk. Vorosmarty aztan a Nemzeti Korrel adatta ki a
verseket, de még neki is és még igy is csak véletleniil sikertilt.

El kell tehat képedniink, hogy Pet6fi mégis ennyire biztosan igért s igy szavat ilyen
konnyelmiien kockaztatta. Igaz, hogy most Vordsmarty jovoltabol és a sors kiilonos kegyé-
bdl sikeriilt megtartania szavat ¢és igy az 6t onzetleniil felkarolé Pakh Albertet nem tette
anyagilag tonkre, de ez igazan csak egy hajszalon fliggétt, s hogy ez a hajszal nem szakadt el,
az igazan nem Petdfi érdeme. Hogy becsiiletét erre a hajszalra merte akasztani, az feltétleniil
szégyene s becsiilete konnyiiségét bizonyitja.

,Uti levelei™-ben maga is azt irja, hogy ,.e kotet versben volt minden reményem. Ha el-
adhatom, j6, ha el nem adhatom, az is jo, mert akkor vagy éhen halok, vagy megfagyok, s vé-
ge lesz minden szenvedésnek”.

Dehogy is lesz jo ugy is, feleljiik neki. Akkor ugyanis nemcsak minden szenvedésének,
hanem a becsiiletének is vége lett volna, s ez csak nem jo és nem is mellékes? Akkor a becsii-
letszavat is megszegte volna és Pakh Albert pénzének is vége lett volna, tehat Pakh Albert
becsapasa lett volna az eredmény. S ez csak nem ,,j6” Pet6finek, s6t nem is kozony6s? S lam,
neki ez eszébe se jut. O csak magaval torédik, csak magat latja.

Pet6finek, mikor oly nyugodtan akart meghalni, egy nagy becsiiletbeli kotelessége is
volt, a becsiilet pedig még az ételnél is fontosabb, kivalt olyan ember szamara, akinek a be-

292



csiilete annyira ,,szentséges szent” volt. Pet6finek akkor az is becsiiletbeli kotelessége volt,
hogy se ¢hen ne halljon, se meg ne fagyjon, hanem tovabb éljen, mert haldla baratja anyagi ki-
fosztasat jelentette volna. Hiszen baratjat egyenesen avval ugratta vele a kolesonbe, hogy
,még csak kételkedni se tudj abban, amit mondok”. Furcsa tehat, hogy mégis azt gondolta,
hogy ha éhen hal, ugy is j6. Legalabb nem szenved tovabb s az adossagat se kell megadnia. A
halatlansag, amit baratja s nagylelki jotevdje irant elkovet, még csak eszébe se jutott. Pedig
hat nem azt igérte 6 akkor, mikor a pénzt megkapta, hogy ha csak ¢hen nem halok, vagy meg
nem fagyok, akkor fizetek. Ha igy beszélt volna, akkor Pakh nem kezeskedett volna érte.
(Most aztan legiijabban Hatvany Lajos konyveébdl (Az igazi Pet6fi) azt tudjuk meg, hogy Pakh
pénzét vissza se fizette. Az ellenkez6t Pakhék csak a koltd ,,becsiilete” megmentésére allitottak. )

De Pet6fi béven csinalt olyan addssagokat is, melyeket nem 6nként és nem barati szives-
séggel hiteleztek, hanem amelyek kényszerbél keletkeztek. Ugyhogy Petofi egyszertien nem
fizetett, mert nem tudott. Nagyon szivesen szokott 6 ugyanis a mas szamlajara koltekezni.
Sajatsagos, hogy ebben a tekintetben is milyen naivul egyoldala volt s milyen természetesnek
talalta, hogy tigyet se vessen a maga szemében a gerendara, ellenben felhaborodva botran-
kozzék a mas szemében levo szalkan.

Bajzanak irt emlitett levelében példaul ezt irja: ,,L... csakugyan gazember. Kicsalt télem
vagy nyolc peng6 forintot Pesten létemkor s harom pengémmel most is tartozik.” L. tehat
gazember, kozonséges gazember, mert nyolc forint addssagabol eddig még csak 6tot adott
meg Petdfinek. Az azonban nem bantja ugyanennek a Petdfinek a becsiiletét és 6nmagat egy-
altalan nem tartja miatta gazembernek, s6t még abban a meggy6zddésben se akadalyozza,
hogy olyan szentséges szent becsiilete senki masnak sincs az orszagban, mint neki, hogy mi-
kor Paparol elkoltozott, egyhavi dijjal addsan tavozott szallasaddjatol. (Ferenczi, 1., 243. o0.)

Igaz, hogy ezt az addssagot Szijj Gyorgy, a megkarositott, megkérte és megkapta Pet6fi-
tél, mint mar orszagos hirli embert6l. Ez azonban nem érdem, mert ha nem teszi, Szijj
Gyorgy uram végrehajtokkal hajtatta volna be rajta és melléje még telekiabalhatta volna vele
az orszagot s igy tonkretehette volna oly féltve 6rzott kiilsd becstiletét is. Petofi helyzetében
ekkor mar a legbecstelenebb ember is fizetett volna. (Csak Kossuth nem fizetett még ilyen-
kor se, mint lattuk.)

Elég szégyen azonban, hogy Petdfi itt is megvarta a fizetésre vald felszolitast. Onként,
felszdlitas nélkiil nem fizetett akkor se, mikor mar orszagos nevii ember volt. SOt tartozasa
annyira nem okozott neki lelkiismeret-furdalast vagy becstiletbeli kérdést, hogy talan mar
nem is emlékezett arra, hogy ¢ Szijj Gyorgy uramnak tartozik. Akkor azonban, mikor Bajza-
nak 1848. november 28-an L. gazemberségére panaszkodott, még nem volt Petdfi hires em-
ber s igy Szijj Gyorgy felszdlitasa se tortént meg, tehat akkor még 6 is ugyanolyan gazember
volt, mint az a bizonyos L., aki neki tartozott, de nem fizetett. S6t, mivel az a gazember nyolc
forint tartozasabdl 6t6t mar mégis megadott, 6 azonban Szijj Gyorgynek akkor még semmit,
tulajdonképpen sokkal hitvanyabb volt, mint az a ,,gazember” L.

Pet6finek ezeket a Szijj Gyorgy-féle megfizetett adossagait (melyek, mint latjuk, nem is
voltak mindig megfizetettek) gondosan kiemelik életrajziroi, hogy bebizonyitsak veliik, hogy
a valosagban milyen korrekt és becsiiletére mennyire kényes ember volt ez a rossznak elhi-
resztelt Petdfi. Hogy azonban Pet6fi kozel se volt az a gancsnélkiili lovag, mert nem lett vol-
na szabad megvarnia, hogy Szijj Gyorgy keresse rajta a pénzét, hanem onként kellett volna
fizetnie, az nem jut esziikbe. Csak nem azért, mert 6k maguk is csak ilyenfajta emberek? Pe-
dig hogy Pet6fi még akkor se fizetett mindig, ha felszolitottak ra, azt még életrajzaibol is ki-
veheti a kritikus olvaso. Példaul elbb lattuk azt a 600 forintot, ami miatt még élete végén,
tehat mar hires ember koraban is végrehajtast kellett volna inditani ellene. Bizonyara nem
azért, mert onként, vagy akar csak felszolitasra is mindig fizetett annak, akinek tartozott.

Példaul hogy még Papan is nemcsak Szijj Gyorgynek tartozott, akinek kivételesen meg
is fizetett (igaz, hogy itt is megvarta, hogy a fizetésre kiilon felszolitsa!), sejthetjiik onnan,
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hogy mikor masodszor Papara keriilt, reggel éppen csip6ig levetk6zve mosdott, mikor ,,mene
hozzaja mult évi hazigazdaja, kinek a lakbérben par forinttal (mi az a ,,par forint”’) adésa ma-
radt, s most kovetelte a tartozast”.

Petdfi zavardban igy szolt hozza: ,,Aber genieren Sie sich nicht?” [Nem zavarom Ont?]
,,Oh, nein, felelte amaz, ich bin bereit von Thnen das Geld tibernehmen, wenn Sie auch ganz
nackt wiren.” [O, nem, kész vagyok a pénzt atvenni Ontdl, akkor is, ha teljesen meztelen.]
Tartozasat azonban kifizetni nem birta. (Ferenczi: Pet6fi életrajza, 1., 296. o., de természete-
sen csak a jegyzetben, mert ez nem fontos, sot egyenesen zavard dolog.)

Ebbdl egyuttal lathatjuk azt is, hogy Pet6fi a hasonlo jelenetekhez annyira szokva volt
mar, hogy olyan hidegvérrel és cinizmussal viselkedett benniik, hogy még egy zsido vigéctdl
is elég lett volna. De ebben az esetben arrdl sincs szd, hogy a papai német vagy zsidé a pén-
zét Pet6fitdl akar csak évek mulva, akkor, mikor mar nagy ember lett a kolt6, megkapta.

Aztan késobb, szinész koraban, Kecskeméten, ugyanigy volt. ,Haziasszonya — irja
Ferenczi (1., 290. 0.) — megsejtvén tavozasat, 7 valtéforint tartozasaban lefoglalta egyetlen ki-
mélt quéikkerét, min rendkiviil haragra lobbant.” Ebbél megint csak lathatjuk, hogy Pet6fi
nemcsak adossagokat szokott csindlni, de azt nem is szokta megfizetni, s ha mégis kénytelen
volt, még 6 volt felhaborodva.

Mi, kik mindezt tudjuk, ugyancsak csovaljuk a fejiinket annak az onérzetes hangnak a
hallatara, melyet abban a kolesonkérd levelében lathatunk, melyet 1846. december 29-én in-
tézett nem kevesebb mint 600 peng6 forint kolcson tigyében ,,kedves druszajahoz”, grof Te-
leki Sandorhoz. (Ez akkor volt, mikor Pulszkytol elétte ,,csak’™ 500 forintot kért, hiaba.)

,Most mutathatod ki, ha van benned emberség. Eletemben legeslegelészor fordultam
magnashoz, kimélj meg a szégyenpirulastol, mely a ragyanal jobban el fogja ragni képemet,
ha visszautasitasz... Ingyen el se fogadnam. Mar annal csak biiszkébb vagyok, hal’ Istennek.”

Ezt a 600 forintot megkapta (allitélag meg is adta). Megkapta €s megadta a Kubinyi Ru-
dolftdl 1847. aprilis 24-ére kért 200 forint kolesont is. Amit megadott, azt életrajzirdi, mint
mondtam, igen gondosan szamon tartjak, pedig mint Hatvanybdl lathatjuk, legtobbszor ez is
csak pia fraus [kegyes csalas] Pet6fi becsiilete megmentésére.

Ugyanaz a Petdfi azonban, aki egy grof Telekit6l ingyen el se fogadna pénzt, mert annal
sokkal biiszkébb, ,,hal’ Istennek”, nagyon szivesen elfogadta azt a pénzt, amit Wachott Po-
zsonyban koldult 6ssze szamadra, s azt is, amit utdna Pesten gy(ijtott neki az athenaeistak [e
nyomdaban dolgozdk] és a maga csaladja korében. (Ferenczi, 1., 308. 0.)

Harminc pengd forint jott 6ssze, de azért Pet6fi ekkor is volt olyan biiszke, ,,hal’ Istennek!”,
hogy mikor Szeberényinek ezt megirja, hangsulyozza, hogy a gytjtés ,,tudtomon kiviil” tortént.

Mikor Debrecenbdl megindult verseivel Pestre, az ottani didkok is gyUjtottek szamara
»kis Osszeget”. (Ferenczi, 1., 348. 0.) Egészen koldulas jellege lehetett a dolognak, mint a
,,Kis 0sszeg”, ami Osszejott, mutatja. Pakh Albert pedig, mikor Debrecenben elvaltak egymas-
tol, a mar targyalt 150 forintos kezességen kiviil, mert enélkiil Debrecent el se hagyhatta vol-
na, még hat ezilist huszast is csusztatott a zsebébe, s bar ez természetesen nem koleson volt,
hanem alamizsna, Pet6fi mégis elfogadta, mert a hat huszas természetesen fontosabb volt
szdmara, mint a biiszkeség.

Utkozben Egerben Tarkanyi Bélihoz tér be, s noha & ,,papfald” (Illyés) volt, Tarkanyi pedig
pap, mégse bantotta onérzetét, hogy alamizsnat fogadjon el tole, sot egyenesen azért tért be hoz-
za, hogy kérjen. ,Jgen megszorultam, irja neki (mert mikor eldszor kereste, nem talalta otthon).
Addig legyen On szives nekem utravalot szerezni, mellyel Pestig elmehetek.” (Ferenczi, 350. 0.)

Ha én gyiilolok valakit vagy valakiket, mert a sotétség képviseldinek tartom dket, akkor
legalabb dtoliik nem kérek alamizsnat. Petdfi 6nérzete, mint lathatjuk, ezt is megengedte. Pe-
dig az onérzet ekkor is éppen eléggé megvolt benne, mert még Tarkanyinak is ezt irja ugyan-
ekkor: ,,Ne titk6zzék meg e kvazi parancsold hangon, de bar nagy sziikségben vagyok, nem
koldulok.”
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Langelméje ellenére is sajatsagosan egyligyti 1élek volt ez a Petdfi. Azt hitte, hogy ha va-
laki koldul, de kijelenti, hogy nem koldul, sdt parancsol6 hangon koldul, akkor mar nem kol-
dul s rendben is van mar minden. Vagy — gy latszik — tigy értette a dolgot, hogy 6, ha kér,
akkor se alazkodik meg, hanem parancsold hangon kér. De ez meg még rosszabb, még fona-
kabb, mert az ugyan szép és felemeld, ha valaki jot tesz massal, de finomsagbol és hogy a
szegény onérzetét kimélje, ugy tesz, mintha 6 lenne lekdtelezve, hogy a megszorult ember el-
fogadja téle. Annal fonakabb, st visszataszitobb azonban, ha az, aki megszorult s ezért kér,
az viselkedik ugy, hogy tekintse valaki megtiszteltetésnek, hogy 6 kér tdle.

Egerben is gytijtést rendeztek részére a kispapok, hogy tovabb tudjon menni, illetve,
hogy ne kellejen gyalog mennie. Természetesen most is elfogadta a gytijtott 6sszeget. Pestre
megérkezve Sass Istvan adott neki ruhdibdl, mert ,.kiilondsen felséruhdja ugy el volt nytive,
hogy sajatjaval kellett kicserélnie”. (Ferenczi, 1., 353. 0.) Petdfi nagy 6nérzete ezt is elfogadta.

Itt emlitem meg, hogy régebben, vandorszinész koraban, 1842. november vége felé szin-
tén maga irt Domanovszkynak Papara, hogy ,ne hagyjak elveszni, gytjtsenek szamara 10
pengd forintot, mivel kisegitené magat”. Ekkor is gytijtottek (Ferenczi, I., 272. 0.), s ha maga
kérte, vilagos, hogy el is fogadta, mikor megkapta.

Ha mindez a sok szégyen ¢s megalaztatas hibaja nélkiil tisztan a sors csapasabdl érte vol-
na, akkor is ellenszenves lenne a grof Telekinek irt hetvenkedés, hogy ingyen el se fogadna.
Mert hiszen nem 600 forintot, hanem még filléreket is nemcsak elfogadott, hanem kért, s
nemcsak gréfoktdl, hanem hozza hasonld szegény didkoktdl.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy ha Pet6fi nemes értelemben lett volna 6nérzetes, akkor
nem kellett volna magaval ilyen szégyenletes ellentmondasokba keverednie és magat igy meg-
alaznia. Ha tudott volna lemondani, ha szerény, kisigény, takarékos és eldrelato lett volna, akkor
sose kellett volna magat ilyen szégyenletes megalaztatisoknak kitennie. Akkor az igazsagnak
megfelelden is eldicsekedhetett volna, legalabb 6nmaga el6tt, mert masok eldtt hetvenkedni
akkor se illett volna, hogy 6 ingyen soha senkitdl el nem fogadott semmit; ha kolcsonkért,
akkor is mindig megadta. S6t akkor kolesont nem is kellett volna soha senkitdl kérnie.

Hogy azonban nem igy volt, annak az volt az oka, hogy Pet6fi csak nagyhangu kijelenté-
seiben volt 6nérzetes (melyeket azonban — lattuk — tettei nemegyszer megcafoltak, sdt nevet-
ségessé tettek), annyira azonban nem, hogy onérzete kedvéért, konnyelmiiségén, koltekezd
hajlaman vagy nagyzolasan is uralkodni lett volna hajlandd. Akinek azonban az 6nérzete
nem ér meg annyit, hogy miatta példaul egy-egy mulatasrol lemondjon, az csak mondja ma-
garol, hogy onérzetes, de valdjaban nem az, s az ilyen ember azt is megérdemli, hogy kicst-
foljak a nagy ,,0nérzetéért”.

Példaul esténként mar selmeci didk kordban gyakran kimaradt s eladogatta holmijait,
hogy szinhazba mehessen. Pedig hat akkor a selmeci szinhdz nem is magyar, hanem német
szinhaz volt. (Ferenczi, 1., 109. 0.) Szallasaddja ekkoriban egyenesen azt irja haza apjanak,
hogy fia korhely és kicsapongé. (1., 132. 0.)

Mikor Papan Jokaival és Orlaival az 6nképzokorben hét aranyat nyertek jutalmul, a hét
koziil egyet mindjart el is mulattak a ,,From zsidonal”. Mikor aztan utana hazamegy szegény
sziileihez, megkinalja ugyan oket ,,a még meglevo két arannyal”, de azokat nem birta raven-
ni, hogy elfogadjak téle. En azonban attol félek, hogy ha elfogadtak volna, Petéfi akkor is
elobb-utobb visszakérte volna téliik. Petdfi ugyanis csak ugy tudott nagylelkii lenni, ha nem
kertilt dldozatba, de ugy mar nem, hogy miatta egy jo mulatasrél, vagy akarcsak egy nagyzo-
16 gesztusrodl is le tudott volna mondani. Emiatt pedig neki arra a nagylelkiien elajandékozott
két aranyra utana még szazszor is sziiksége volt. Hiszen masképp gyalog kellett volna el-
hagynia a sziil6i hazat. Bizonyara ezért is nem fogadtak el tdle.

,2Annyit nem jovedelmezett a jutalomjatékom — irja késobb, szinész koraban Pakhnak —,
hogy az addssagomat kifizethettem volna bel6le, hanem arra elég volt, hogy egy vig napot
csapjak beldle magamnak.” (Ferenczi, 1., 284. 0.)
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Késobb is, mikor Pestrél Mezdberénybe utazott, ,,az éjet atmulattak ¢és reggel megfogyat-
kozott pénzén fogadott fuvarost”. (Ferenczi, 1., 317. 0.). De azért Debrecenbdl, mikor a kol-
csont kéri tdle, Nagy Ignacnak irt levelében a legnyugodtabb lelkiismerettel és a legtisztabb
meggydzodéssel emlegeti ,,a balsorsot”, ,,mely engem mar négy év ota példas allanddsaggal
kornyékez”. (Ferenczi, 1., 325. 0.)

Még azt is megtette, hogy annak a Pakhnak, aki Debrecenben szinte az utcarol szedte fel,
lakasaba fogadta, 150 forinttal kezeskedett érte, indulasakor hat htiszast csusztatott a zsebébe,
késébb Pesten mégis elkoltotte azt a négy forintjat, mely Pakhnak egy cikkéért jart és ame-
lyet helyette 6 vett fel, mert ,,sziiksége volt ra”. (Ferenczi, L., 364. o. jegyzete)

Ujabban divat lett azt hangstlyozni s a legszélesebb kozonség mér teljes egészében tudo-
masul is vette, hogy nagy tévedés azt gondolni, hogy Petdfi lump volt, vagy akarcsak hogy
szeretett iddogalni. Epp az ellenkezd igaz: alig ivott. A bordalaiban olyan mesterien lefestett
mamor nala nem volt valdsag.

Nem mondom én sem, hogy ez az allitas valotlan és hogy Pet6fi ziillott korhely lett vol-
na. Mar csak azért is bajosan lehetett igy, mert az idiilt alkoholizmus nem fiatalemberek biine
szokott lenni, hanem éltesebbeké. Akinél fiatal korban torténik ilyesmi, az terheltség jele, s
bar Pet6fi is kétségtelentil abnormis idegalkatti ember volt, alkohol tekintetében ez az abnor-
mitas nem nyilvanult meg nala.

Ahogyan azonban hasonld esetekben mar szinte szabaly, hogy egy torténelmi tévedést
ugy szoktak megcafolni, hogy az ellenkezd végletbe csapnak at: Borgia Lukréciabol, akit az-
elétt a néi romlottsag elrettentd példajanak tartott mindenki, egyenesen ndi idealt csinaltak
(se az egyik, se a masik nem igaz, hanem az igazsag a kettd k6zott van), Gorgeybdl, a gyulolt
és megvetett arulobol pedig példas hazafit és a vilag egyik legtehetségesebb hadvezérét csi-
naltak (az igazsag itt is a kozéputon van), épp ugy a régen korhelynek gondolt Petdfit is meg-
tették a szolidsag ¢s mértékletesség példaképének. Az igazsag itt is kozépen van. Petdfi nem
volt idilt alkoholista, de nem volt annyira szolid és mérsékletes se, hogy e tekintetben kiilo-
nosebben dicsérgethetnénk. Fiatal kora ellenére volt 6 még részeg is nemegyszer.

Tagadhatatlan — most lattuk ra a bizonyitékokat —, hogy mulatni és éjszakazni szeretett s
ilyenkor sok pénzt is elpucolt még olyankor is, mikor pénze nem volt. S bar ez még nem bi-
zonyitja egyuttal azt is, hogy ilyenkor reggelre mindig tokrészeg volt, de azt feltétleniil, hogy
ivott. Antialkoholista ember nem érzi jol magat ivok tarsasagaban, de alkoholmamor nélkiil
nem is lehet ott kibirni egész reggelig. Hogy Pet6fi ivott €s ivott annyit is, hogy meglatszott
rajta, azt még olyan életrajzaibdl is kétségtelentil meg lehet allapitani, melyek bort nem ked-
veld voltat bizonygatjak.

Mikor példaul Papan azt az emlitett aranyat (a hétbdl) elmulattak (ne felejtsiik el, hogy
ez az arany mai pénzben megfelel korilbelill ezer forintnak, tehat éppen elég oriilt mulatas
volt ez kozépiskolas didkoktdl és az ,,a From zsido” ugyancsak sokat keresett rajtuk), még
Ferenczi is azt irja (1., 256. 0.), hogy a mulatas ,,olyan jol sikeriilt”, hogy még a mulatdok leg-
szolidabbjat, Lantay Sandort is (tehat nem Petrovics Sandor volt koztiik a legszolidabb) ka-
ronfogva kellett szallasara vinniiik, holott maguk is mamorosak voltak. Pet6fit tehat szintén
ugy kellett volna hazavinni, mégpedig 6t nem is lehetett egyszeriien csak karonfogva, hanem
eszerint még nagyobb segitségre szorult.

Aztan ugyancsak a Pet6fi-szereté Ferenczi szerint (I., 261. 0.) Mezdberényben 1842
6szén Orlaival is ,,mamorosan keriilvén fel a pincébdl, a préshdzban vartdk be, mig a borgdz
a fejukbdl elparolgott”. Pedig hat tudvalevd, hogy az Alfoldon, kiillonosen pedig az Alfold ti-
szantali részén nem nagyon termelnek bort. Mit csinalt volna hat Petdfi, ha borvidéken laktak
volna Orlaiék?

1843. januar 11-én is, mikor mint vandorszinész, tarsaival Dunapentelénél atkeltek a fo-
lyon, a csapszékben annyi melegitett paprikas bort ittak, hogy ,,magas kedviik kerekedik™ (te-
hat részegek lettek) tole. (Ferenczi, 1., 275. o0.) Mivel Ferenczi elbeszélésébol egészen jol
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lathato, hogy ez a ,,magas kedv” éppen Petéfiben tombolt koztiik a legjobban, nem valoszinti,
hogy ez azért tortént volna, mert 6 ivott koztiik a legkevesebbet. Estére — irja Ferenczi — elér-
ték Szabadszallast, ,,ahol mint kunfiak Szuperrel (egy masik szinész; az egyik ,.kunfi” tehat
Petrovics volt, a masik Szuper) mulatva t6ltotték az estét”. Petofi tehat még vandorszinész
tarsai kozott is a legtobbet ivott és a legnagyobb mulatdk kozé tartozott.

Hogy lathassuk, milyen furcsa egy onérzet lehetett az a Pet6fi-féle onérzet, kiilon meg
kell jegyezniink, hogy azon a péapai From zsidénal valé mulatozason, melyen egy éjszaka
vagy ezer kommunista forintot mulattak el tarsaival, Pet6fi kolcsonkért ruhaban jelent meg.
Olyan szegény volt ugyanis ez a mulatni szeretd diak, hogy még tisztességes ruhdja se volt.
(De ahelyett, hogy a kapott aranyon ruhat vasarolt volna magéanak, a From zsidéhoz ment
mulatni.) Az ari didkok egyikétdl kolcsonkért ruha igen elegans volt: s6tétzold ,,quiakker”-bol
allt zomancos ércgombokkal, fekete mellénybdl, nadragbol és fényezett cipdbdl, melyhez
Kozma Sandor adott még nyakkendét és kesztyiit, egy harmadik joakaro pedig fehér cilindert
(1), hogy az elegancia egészen tokéletes legyen. (Ez volt Petdfi demokraciajal)

E mulatas utan vérig sértd megalaztatas érte Petofit. A tivornyat ugyanis még masnap is
folytattak s Pet6fi erre az Gjabb mulatasra is a kolesonkért elegancidban jelent meg (nem is
jelenhetett meg masban). Megjelent azonban ott ekkor mar a ruha gazdaja is és olyan durvan
kovetelte Petéfin a ruhajat, hogy a koltod ,,megalaztatasan keservesen zokogva, kétségbeesve
borult baratja karjaiba”. (Ferenczi, 1., 256. 0.) De hat miért nem gondolt arra, hogy az a ruha
a gazdajanak is kell s ilyen célbdl kolesonkért ruhat nem szokas napokon at hordani.

Magunkfajta emberrel ez a megalaztatas egyébként se fordulhatott volna eld, mert el6-
szor is nekiink lett volna ruhank, mert ha aranyhoz jutottunk, azt nem mulatasra koltottik
volna. Masodszor, mert mi, ha szegények vagyunk, akkor nem is akarunk gazdagnak latsza-
ni, s igy, ha nincs hozza valé ruhank, akkor kétszeresen nem megytink mulatni. Nekiink az
Onérzetiink is sokkal nagyobb annal, semhogy mas elegans ruhdjat kérjik el és 6ltsiik ma-
gunkra. Harmadszor Pet6fi helyében nekiink nem is lett volna sziikségiink kolcsonkért ruha-
ra, mert mi nem is mentiink volna mulatni. Az akkor levd kis pénziink birtokaban mi a jé6vore
gondoltunk volna. Mi késdbbre is igyekeztiink volna megdrizni 6nérzetiinket a kdlcsonkérés
és még inkabb a megadni nem tudas megalaztatasaitdl.

A biiszke Pet6finek azonban mindez nem ért meg annyit, hogy miatta egy mulatasrol is
le tudott volna mondani. Az & onérzete csak abban allt, hogy mikor koldult, hangsulyozta,
hogy nem koldul; hogy 6 koldulni is parancsolé hangon szokott €s koldulas kozben is sérte-
gette azt, akitol koldult. Ha aztan emiatt nem kapott, akkor megallapitotta, hogy 6t a sors iil-
do6zi, nem pedig maga tild6zi magat.

Gonoszlelkiiség

Pet6fi életében a sztilok iranti dszinte szeretete és a papndvendékbdl lett hajdani katona
bajtarsa iranti meghat6 ragaszkodasa jo 1élekre vall. Azonban enncek ellenére nemcsak a be-
teg idegalkattal egyiitt jard tilzott 6nzést, hanem egyenesen bizonyos gonoszlelkiiséget, sata-
nisagot is meg kell allapitanunk rdla. Politikai elve volt példaul — nem én allapitom meg,
hanem Ferenczi (I11., 224. 0.) —, hogy ,,a kiralyt nem kell szeretni, el kell Gizni, s6t meg kell
6lni”, tehat iranta valo gytiloletében egész a gyilkossagig megy.

,»Ez a gondolat, mely 1848-ban a marciusi napok végén elészor ,,A kiralyokhoz” cimi
kolteményében még viszonylag szeliden nyilatkozott, folytonos fokozddo szenvedélyesség-
gel ismétlodik kolteményeiben.” (S még azt mondjak, hogy tlzas 48-at a kommunizmussal
egy kalap ala venni!) ,,Az ,,Akasszatok fel a kiralyokat” 1848. december 10-¢ tajan a kiraly-
gyilkolas buzditasaig megy, melyben maga lenne a foszerepld.” Petdfinek ezt a versét még
Ferenczi is ,,borzalmas kolteménynek™ nevezi €s azt irja, hogy Petdfit ,,az okozott visszahatas
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(mert lattuk, hogy valdsaggal az egész orszag felindult ellene emiatt, még a Tiszanttl kalvi-
nistai is) egy idore elhallgattatja ugyan, de azért e honapokban mintegy nekikészilve, folyton
irja a kiralyok elleni kolteményeit”.

Gogje, elbizakodottsaga is sokszor egészen satani. 1848 nyaran egy beszélgetés alkalma-
val Tompanak azt mondta, hogy ,,egy€b hivatalt a hadiigyminiszterségnél f6l nem vallalnék”
(el lett volna latva a szegény orszag, ha egy Petdfi lett volna a minisztere!), s mikor erre
Tompa ,,j0t kacagott, 6sszezorrentek és kedvteleniil valtak el”. (Ferenczi, I1I., 155. o.) Jol 1at-
haté tehat, hogy Petdfi éppen nem tréfabol beszélt. Azonban ez még csak legfeljebb gyerekes
onteltségét és feleldtlen fecsegését mutatja, melyet Gigyis 6nmaga alaposan megcafolt azzal,
hogy a hadiigyminiszterség helyett, melynél alacsonyabban nem adta, a szdzadossagot is szi-
vesen vallalta, s6t még kilincselt is érte honapokon 4t.

Sokkal satanibb ennél, mikor Uti leveleiben, tehat a nyilvanossag szdméra, igy ir: ,,Egy
par gyonyori verset irtam, az igaz, de ez engem legkevésbé sem vigasztal. Tréfanak ne vedd,
ha azt mondom, hogy gyonyorii versek. Komolyan merném éllitani, hogy ezek a magyar kol-
tészet legszebb gyongyei kozé sorozhatdk, de e szolas mar egészen frazissa valt, azért csak
lealacsonyitanam verseimet, ha ezt rajuk alkalmaznam. Divatba jott a szerkeszt6knél minden
szemét fejben termett bolondgombat dragagydngynek nevezni. Gazsagbdl teszik ezt vagy
csak ostobasagbol, nem tudom. Uramfia, ha mar a Hiadorok is dragagyongyoket irnak (ked-
velt, felkapott kolté volt Petdfi koraban ez a Hiador, aki egyébként pap volt, de késobb hite-
hagyott lett), akkor én verseimet kavicsoknak vagy cseresznyemagoknak keresztelem vagy
akarminek, csak dragagyongyoknek nem. Es Hiadort még velem hasonlitgatjak! Teremt’
ugyse! — bosszankodam, de restellek. Megvallom, sokat vétettem egyik-masik irodalmi 1éhti-
tonek, de annyit mégsem, hogy ilyen cstfot tizzenek beldlem.”

Ez a gbg és hanyavetiség mar igazan satani. Még akkor is, ha az, amit mond, egyébként
igaz, mert hol van ma mar Pet6fi hajdani vetélytarsa, sot allitolagos feliilmuloja, Hiador?

Lattuk, milyen jo volt Debrecenben Pet6fihez Pakh! Igaz, hogy a most elbeszélendd eset
még a 150 valtéforintért valo kezessége és a hat ezlisthiiszasnak zsebébe csusztatasa eldtt tor-
tént, de Pet6fi azt, amit elbeszélni fogunk, megtette volna Pakhkal mindezek utan is, mert hi-
szen ez is mar az utan tortént, hogy Pakh 6t az utcardl felszedte és befogadta. Debrecenben
elészor ugy talalkoztak ugyanis, hogy mikor egyszer Pakh november végén barati korbol este
a szokottnal kés6bben érkezett haza, egy, ,,a kiskapuban vacogo, didergd, fehér nadragu, vé-
kony lebernyegébe burkolt alak szélitja meg”. Petofi volt.

,,Hozzad jottem, baratom, hogy ha meghalok, legyen, aki eltemessen.” ,,Pakh megélelte a
lesovanyodott, beesett arct, sapadt koltot, bevitte magahoz, s néhany napig, amig valamivel
jobban lett, maganal tartotta, némi ruhanemtivel latta el és pénzzel is segélyezte.”

Ezek utan tortént, de még ott Debrecenben, tehat hamarosan, hogy a mar meggyogyult,
de még mindig nélkiil6z0, koldusszegény Petdfinek Pakh lakasaban megtetszett ,,egy darab
nemzeti szinl szalag, melyet Pakh egy n6tol kapvan, becsben tartott és ismételt kérésére sem
adta oda neki”.

Pet6fi azonban egyszer, mikor Pakh nem volt otthon, holmijai koziil elokereste a szala-
got és kalapja mellé tlizte. Pakh természetesen megsértédott, mikor meglatta és szemrehanyo
levelet irt neki, amiért tavollétében fiokjaban kutatott és azt felforgatta. De gy latszik, hogy
még igy is olyan kiméletes volt, hogy nem azt kifogasolta, hogy hogy merte tavollétében fi-
okjat kinyitni, hanem csak azt, hogy tartalmat miért hagyta 6sszehanyva.

Erre Pet6fi masnap elmegy hozza, egy sszehajtogatott papirlapot tesz asztalara és utana
sz6 nélkil eltavozik. A lap ,,Végszd Pakhhoz” ciml kolteményét tartalmazta, szovegében
tobbek kozt ilyen ,,gyongédségekkel™: , Isten veled, te elpartolt barat, veszett ebként ki szi-
vem megmarad, Isten veled”.

Ilyen volt Petdfi, aki emellett — ugy latszik — még arrol is szentiil meg volt gy6zddve,
hogy az a ,,veszett eb”, mely baratjat megmara, ez esetben nem 0, hanem csakugyan Pakh
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volt. Pakh azzal felelt, hogy utana felkereste s kiengesztelte Pet6fit. A koltd utdna ismét csak
nem talalt semmi furcsat abban, hogy ezt a veszett ebet az emlitett 150 valtoforint erejéig ke-
zesének felkérje (merte volna csak megtagadni: ismét megallapitotta volna rola, hogy veszett
eb, aki 6t megmard), st hogy utana Pesten még Pakh pénzét is fel ne vegye és el ne koltse.

Aztan hogy bant ez a Pet6fi Vorosmartyval! Lattuk, Vorosmarty hogy felkarolta, mikor
verseivel alamizsnapénzen Pestre érkezett s hogy tisztan neki koszonhette, hogy versei meg-
jelenhettek s igy lett bel6le valami. Nélkiile ¢hen pusztult vagy 6ngyilkos lett volna. Mikor
aztan ugyanez a Vordsmarty, nem ugyan ,,pecsovics” lett, hanem csak ,,Kossuthtal szava-
zott”, vagyis csak feltétellel volt hajlandé a Pragmatica Sanctiobol folyd nemzeti kotelessé-
gek elismerésére, de legalabb igy hajlandé volt (lattuk mar azonban, hogy ez is térvénytelen
dolog volt, mert azokat az alkotmany alapjan feltétel nélkiil kellett volna teljesiteni), Petdfi
azonban erre még feltételesen se volt hajlandd, mert 6 mindig a legszélséségesebb allaspon-
tot képviselte, akkor rogtén durva verset irt jotevdjéhez és ,atyjahoz”, Vorésmartyhoz, és
megallapitotta, hogy ,,nem én tépem le homlokodrdl, magad téped le a babért!”

Természetes, hogy minden jozan ember elhiilt e vers olvastara. Pedig hat azokat a megra-
70 részleteket a kozvélemény nem is tudta, amelyek kozepette Vorosmarty Petéfinek nem-
csak a becsiiletét, hanem életét is megmentette, hanem csak azt latta, hogy egy fiatalember
ilyen durvan és ilyen f6lénnyel tamad neki a nemzet legnagyobb koltdjének, aki akkor mar
meglett ember volt.

Jokai, aki akkor Pet6fivel egyiitt szerkesztette az Eletképeket, nem is engedte meg neki,
hogy ezt a versét lapjukban kozolje, s mikor elutazott, Petéfivel megigértette, hogy tavollé-
tében sem kozli. Pet6fi ezt megigérte, aztan Jokai tavollétében mégis kozolte (Ferenczi, 111,
265. 0.). Emiatt aztan Jokai Ossze is veszett vele, mégpedig most mar o6rokre. Lattuk, hogy
Gardonyi feljegyzése szerint milyen ingeriilten, s6t bizonyos rejtett gytldlettel szokott rdla
Jokai még 6reg koraban is beszélni (ordinaré frater stb.).

Mindez ezek utan érthetd is. Vorosmarty is olyan valaszt adott neki, melyen okulhatott
volna, ha egyaltalan nevelhet lett volna. ,,0 engem vétkes politikusnak tart, én 6t igen gyar-
lonak és konnyelmiinek” — volt Vorosmarty valasza. Jellemzd, hogy mikor hazaérkezése utan
Jokai szemére hanyta a tavollétében és igérete ellenére szava megszegésével tortént kozlést,
Petéfi azt felelte, hogy ,,0 arrdl nem tehet; 6 ugy sziiletett”. Tehat terheltségével védekezett.

Hogy csakugyan az idegzete kivanta meg a kiméletlenséget is (mellyel egyuttal feltiinési
viszketegét is akarta szolgéalni), mutatja, hogy mikor elsé verse megjelent, ez mondhatatlanul
boldogga tette (,,clragadtatasat elsd kolteménye megjelenésén tobben rajzoljak™ — irja Fe-
renczi), mégis igy irja meg 1842. julius 7-én Szeberényinek: ,,Nekem az Athenaeumban jott
ki egy versem (nem tudom, olvastad-e, sajat nevem alatt), azonban ez az els6 és utolso vers,
melyet t6lem lat a vilag”. Tehat a nagy 6rvendezés mellett mindjart a kidbrandulas és vilag-
fajdalom is elfogta.

Ide tartozik az is, hogy igen szeretett vitatkozni, mert szeretett feltlinni és folényes lenni,
de éppen ezért mindig feltétleniil neki kellett igazanak lenni. Kénnyebb lett volna a sarkcesil-
lagot helyér6l kimozditani, mint 6t mas véleményre tériteni. De példaul papai didk koraban
Kerkapolytol, aki éles, hideg logikajaval t6bbszor megszégyenitden legydzte, valdsaggal
Hrettegett”, s vele sose kezdett t6bbé vitaba. Nem az igazsag megismerésére torekedett tehat,
hanem csak gogje megalazasatol, azaz attol félt, hogy ismét alul talal maradni.

Mikor Selmecen mar sok volt a rovdsan és apja azzal fenyegette, hogy leveszi rdla a ke-
z¢t, akkor is ezt mondta daccal ( pedig ekkor eldszor 1attak konnyezni): ,,Kegyelemért ese-
dezni atyamnal sem fogok”. Mikor pedig apja valoban levette rola a kezét s tobbet nem akart
rola tudni, Sarkany Samuelnek, aki Pesten az utcan talalkozott vele és Petrovicsnak szélitot-
ta, azt felelte: ,,Csalodik On, én nem vagyok Petrovics”. (Apja elleni gégos dacat akarta vele
jelezni.) Erre Sarkany azt felelte neki: ,,Ne tréfalj, Sandor, hiszen fogad is elarul!” (Emlitet-
tiikk mar, hogy Petdfinek rendellenes fogai voltak.)
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,,De ugy van baratom, viszonozta, én nem vagyok tobbé Petrovics, hanem Pet6fi.” (Tehat
ekkor még neve megmagyarositasat is az apjaval valo dacolassal okolta meg, nem pedig a
hazafisaggal.) ,,Atyammal keményen meghasonlottunk — kitagadtuk egymast.” (Milyen gog!
Ezzel is jelezni akarta, hogy egyenrangunak tartja magat apjaval. Nem az tagadta ki, hanem
kolesonosen tagadtak ki egymast.)

De viszont ugyanez a gég nem akadalyozta meg abban, hogy mikor Selmecet kénytelen
volt otthagyni, Pesten, a Voros Okorben, hogy becsaphassa a vendéglést és ott téle ingyen el-
latast kaphasson, azt ne hazudja neki, hogy hazamendben van az tinnepekre €s apjat ebben a
kocsmaban (hova apja szokott szallni) fogja megvarni. Ugy viselkedett tehat, mint kzonsé-
ges szélhamos. De — szerencsétlenségére — akkor véletlenill apja is Pesten volt és vele is
Osszetaldlkozott. Neki azt hazudta, hogy a tanarok kiildték haza az tinnepekre €s hogy levelet
is hozott toliik, de az a 1adaban van, a lada pedig ennél meg ennél az ismerdsnél van stb.

Pedig hat Pet6fi ekkor mar nem volt kisgyerek, hiszen mikor Selmecre beiratkozott, mar ak-
kor is tizenot €s fél éves volt. De viszont ,,nem érthetd okbol” (Ferenczi ugyanis nem akarja érteni
a dolgot), ott is 17 évesnek diktalta be magat. A nem érthetd ok azonban nagyon is érthetd:
ugyanaz a tobbnek latszani akaras mikodott benne, mely akkor, mikor apja kitagadta, azt mon-
datta vele, hogy 6 mar nem Petrovics, nem az apja fia és hogy kolcsondsen tagadtak ki egymast.

Bizonyara az is nemcsak magyar érzésbol (mert hiszen legfiatalabb éveiben ez az érzés
még nem nagyon jelentkezik nala s legelsé versei kozott is alig akad hazafias targya (Fe-
renczi, I., 346. 0.)), hanem a kozonségestol, az atlagtél mindenaron valé eliitni akarasbol is
folyt, hogy a selmeci lutheranus totok kozott tiintetdleg ugy szerepelt, mint , kunfi” s tét osz-
talytarsaival még csak szoba se allva csak az ott is megtalalhatd par magyar fitival baratko-
zott. Le is tagadta, hogy szlav szarmazasu (Ferenczi, I, 89. 0.). Még azt is letagadta, hogy
Kiskoroson sziiletett (mert az tot falu).

Pedig hat ez a hazugsaga egészen felesleges volt, mert ott Selmecen aligha volt valaki
akkor, aki tudta volna, hogy Kiskdrés nem €pp oly szinmagyar, mint amilyen példaul Nagy-
korss. Hol szabadszallasinak, hol kiskunfélegyhazinak mondta magat még hivatalosan is. A
papai anyakonyvekben példaul hat beiras koziil négyben Szabadszallas szerepel szarmazéasa
helyéiil. Nem tévedés volt ez, hanem tudatos irasban valé hazudas, mert mikor szemére
hanytak, hogy miért mond valétlan adatot, azt felelte: ,,mert banom, hogy tétok kozt sziilet-
tem”. (Ferenczi, 1., 32. 0.) Pedig hat nemcsak ,,totok k6z6tt”, hanem totnak is sziiletett.

Latjuk tehat, hogy biiszkesége, vagy ha tetszik, hazaszeretete nagyobb volt igazsagszere-
teténél s eszébe se jutott az, hogy ha valaki ,,banja” is, hogy tétok kozt sztletett, azért akkor
se szabad neki azt hazudni, hogy magyarok kozott sziiletett.

Lattuk, hogy a hazugsadgnak nagyobb igazsaglatszata legyen, vandorszinész koraban —
mikor legkevésbé volt pénze — a Kiskunsagba érve, azon az 6rvendetes cimen, hogy 6k is
kunfiak, egyik tarsaval, Szuperrel, mindjart kiilsnmulatast rendeztek. Igy aztan mér csak el
kellett hinnie mindenkinek, hogy csakugyan kunfi az a Petrovics meg az a Szuper?

Ez természetesen még nem satanisag, csak az erkolesi érzéknek bizonyos mérvii fogyaté-
kossaga. De hogy mindenkivel dsszeveszett, hogy mindenkit megmart, akivel dolga volt, az
mar az. Lattuk, hogy bant Pakhkal, hogyan Vorosmartyval. Szemere Miklos se tudta neki a
vele valo viselkedését soha megbocsatani s ,,még a koltd halala utan se tudott réla némi inge-
rultség nélkiil szolani, amint ez Pajorhoz intézett levelébodl 1863. junius 14-¢érél vilagos”.
(Ferenczi, II., 109. 0.) Hogy Jokai is milyen alig leplezett ellenszenvvel beszélt rola még ha-
lala utan egy fél szazaddal is, mar lattuk.

Ma mar régen megallapitotta az irodalomtorténet, hogy Szendrey Ignac kozel se viselke-
dett oly ridegen és meg nem bocsathatdan akarata ellenére férjhez ment leanya és veje irant, s
hogy ,.egy kis kozeledés konnyen elsimithatta volna a miltat”. (Ferenczi, IIL., 174. 0.) Erté-
kes, uri hazat is vett résziikre Debrecenben (mert egész jol megallapithatd, hogy az ott vett
hazat tulajdonképpen Pet6fiéknek szanta). Késébb pedig (Szendrey csak 1895. szeptember
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26-an halt meg 95 éves koraban), mikor mar Pet6fi vilaghir( lett s igy nagy dics6séget hozott
aposara, s mikor mar ugyancsak oka lett volna, hogy oriiljon vildghiri vejének, ha csak az el-
len lett volna kifogasa, hogy a vé nem elég eldkeld s mert nincs biztos alldsa, nem pedig mint
ember ¢s mint jellem ellen is. Ha néha emlegették eldtte Petofit, azt jegyezte meg: ,,Nagy
kolto lehet, derék ember is, de velem nagyon rosszul bant. Emléke most is fajdalmat okoz”.
(Ferenczi, 111, 174. 0.) Ez Szendrey masik leanya férjének, Gyulai Palnak ,,szives kozlésén”
alapul Ferenczihez.

Az is érdekes és sokat mondo adat, hogy mikor az 6tvenes évek elején Pet6finé mar Hor-
vath Arpadné 1évén, az a hir terjedt el, hogy Pet6fi él, itt lappang Pest megyében, osszeeskii-
vést sz0 és felesége csak azért szerepel Horvath Arpadnéként, hogy nagy férje életben
levésérol ezzel is elterelje a figyelmet, ezért a renddrség Szantofy Antal plébanost, aki
Pet6finét Horvath Arpaddal megeskette, hivatalosan felszolitotta, hogy milyen cimen esket-
tette meg Petéfinét Horvath Arpaddal s milyen bizonyitékai voltak Petéfi halalarol, a pléba-
nos 1853. december 29-én kelt jelentésében, mint ,,szentlipdtvarosi plébanos”, elsorolja
Pet6fi halalanak bizonyitékait, aztan ezt irja: ,,De még jobban meggy6ztek engem Petdfi ha-
lalarol az erkolesi okok. Petdfi koztudomas szerint (1) kiméletlen dithongé (!) volt — aki azon-
ban Orjongve szerette feleségét — €s hiitlen nején bizonyosan bosszut allt volna. Ha tehat
Petofi feleségének csak sejtelme is lehetett volna arrdl, hogy férje még €1, semmi esetre se
mert volna masodik hazassagra 1épni. Petofi pedig, ha életben maradt volna, semmi esetre se
mulasztott volna el életjelt adni magardl, mar csak azért sem, hogy a torvénytelen hazassagot
szétrombolja.” (Mikes €s Derndi Kocsis: Szendrey Julia, 130. 0.)

Egy pesti plébanos tehat Petdfi halala utan négy évre mint kdztudomasu dologra hivatko-
zik arra, hogy Pet6fi ,,kiméletlen dithongd” volt. Lattuk mar, hogy az 1848 marciusa utani
honapokban azt is hiresztelték Pesten, hogy megoriilt.

Hat azt meg hogy lehet dsszeegyeztetni Petdfi oly szepldtlennek hitt becsiiletével, hogy
mikor Selmecen apja fenyegetését megtudta, hogy leveszi rdla kezét, kijelentette, hogy ezek
utan nem marad tovabb az iskoldban, hanem vilaggad megy s Szeberényi kérdezte t6le, hon-
nan veszi az utra a pénzt, ezt felelte: ,,Elmegyek a papista paphoz és azt mondom neki, hogy
Vacra, a piispokhoz akarok menni, mert attérek a katolikus vallasra.” Erre ,,mindketten ne-
vetni kezdtek s ettdl kezdve helyzetének csak nevetséges oldalat latta”.

Amit azonban latszolag csak tréfabol mondott, meg is tette. Valoban elment utana a pléba-
noshoz és az emlitett, egész hivatasos csirkefogokra vallé mddszerrel kicsalt tole egy tallért.
Ezen aztan Zuan cukrésztdl stiteményt és likort vasarolt és elmenetele estéjén bucsulakomat
tartottak beldle. (Ferenczi, 1., 132-133. 0.) Tehat még ahhoz se volt lelki ereje, hogy legalabb
ezt a szélhamossaggal szerzett pénzt utikoltségére forditotta volna. Igaz, hogy az igy szerzett
pénzhez ilyen elkoltés is illett, mert ebiil szerzett joszag ebiil vész.

Mivel ezt az ,,adomaszer( esetet” (a kegyes Ferenczi tehat csak adomat lat benne) ,,mind-
két Szeberényi megtorténtnek allitja” s kiviiliik még Kemény Janos is tud réla, még a Petofit
minden dron kimosni akard Ferenczi is kénytelen azt mondani, hogy ,,ennyi tant eléadasara el
kell hinni a ko1t6 e csinyjét, mely kiilonben a kolto jellemével nehezen egyeztethetd meg”.

Jellemz6 azonban, hogy Ferenczi a felhaboritd jellemtelenséget €s ezt az egyenesen
moral insanityre valld tettet csak egyszeriien csinynek nevezi. Pedig hat ez eldszor is minden-
képpen koldulas volt, mégpedig olyan egyéntdl, akit Pet6fi lenézett: egy papista paptdl, ami
egy jellemmel semmiképpen se fér dssze. Petdfi biliszkesége meg — legalabbis széval — a kol-
dulast mindig az 6 jellemével legélesebben ellenkezé dolognak mondta.

Masodszor hazugsaggal, sot szinészies képmutatassal és jambor abrazat vagasaval leple-
zett koldulas volt, mert hiszen Pet6fi a pénzt ugy szerezte, hogy azt, akitdl kicsalta, ratul be-
csapta és félrevezette. Tehat nemcsak koldult, hanem csalt és szélhamoskodott. Becsapott,
félrevezetett és zsarolt, s rdadasul mindezt nyalakodas és lumpolas céljabdl, nem pedig azért,
hogy éhség csillapitsa rajta.
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Kiilon satanisag és cinizmus, hogy a plébanos becsapasara éppen a vallasi meggy6z6dés
tiszteletremélto erényét hasznalta fel. Neki és — sajnos — protestans tarsainak is, csak vicc volt
az, hogy Krisztus Egyhazaba visszatérjenek s 6k ezen csak rohogni tudtak. Azt, hogy ilyes-
mit komolyan tegyenek, 6k még elképzelni se tudtak. (Mire €s hogyan oktathattdk ezeket a
lutheranus didkokat a katolikus Egyhazat illetéen abban a selmeci lutheranus kollégiumban?
Pedig nagy ,.hithliségében” az 6reg Petrovics még a messze Kunsagbdl is érdemesnek tartotta
ide elkiildeni gyermekét, hogy itt jot tanuljon.)

Ezzel a lutheranus didkok azt gondoltak, hogy megtérés nincs, csak attérés, mert ez csak
haszonért és érdekbdl torténhet s ,,a papista pap” csak azért van, hogy 6k becsapjak, kicstfol-
jék és pénzt vagjanak ki beldle. De olyan megtiszteld fogalmaik is voltak az Egyhaz papjarol
(bizonyara azért, mert igy nevelték Oket a sziiloi hazban is, meg az iskolaban is), hogy meg
voltak rdla gy6zddve, hogy a borébdl ugrik ki 6romében, ha egy, az iskolabdl kicsapott, el-
ziillott, lerongyolddott protestans diak azt mondja neki, hogy 6 meg akart térni s igy mindjart
szorjak neki az aranyat. Papista pap €s sok pénz ugyanis szintén egyet jelent egy protestans
szellemben nevelt protestans fogalmai szerint.

Pedig egész bizonyos, hogy ha a gonoszkodd Pet6fi a selmeci plébanostdl azért kért vol-
na pénzt, mert be akarja jelenteni a vaci plispoknek, hogy meg akar térni, a plébanos ilyen-
forman felelt volna neki: Fiam, nem Vacra kellene akkor menned, hanem Esztergomba, mert
az esztergomi érsek a mi plispokiink, nem pedig a vaci plispok. De oda is egészen felesleges
menned, mert ez nem a piispokhodz tartozik, hanem hozzam. Az ilyesmit a plébanosokkal
szokas elintézni. A piispok nagy ur, téged oda be se eresztenck. Még akkor se, ha megtérése-
det akarod bejelenteni. Ne gondold ugyanis, hogy az Egyhazra kitiintetés az, ha te megtérsz.
Rad lesz kitlintetés az, ha az Egyhazba bevesznek. Azért elobb megvizsgaljuk, hogy méltd
vagy-e ra. (A nyilas uralom idején s azt megeldzden is azért lehetett a zsido oly feltiind nagy
aranyban protestans, mert katolikusnak nem keresztelték meg 0ket olyan kdnnyen, mint pro-
testansnak. Az Egyhazban hosszu heteken at tartd oktatds €s elokészités eldzi meg a fel-
vételt.)

Hogy a gonosz Pet6fi ennek ellenére is kapott a selmeci plébanostol egy tallért, az két-
ségteleniil bizonyitja, hogy nem azért kapta, mert bejelentette neki, hogy katolikus akar lenni.
Mivel ugyanis ezt nem Vacott, nem is Esztergomban, hanem ott a selmeci plébanian kellett
volna elintézni, Pet6fi pedig ott ez iranyban nem csinalt semmit, vilagos, hogy a pénzt mint
szegény rongyos didk kapta (protestans volta ellenére is), nem pedig mint megtérd. Petdfi
koldult, hazudott €s a papista pap megsajnalta.

Ha ¢én lettem volna a selmeci plébanos, akkor megtérési szandékanak koldulas kozbeni
eléhozasa nem elOsegitette volna, hanem egyenesen akadalyozta volna bennem a segitésre
vald készséget, hacsak a kolduld olyan nagyszerii szinész és olyan ligyes képmutaté nem lett
volna, hogy az ¢érdeknek még a latszatat is el tudta volna leplezni. (Természetesen semmi
okunk sincs feltenni, hogy az akkori selmeci plébanos nem ugyanolyan volt, mint én.) Mivel
Petéfi ,,csinyje” a selmeci plébanossal annyira sikertilt, még az is konnyen meglehet, hogy
ugy adta neki eld a dolgot, hogy éppen megtérési szandéka miatt csaptak ki a helybeli luthe-
ranus gimnaziumbdl. Hogy emiatt kénytelen utra kelni s ezért van sziiksége az ttikoltségre.

Sajatsagos, hogy a mi irodalomtorténet-irdsunk Pet6fi viselkedésében nem 1lat mast
»csinynél” és egészen adomaszertien kezeli a dolgot. Még szép, hogy azért még igy is megal-
lapitja, hogy Petdfi jellemével (értsd: a becsiilettel) nehezen egyeztethetd ssze. Csakhogy itt
arra kell figyelmeztetniink irodalomtorténet-irdinkat, hogy Pet6fi (€s mindenki) jellemét ép-
pen az ilyen kis ,,csinyekb6l1”, azaz a tetteibdl kell dsszeallitanunk, és ha a kett6 kozott ellent-
mondast talalunk, akkor nem a tett megtorténtét kell kétségbe vonnunk (mikor az kétségbe
semmiképpen sem vonhatd) azon a cimen, hogy nehezen egyeztethetd dssze Pet6fi jellemé-
vel, hanem azt kell megallapitanunk, hogy Petéfi téliink eddig elképzelt jelleme ellenkezik a
valosaggal, tehat arrdl alkotott fogalmainkat kell helyreigazitanunk.
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Hiszen lattuk, hogy olyan tényrdl van szo, melynek megtorténtét még a Ferenczi-féle Pe-
tdfi-¢letrajzok se merik kétségbe vonni.

Igaz, hogy felfoghatjuk ezt az esetet ugy is, mint Petdfi életében egy egészen kivételesen
és egyediilallo megtévelyedést, amde lattuk és még latni fogjuk, hogy Pet6fi életében még
nem egy tovabbi hasonlé megtévelyedés fordul eld, melyek ha nem is egészen ilyen gyalaza-
tosak és szégyenletesek, de szintén éppen elég gonoszsagot mutatnak, s az is kétségtelen,
hogy olyan eltévelyedésre, mint ez a selmeci szélhamossag, jellemes, st még atlagember se
vetemedik még kivételképpen se.

Pedig Kemény Janos szerint neki Pet6fi még azt is beszélte, hogy Selmecrdl Pestre men-
vén ,,utkdzben is betért egy par rom. kat. paphoz ugyanezen amitassal, azt mondvan, ki akar
térni, mert gytloli a lutheranusokat. Az egyik pap csak par garassal ,,szurta ki a szemét”, de a
masik szivére kdtvén a jo szandékot, egy tallért adott.” (Ferenczi, 1., 133. o., de természete-
sen csak a jegyzetben.)

Ferenczi, mint lattuk, elismeri, hogy a dolog megtorténtét kénytelenek vagyunk elfogadni.
Hozzateszi azonban, hogy ,,az azonban aligha valdszini, hogy t6bbszor (tehat még it kézben
is) megismételte volna”. Ezt tehat mar — noha tagadni ezt se meri — nem is hiszi el. Arra nem
gondol, hogy ez azt jelentené, hogy Kemény Janos hazudik s megragalmazza Petdfit.

Arrol se lehet sz0, hogy rosszul emlékezik s igy véletlentl talalta ki ra ezt a megbecstele-
nitd dolgot, mert ilyesmire csak akkor lehetne rosszul emlékezni, ha Petdfinek szaz meg szaz
ilyen gazemberségét tudta volna s ezért keveri 6ket 6ssze. De Petdfi ellen hazudni, Pet6fit ra-
galmazni egyébként is 1élektani lehetetlenség. Hiszen a Petéfivel vald ismeretség minden ba-
ratjara, ismerdsére vagy iskolatarsara akkor mar, mikor ezeket az intimitasokat elbeszélték
rola, nagy biiszkeség volt, még ismerdsei is ismert emberekké valtak altala. Az tehat konnyen
lehetséges, hogy Pet6firdl hajdani baratjai meg nem érdemelt dicséreteket és meg nem tortént
kivaldsagokat és jellemességet is mondtak (mint lattuk, példaul még azt is, hogy megtartotta
becsiiletszavat, mikor nem tartotta meg), de az semmiképpen se, hogy meg nem tortént szé-
gyenletes dolgokat fogtak ra. Hogy ezeket elhallgatjak rola, az mar nagyon is konnyen lehet-
séges, sOt valoszinl. Hiszen latjuk, hogy ha ilyet mégis mondanak az irodalomtorténet
mindjart a kozIl6 hitelre méltosagat vonja kétségbe. De Kemény egyébként is épp ugy iskola-
tarsa volt Petdfinek, mint a Szeberényiek, mindnyajan ,,hittestvérei” is voltak, hiszen feleke-
zeti iskolaba jartak.

Ferenczi (aki természetesen szintén protestans hittestvér) minden aron vald Petéfi-men-
tésében abba kapaszkodik bele, hogy arra, hogy Petéfi titja kdzben tobbszor is megismételte
a selmeci szélhamossagot, egyediil csak Kemény a tanu, tehat a torténetiré nem kételes bizo-
nyosnak elfogadni, amit mond, kivalt, mikor a dolog Pet6fi jellemével annyira ellenkezik.
(De hat nem ellenkezik-e vele az is, amit mar nemcsak maga Kemény, hanem a Szeberényiek
is allitanak, hogy ugyanezt a selmeci plébanossal valoban megcsinalta?)

Ferenczi megelégszik tehat azzal az eredménnyel, hogy Petofi életében csak egyszer csi-
nalta meg ezt a ,,csinyt” és ,,adomaszerii esetnek” mindsitett megszégyenitd dolgot, tehat ra
lehet fogni, hogy kivételes eltévelyedés volt s igy Petdfire nem jellemz6 dolog. Ha azonban,
hogy utana Petéfi nemcsak magaba nem szallt s nemcsak lelkiismerete fel nem ébredt miatta,
hanem olyan kedvet kapott hozz4, hogy utdna szinte {izletszertien csinalta, s mint a hivatasos
koldusok, illetve szélhamosok, még bossziisan szidta is azokat a plébanosokat, akik nem all-
tak egészen kotélnek s csak egy-két garassal probaltak ,kiszarni a szemét”; ugyszintén az is,
hogy a dolgot nemcsak nem szégyellte, hanem még baratainak is elmesélgette, mint a virtust,
mar hatarozottan nagyobb eltévelyedés, sot blindz6 hajlam jele. Vilagos, hogy ilyesmit Peto-
fir6l nem allapithat meg egy magyar irodalomtorténet-iro, s igy kénytelen abba kapaszkodni,
hogy ezt egyediil csak Kemény bizonyitja.

De az is satani vonas Petdfiben, hogy mikor vandorszinész koraban a mar emlitett
pentelei dunai atkelés utdn szekerérél meglatta Dunavecsét és apja csardajat, ,,6romeében da-
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lolt, karomkodott”. (Ferenczi, 1., 275. 0.) Miért kellett a dalolas mellé még karomkodni is?
Pedig hat ez a kdromkodas nemcsak egyszerti kdromkodas volt, hanem olyan vad és olyan
satani, hogy Szuperné, aki egy kocsin iilt vele és akivel ott volt a kisgyermeke is, ,,babonas
félelmében” (mintha csak a kommunista sajtot olvasnank) megkérte, hogy iljon a4t mas ko-
csira, ahol nincsenek nék és gyermekek, mert nem hiszi, hogy ilyen satani viselkedésért biin-
tetésiil valami szerencsétlenség ne érje dket.

Petdfi erre at is 1l masik kocsira (inkdbb ezt valasztotta, mintsem a karomkodast abba-
hagyta volna) és tovabb folytatta féktelenkedését egész addig, mig csakugyan fel nem ddltek
s a pocsolyaba nem estek. Petdfiben az csak természetes, hogy erre a fuvarosnak ment neki
(hiszen versében a juhasz is a szamarat verte fejbe azért, mert meghalt a babaja). De a fuva-
ros visszavagott neki: ,,Az urfi az oka mindennek, mert ez az Uristen biintetése azért a sok is-
tentelen karomkodasért.” Szuperné is meg volt rola gyézdédve — irja Ferenczi —, hogy ha
Pet6fi nem iilt volna at mas kocsira, akkor az 6vé dolt volna fel.

Tudjuk egyébként, hogy Petdfi abbdl is viccet csindlt, hogy 6t ,,elkarhozéstdl féltette” az
anyja. (Bizonyara ez sem volt ok nélkiil. Tehat még Pet6fi josagosan jo anyjanak is ilyen le-
sujto véleménye volt a fiarol. Pedig nem is volt papista ez a kiilonlegesen jo anyja.)

Aztan kell-e annal nagyobb cinizmus, mint a meg is zenésitett ,,R6zsabokor a dombolda-
lon” kezdetii versének ez az utolso szakasza, melyet a kommunista (s6t mar a Horthy-radio
is) olyan szorgalmasan dudolgatott a fiiliinkbe (és artatlan gyermekeink fiilébe):

Mit nem fognak ram a gonoszok,
Hogy én istentagadd vagyok!
Pedig mostan is imadkozom...
Szived dobogasat hallgatom.

Petdfinek tehat ebben allt az ,,imadsaga” s csak ezzel cafolta meg ,,a gonoszok™ rafoga-
sat, hogy 6 nem szokott imadkozni, sét istentagadd. Egyébként mikor koltéi eszménykeé-
pének, Bérangernek az arcképét 1844-ben az agya folé fliggesztette, latogatdinak ezzel a
megjegyzéssel szokta felhivni ra a figyelmét:

»Ez az én istenem!” (Milyen szép haladas volt ezzel szemben Gombos Gyula részérdl,
hogy 6 szobajiban a Gorgey-képre mutatva szerényen mar csak ennyit mondott: ,,0 is evan-
gélikus volt!”) Pet6fi Bérangert ,,a vilag 1) megvaltojanak™ tartotta s megkdvetelte, hogy
»mindenki tisztelettel emlitse az 6 szent nevét”. (Ferenczi, I1., 64. 0.)

Az is nagyszerl, hogy Ferenczi mindezek utan még Pet6fi ,,erds csaladi érzését, fiti sze-
retetét és minden 1€pésén uralkodd mély erkolcesi €s vallasos €rzését” is dicsérgetve emlegeti
(IL., 71. 0.). Ezek utan mar csak természetes, ha Adyt is mar rég Uigy tanitjak iskolainkban,
mint a legvallasosabb, s6t — urambocsa! — az egyediil valldsos koltét a magyar irodalomban.

Hogy Pet6fi ,,valodi filoszemita™ [zsiddbarat] is volt (Ferenczi, II1., 289. 0.), az mar a
mondottakbdl szinte természetesen kovetkezik.

Uti jegyzeteiben Szendrey Juliardl is azt irja Petdfi: ,,E leanyban Isten lakik™. (Illyés: Pe-
tofi, 213. o0.) De persze nemcsak a tisztességes Szendrey Julia szive dobogasanak hallgatasa
volt imadsaga Pet6finek, hanem ocska ciganylanyoké is, mint példaul azé a Pila Anikd nevii
sz€p ciganylanyé, akit hozz4 illé grof baratja, Teleki Séandor, szallitott neki és aki, mikor a
koltdi kastélyban grofi baratja vendégszeretetét élvezte, éjszakara be-bejart hozza. Hogy Juli-
aval valo egybekelése utan ez a cigdnylany mar nem jart hozza, az természetes. Elég szégyen
rd az is, hogy bejart hozza akkor is, mikor Julia mar régen menyasszonya volt és hogy bejar-
hasson hozza, annak nem volt akadalya Julia irant érzett mély szerelme se. (Illyés, 175. o.)
Bizonyara megvolt a kelld oka annak is, hogy nemcsak Julia sziilei nem tudtak sose megsze-
retni hires vejiiket, hanem még Julia baratndjét, Térey Marit is eltiltottak a sziilei attol, hogy
Juliaval férjhez menetele utan is levelezzen.
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De hogy még Peto6fi elveire is csak mennyit adhatunk, s hogy ezek is mennyire nem vol-
tak fuiggetlenek onérdekétdl, mutatja, hogy utalta az arisztokraciat, még a maga szija ize
szerintieket is. Még Wesselényi is ellenszenves volt neki s még annak a kolteményének a
megirdsat is szégyellte, melyet a 48 eszméiért lelkesedd két Zichy-lany (Batthyanyné és
Karolyiné) tiszteletére irt. De azért — mert hitisagat legyezte azzal, hogy vele tegezd viszony-
ba 1épett — éppen az a hitvany arisztokrata: grof Telei Sandor lett jobaratja és lett rokonszen-
ves elbtte, aki szép ciganylanyokat szallitott neki (s természetesen maganak is) és akitdl ugy
kérte kolcson a mar emlitett 600 pengdforintot, hogy figyelmeztesse, hogy ,,aki a cigdnynak
(most természetesen nem a ciganylanyt értette) vet ezer peng6t ingyen, az nekem is adhat
hatszaz pengdt koleson”. (Ferenczi, III., 36. 0.) Az arisztokrata-gy(ilolé Petdfi tehat csak
ilyen arisztokratakkal tudott 6sszemelegedni ¢s tarsasagukban magat jol érezni, mert veliik il-
lett 0ssze. Mert természetesen a Széchenyi Ferencek és Istvanok, a Karolyi Istvanok,
Apponyi Gyorgyok és Josika Samuelek nem ittak vele pertut.

Pedig biztosithatom rola Pet6fit, hogy azok az arisztokratak, akiket legjobban gytilolt, az
auliko-klerikalis fénemesek (mint népi demokrata sajtonk és radidonk mondta volna), azaz
azok, akiket 6 hazaaruloknak nevezett, nem tartottak fenn ismeretséget ciganylanyokkal, de
uri kokottokkal [prostitualtakkal] se, st még mulatni se szoktak, vagy ha igen, akkor se dob-
tak oda a ciganynak egyszerre ezer peng6t részegségiikben, pedig hat tobb apritani valojuk
volt a tejbe, mint Petdfi baratjanak, Teleki Sandornak. Majd nemsokara azt is megtudjuk, mi-
lyen vitéz hazafi volt ez a Teleki Sandor.

Grof Karolyi Istvan mulatas kozben nem dobott ugyan a ciganynak egyszerre ezer forinto-
kat, st talan még cigannyal se htzatott maganak soha életében, de adott millio forintokat a
gyonyortségesen szép foti templom épitésére, a ,,Jo és olcsd konyvterjesztd tarsulat”-ra (a mai
Szent Istvan Tarsulat), s6t 48-ban még egy egész huszarezrednek is a sajat koltségén valo felallit-
tatdsara (ami azt mutatja, hogy vagy 6 se volt elég miivelt katolikus, vagy pedig a ,,hazafias” ter-
ror kényszeritette rd), st — mint lattuk — még Palffy Janos is azt irja réla megemlékezéseiben,
hogy ,,minden hib4ja talan csak az, hogy tulbuzgé papista”, mert persze 0, az unitarius, nem is
sejti, hogy ha ez a ,,hibaja” nem lett volna, akkor az erényei (melyeket még Palffy is kénytelen
tisztelni) se lettek volna, mert hiszen ezek is ebbdl a ,,hibajabol” folytak.

,,Tulbuzgd papistasaga” a Krisztus iskoldjaba vald jarast jelentette Karolyi Istvan részé-
re, azt, ami eltiltotta neki a tékozlast és a ciganylanyokat, ¢s amely iskolaba Pet6fi és tarsai
annyira nem jartak. Itt tanulta meg grof Karolyi Istvan, a még gazdagnak is gazdag nébob
azt, amit Petdfi és elvbaratai nemcsak meg nem tanultak, hanem le is néztek és adomaszert
»csinyt” csinaltak beldle: az onuralmat, az 6sztonok megfékezését és az aldzatossagot. Nem
érdekbdl és nem haszonért (mert hiszen ezért, mint lattuk, Pet6fi is tudott megalazkodni), ha-
nem hitbdl és kereszténységbdl. (Hogy vele szemben milyen magnas volt az a Teleki Sandor,
aki Pet6finek rokonszenves volt, arra vonatkozdlag jellemz6 adatokat talal az olvaso ,,A ka-
tolikus vallas igazsaga” cimii miivem harmadik kotetében is.)

Bator volt-e Petofi?

Befejezésiil felvetiink még egy érdekes kérdést: Bator volt-e Petofi? Elso pillanatra fel-
tétleniil igennel kell a kérdésre felelniink, sét azt kell mondanunk, hogy nem is csak bator,
hanem egyenesen vakmer6 volt. Hiszen mindig a képzelhetd legszélsdségesebb elveket kép-
viselte a hatalom birtokosaival szemben, ehhez pedig batorsag, sot vakmerdség kell. Hisz 6 azt,
aki hatalommal birt felette, szinte sziikségképpen gytillte, a hatalom birtokosaival vald szembe-
szallashoz pedig mindig batorsagra van sziikség. Aki katona 1étére és rdadasul haboru idején
olyan leveleket mer irni a hadiigyminiszternek, mint 6, az bizonyara minden lehetett, csak
gyava nem. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a dolgot, akkor mas eredményre jutunk.
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Pet6fi abnormis idegzetének megfeleléen féktelen, egzaltalt, indulatai idején semmivel
nem t6r6do, s mint az 6riilt, semmi gatat és akadalyt nem ismerd és tekintetbe nem vevo em-
ber volt. De mivel ez a tulajdonsaga idegzete betegségével jart egylitt és annak kdvetkezmé-
nye volt, csak kirobbanasszerlien jelentkezett, de nem allando, tehat nem jellemébdl folyo,
nem olyan tulajdonsag volt benne, melyre mindig épiteni lehetett. Ahogyan ugyanis a vihar
utan szélesend szokott kovetkezni, éppugy kovetkezik az idegroham utan az elernyedés, sot a
letargia. Igy volt Petéfi is. Az § vakmerdsége is csak ilyen volt.

Ez az oka annak, hogy marciusi szereplése annyira megviselte és legyengitette a szerve-
zetét. Erre céloz 6 maga is akkor, mikor ezt irja: ,,Batran tudnék a vérpadra 1épni, ah, de a
borton, attol félek”. Vagyis maga is elismeri, mert maga is allanddan érezte, hogy csak gyors,
hési elhatdrozasokra képes, olyanokra, melyeket a szenvedély hevében lehet végrehajtani s
visz végbe az ember, s mire a megfontolasra vagy az emberi gyongeség felillemelkedésére
id6 lenne, mar kés6, mert minden megtortént. De egyaltalan nem volt képes, még elveiért se,
hosszq, kitartd, allandé onmegtagadasra, dldozatra vagy szenvedésre. Elismeri, hogy 6 ,,ettol
fé1”. Pedig hat aki fél, az bizonyara nem bator.

Példaul még Ferenczi életrajzabol is egész vilagosan megallapithatd, hogy Szendrey Ju-
lia, a n6, sokkal batrabb volt, mint Petdfi, a férje. Felesége lovalta bele a marciusi mozgalom-
ba; miatta, az 6 hatdsara szidta a kormanyt és Kossuthot, 6 vette ra a Vordsmarty ellen irt
kolteménye kozzétételére és a hadiigyminiszterrel valod 6sszetlizésre is. (Ferenczi, 111., 289. o.)

A szenvedélyes és dicsvagyd nd — irja Ferenczi — szerette volna, ha férje valami na-
gyobb szerepet jatszik a forradalomban, mint aminéhoz jutott és erdsitette abban a hitében,
hogy neki végzetszerl hivatasa van, melynek minden alkalmat meg kell ragadnia. Ezek 1é-
nyegesen belejatszottak a koltd tulzasaiba, szerepének félremagyarazasaba.” (Tehat Pet6fi
¢életében is olyanfajta szerepet jatszott a felesége, mint Kossuthéban. De latjuk azt is, hogy
Pet6fi még Ferenczi megallapitasa szerint is ,,félremagyarazta” 48-as szerepét.)

Egyszer egyik baratja figyelmeztette, hogy e szenvedélyes tilzasokkal csak maganak art
s nem hasznal a hazanak, mert népszertitlenné lesz és nem hallgat ra senki. A kolto azt felel-
te: ,,Nem ismered, baratom, az én feleségemet. Azt hiszed, tudnék nyugton maradni, még ha
csendesebb természetem volna is?”

A képviseldjeloltségbe is a felesége biztatta bele, sot elkisérte még kortesttjara is, a ke-
riletébe. Mikor ott latniuk kellett a nagy ellenszenvet és hallaniuk a fenyegetéseket, Pet6fi
ugy megijedt, vagy mondjuk inkdbb: ugy elment a kedve az egésztdl, hogy vissza akart 1épni
¢és hazamenni. ,,De felesége lebeszélte.” (Ferenczi, I11., 253. 0.) Az asszony tehat sokkal bat-
rabb volt. O nem ijedt meg olyan kénnyen, mint férje.

A honvédséggel valo viszonya s altalaban a haza fegyveres védelme tekintetében tanusi-
tott magatartasa is mindenre mutat, csak batorsagra vagy valami lelkes onfelaldozasra nem.
Mar 1848. marcius 15-én megirta és elszavalta:

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

Es hogy:

Fényesebb a lancnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis lancot hordunk!
Ide veled, régi kardunk!

Marciusban irta mindezt, mondom, de 6 maga még szeptemberben se ragadott kardot. Il-
letve ragadott, mert allanddéan nagy karddal az oldalan jart-kelt Pest utcain, de csak otthon
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Pesten, ahol a ,,rongy élet” nem forgott veszélyben. Augusztus 10-én szenvedélyes cikket ir,
melyben itél elevenek és holtak folott, szidja a kormanyt, szidja a nemzetgyilést, hogy egyik
se tesz semmit, pedig a haza veszélyben van, s felszolitja a nemzetet, hogy verje szét mind a
kettot és vegye a maga kezébe a hatalmat. Masképp elvesziink.

Szeptemberben kialtvanyt intéz a nemzethez: ,, Tliz van, tliz van... Nem egy falu, nem
egy varos, hanem az egész orszag ég. Felharangozzuk az egész nemzetet. Talpra, legények!
Ha most fel nem keltek, fekiidni fogtok a vilag végéig!” Neki azonban még most se jut esze
agaba se, hogy 0 is felkeljen és a harctérre menjen. Pedig Erdélyben az oldhok, délen a racok
mar régen 6ldosték a magyarokat. Azok mar régen felkeltek, pedig nekik nem volt Pet6fijiik,
aki noszogassa Oket.

Nagyon feltlindnek talalta ezt a magyar kozvélemény is. ,,EI6bb csak suttogasok voltak hall-
hatok — irja Ferenczi (I11., 274. 0.) —, a jobaratoknak tettek megjegyzéseket a koltd kovetkezetlen-
ségérol, a koltészete €s élete kozti ellentmondasrdl. Majd nyilvanosan és nevén nevezve Ot €s
Vasvarit, megjegyezte augusztus 25-én az Ungar c. lap, mint sok ember észrevételét, hogy éppen
azok a szabadsaghdsok, mint 6k, akik annak idején a legelkeseredettebb beszédeket tartottak s
legszenvedélyesebben éljent kialtozok voltak, most leghanyagabbak nemzetéri szolgalatukban.”

Pet6fi €s izgatd tarsai tehat nemcsak a harctérre nem mentek, hanem még itthoni nemzet-
0Ori szolgalatukat is hanyagabbul végezték, mint masok. A ko6ltd a vadakra azzal felelt, hogy
nekiment Vorosmartynak (mert ekkor tortént, hogy homlokardl letépettnek jelentette ki a ba-
bért). Erre aztan szeptember 10-én lapjaban, a Nemzetorben, Vahot Imre is megszdlalt (mert
hiszen Pet6fi ekkorra mar vele is 6sszekiilonbozott) s ,,Egy 6nkéntes” aldirassal megjelent
névtelen cikkében ezt irta:

,,Petofi Sandor, miutdn mar oly sok hitvany kolt6t feldicsoitett kobzaval, verset irt Vo-
rosmartyhoz, melyben letépni erdlkodik a legnagyobb magyar koltd babérjat s meggyaldzni
becstiletét azért, mert ez, mint térvényhozo, a hadsereg kiallitasara nézve nem a vak lényként
mindennek nekirohané Madaraszokkal, hanem Kossuth becsiiletes és eszélyes [eszes] indit-
vanyara a tobbséggel szavazott.” (Valdjaban Kossuth is Madarasszal tartott, de mivel a Bat-
thyany-kormany tagja volt, most még nem mert minisztertarsaival és miniszteri eskiijével
nyiltan szembehelyezkedni.)

,,Vorosmarty valasza mindent6l eltekintve nagyon higgadt és szerény; 6 ilyforma
epigrammal felelt volna: Sandor 6esém, te minden versedben szabadsagunk elnyomdi, ellen-
ségiink vérét szomjazod. Te keservesen panaszkodal, hogy nem akkor sziilettél, midon alkal-
ma volt a magyarnak dicskoszorut szerezni a harcmezoén. (Célzas a ,,Miért nem szilettem
ezer év el6tt?” cimii kolteményére.) Ime, most nyakunkon a hédbort, minden ép karra sziiksé-
ge van a hazanak. Te katona voltal, gyermeked nincs s roppant karod, mellyel a marciusi na-
pokban annyira csorompo6ltél, mégis hiivelyében rozsdasodik.”

Ferenczi természetesen rosszakaratinak mondja e tamadasokat s veliik szemben Pet6fi-
nek ad igazat. ,,A kolteménynek arrdl a rosszabb akarath részérol” beszél, ,,mely gancsolni és
gyanusitani alap nélkiil is szeret” és azt mondja, hogy ezek azt akarjak, hogy alljanak ki
»Vasvarival egyiitt az els6 buta rac landzsa vagy puska elé”. Azt irja, hogy Petéfit ,,eddig is
csupan csaladi koriilményei tartottdk vissza; nem akarta feleségét elhagyni s felesége se en-
gedte, hogy sziilése el6tt par honappal magara hagyja, mert kire biznia egyaltalan nem volt.
Tudta ezt az okot mindenki — folytatja —, de ezt nem oknak, csak tirtigynek tekintették és nem
elégitett ki senkit. Legalabb nem a rosszakarattiakat. Mit gondoltak 6k azzal, hogy egy szen-
vedésekben megodsziilt ifjusdg utdn joga lehetett a koltének arra, hogy a csaladi érzelmek
szentségének aldozzon. Egressy egyik levelébdl egész terjedelmében megitélhetjiik ezt a han-
gulatot, ezt a kétértelmi vadaskodast, melyb6l még baratai sem vontak mind ki magukat” (ti.
még azok a baratai sem, akikkel még nem veszett 6ssze).

Semmiképpen se fogadhatjuk el helytallonak Ferenczi ezen érveit. EI8szor is nem lehet
azt mondani, hogy csak a rosszakaratuak itélték el Petdfit. Az igazsadg az, hogy mindenki.
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Még Ferenczi is kénytelen elismerni, hogy még a kolt6 jobaratai is. Pedig hat 6k csak ismer-
hették okait és koriilményeit. Nemcsak Egressy — aki a legjobb viszonyban volt Petdfivel —
emlitett levele bizonyitja ezt, hanem, amit Egressy finak, Akosnak a naplojabol mar idéztiink, az
erre is vonatkozik. (,,Utamban mindeniitt ellenségeivel talalkoztam. Alig tudtam védeni.”)

Aztan nem lehet ugy elintézni a dolgot, hogy Petdfi nem allhatott ki az els6 buta rac pus-
kaja elé. Mert hiszen ha 6 nem alhatott ki, akkor nem allhattak ki azok se, akiket erre a kial-
lasra annyira lelkesitett, st akiktdl a haza nevében egyenesen megkdvetelte a kidllast. SOt
neki masoknal jobban ki kellett volna allnia, mert hiszen ugy irt, besz¢lt és viselkedett, mint-
ha benne sokkal nagyobb lenne a hazaszeretet, az érte vald onfelaldozas és mintha 6 sokkal
batrabb is lenne, mint a kzonséges halandok.

Igaz, hogy Petdfi élete nekiink dragabb volt, mint akarkié, s igy 6t jobban kellett kimélni,
mint masokat, de ezt nem Petdfinek kellett volna magarél megallapitania, hanem kortarsai-
nak. Ha 6 maga tettekkel is bizonyitotta volna azt, amire masokat buzditott, akkor nem igy
viselkedett volna iranta a magyar kozvélemény. Akkor nem azt kovetelte volna téle, hogy
menjen 0 is a harctérre, hanem azt, hogy akadalyozzak meg egész az oriiltségig mend bator-
sagaban és hazaszeretetében. Ha 6 maga nem kimélte volna annyira magat, ha viselkedése
nem céfolta volna meg annyira a szavait és kolteményeit, hanem 1gy is tett volna, ahogyan
irt és beszélt és a példaadasban is eldl jart volna, akkor egész bizonyos, hogy a kézvélemény,
a nemzet lett volna az, mely kimélte volna ¢s kovetelte volna, hogy ne eresszék oda az elsé
,buta rac” landzsaja elé.

Mikor azonban azt kellett latniuk, hogy esze agaban sincs barki landzsaja elé allni, meg-
botrankoztak rajta s ezért hallatszott mind tobb hang, hogy miért nem all oda. A kézvéle-
mény igy mar joggal kovetelte tdle, hogy ne hazudtolja meg szavait és verseit. Mivel nem a
kozvélemény, hanem maga Pet6fi allapitotta meg, hogy az 6 élete mennyire nagyértékii és
poétolhatatlan, érthetd, hogy a kozvéleménynek egyszerre mas lett a meggy6zddése s ez bizony
igen nagy szégyen volt a nagyhangu és magat masoknal mindig kiilonbnek tarto Petofire.

Még gyongébb érv, hogy feleségét nem volt kire hagynia. E16szor is nagyon is volt, mert
hiszen feleségének volt apja-anyja, csak persze nem kellett volna veliik dsszeveszni, s ha ez
mégis megtortént, legalabb a haza szent {igye kedvéért ki kellett volna most veliik békiilni.
De Julia még e kibékiilés kiilon kérése nélkiil is egész nyugodtan mehetett volna haza, mert
nincs az a gonosz sziild, aki még ilyenkor se bocsatana meg, Julia pedig agyonbecézett lanya
volt a sziileinek.

De ha Pet6fick daca nagyobb volt mint a hazaszeretetiik, s Julia sztlei el6tt még most se
akartak megalazkodni, ott voltak Petdfi sziilei. Azok is éltek még mind a ketten. Micsoda
boldogan lattak volna 6k Petdfi elokeld feleségét a hazukban. Kivalt mikor Petdfin kiviil ne-
kik is épp ugy csak egy gyermekiik volt, mint ahogyan Julia sziileinek is csak egy volt még
kiviile. Ha Peto6fi sziileinek olyan kis lakasuk volt, hogy Julia mar nem fért volna el, mehet-
tek volna a sziildk Julidhoz Pet6fi pesti lakasara. De a koltd sziilein kiviil is ott voltak még
Aranyék, Orlai-Petrich Somaék stb. Ha mindkettdhoz mehetett Julia egy félév és egy év mul-
va mar gyerekest6l és dajkastdl is, hogyne mehetett volna hozzajuk akkor még egyediil? Az-
tan nem volt meg gréf Teleki Sandor, a koltd tegezd baratja és nem volt meg az 6 koltdi
kastélya, mely mézesheteikre rendelkezésiikre allt?

De ha csakugyan annyira nem lett volna senkijiik, mint amennyire volt, akkor se lenne érv
az érv, mert hiszen mi lett volna akkor a nemzet {igyébdl, ha csak azoknak kellett volna hadba
szallniuk, akiknek volt kire hagyniuk a feleségtiket? Vajon mikor vettek vagy vesznek katonai
behivok idején tekintetbe olyan dolgokat, melyekre Petdfi partoloi hivatkoznak? Vajon annak,
akinek a felesége aldott allapotban van, annak egyeldre félre szoktak tenni a behivdjat?

Itt ugyan megint fel lehet hozni, hogy Pet6fi nem akarki volt, vele lehetett, sét illett vol-
na kivételt tenni. De hat tettek is, hiszen 6 nem kapott behivot. Amde Petdfinek nem lett vol-
na szabad ezt a kivételezést és kiméletet tudomasul vennie és elfogadnia.
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Az § élete kiméletet érdemelt volna, igaz, amde 6 48-ban olyan szerepet jatszott, mely pél-
daadast kovetelt. Mivel nem volt tucatember, neki sokkal inkabb be kellett volna vonulnia,
mint a tucatmagyaroknak. Neki az atlagembereknek példat kellett volna adnia és fiatal, aldott
allapotban levo feleségét még sokkal jobban ott kellett volna hagynia a haza kedvéért, mint
az atlagembereknek. Mastol csak a kotelesség kivanta ezt, 6téle a példaadas és a neve, kolté-
szete s egész kozszereplése is. Hiszen Kossuth mellett 6 csinalta az egész negyvennyolcat.

Pet6fi tigyis kivaltsagos helyzetben lett volna a harctéren még akkor is, ha 6 maga ezt
nem kivanta volna. Ot nem kiildték volna timadasra és az elsé sorba. Arrdl pedig ne is szol-
junk, hogy egy szazadosnak, s6t 6rnagynak kozel se kell annyit szenvednie €s annyit nélkii-
16znie a harctéren, mint egy kozlegénynek. Ezért hangstlyozta maga Petdfi is annyira, hogy
tiszteljiik a kozlegényeket.

Szabad-e egy hires koltének és a nemzet szellemi vezérének — Petdfi annak tartotta magat —
orszag-vilag elott kikialtott tinnepélyes szavat meghazudtolnia s tires fecsegéssé tennie? Pet6finek
azonban mar 1848-ban ilyen kolteménye forgott kozszajon (Haboruval lmodam..., 1845):

Haboruaval almodam az éjjel,
Haboruba hittdk a magyart;
Fo6lhivo jeliil, mint hajdanaban,
Orszagszerte jart a véres kard.

S folriadt a véres kard lattara,
Akinek csak egy csepp vére volt.

A szabadsag draga koszoruja,

Nem hitvany pénz volt a harci zsold.

Epen e nap volt menyegzénk napja,
Az enyém, leanyka, s a tiéd;

S én, hogy haljak a honért, elhagytam
Hazassagunk elso6 éjjelét.

Ugye, lyanyka, a menyegz6 napjan
Menni €s meghalni, szornyt vég?
Es mégis, ha rakeriilne a sor,

Ugy tennék, mint almomban tevék.

Pet6fi nagy kolto volt. Tudta, mi a szép. De ezt a szépet a koltod csak atgondolni, atérezni,
meg szavakban szépen kifejezni tudta. A megvaldsitdshoz ugyanis nem elég a koltdi langel-
me, ahhoz akarater$ kell. De mivel az élet legnagyobb 6romeirdl eszmékért lemondani, sot
meghalni az 6rok életben valo hit nélkiil ostoba logikatlansag: hit, erds, sziklaszilard hit is
kell hozza. De ha a hit megvan hozza, akkor is csak az élet hosszi, alland6 gyakorlata utan
tudja meg is valésitani az, aki igazan akarja. Erre nevel benntinket a hit és az Egyhaz.

Pet6fi a hittel mit se t6rodott, st egyenesen ellensége volt éppen annak az Egyhaznak,
mely az onmegtagadasra, az onfelaldozasra egyediil tudja képessé tenni az embert €s ellensé-
giik, ,,faléjuk” volt azoknak a papoknak, akik az emberek kozt ezt a munkat végzik. O a pa-
pokat, legalabbis a katolikus papokat, ingyenéloknek, st a miivelt tarsadalom rakfenéinek, a
szabadsag €s a haladas ellenségeinek tartotta, s6t még az imadséaga is a szeretkezés volt (Ro-
zsabokor a domboldalon).

Csoda-e ezek utan, ha Petdfi koltdi almat oly ridegen megcafolta a valdsag s 0, aki vers-
ben s akkor, mikor még nem t6rt ki az a habora, melyet legjobban 6 pattantott ki, még a nasz-
¢jszaka eldtt is a harctérre ment, mikor ez a harctérre menés az almok vilagabol atlépett a
valdsag vilagaba, az eskiivdje utdn még hdnapok mulva is csak a kozvélemény terrorja hata-
sara tudta magat elszanni arra, hogy katona legyen, s utdna is még honapokon at itthon gya-
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korlatozott, de kés6bb a harctérrdl is szabadsagot kért, hogy feleségéhez mehessen, mégpedig
csupan becsiiletszavaval bizonyitott ,,betegség” cimén, utana pedig Gjra meg tjra kilépett ab-
boél a hadseregb6l, melybe a kozvélemény allandd unszolasara végre belépett.

Petdfi sokkal tobbet igért versében, mint amennyit a magyar kozvélemény — éppen igére-
tével annyira ellenkez6 cselekedete miatt felhaborodva — kovetelt téle. Egészen nevetséges
tehat Ferenczi érvelése, hogy Petdfinek joga volt ahhoz, hogy a csaladi érzelmek ,,szentségé-
nek” (!) aldozzon. Haboru idején s kiilonosen olyan szent és hazafias haboru idején, mint
amilyennek 48-at Pet6fick és Ferencziék tartjak, egy fiatal férfinak sincs joga effajta ,,szent-
ségeknek” aldozni, mert ezeknél sokkal elébbre valo a haza, pedig mi még azt se tartjuk
szentségnek. De kiilondsen nem volt joga éppen Petdfinek arra, hogy effajta kiilonos ,,szent-
ségeknek” aldozzon, mert 6t adott szava is kotelezte s egyébként is ha valaki példaképnek
mondja és tartja magat, az legyen valdban is példakép, mert masképp egész hazafias kolté-
szete elveszti minden értékét, s6t ginnya valik. Hazafias gunnya.

Petdfi és elvbaratai a hazat szentségnek tartottak. De lattuk, hogy életrajzirdja még a hit-
vesi szerelem gyakorlasat is szentségnek nevezi, azaz szorol szora veszi Petéfinek azt az iz-
Iéstelen frazisat, hogy az 6 imadsaga a szeretdjével vald fajtalankodasban vagy legalabbis a
vele valo 6lelkezésben all (,,hiszen mostan is imadkozom: szived dobogasat hallgatom”).

Remélem, hogy Ferenczinek azt az érvét Pet6fi védelmére, hogy azért se mehetett a harc-
térre, mert felesége nem engedte, nem kell kiilon cafolnom. Kissé sok lenne ugyanis a jobol,
ha hasonlé helyzetben még ez is érv volna. Ha valaki papucskormany alatt nyog, azt titkolni
szokas, nem pedig mentdérvnek felhozni. Még akkor is, ha egy atlag magyarban allapitjuk
meg, nem egy Petdfiben.

Hogy mennyire nem rosszakarat vezette a Petdfi viselkedését gancsoldo magyar kozvéle-
ményt, mutatja a gancsoskodok kozt idézett Ungar c. lap szeptember 23-i szdma, melyben
megelégedéssel kozli, hogy Petdfi a tiizérségnél kivan szolgalni s Vasvarival egyiitt részt vesz
az Ujépiiletben Mack szdzadostol az 6nkéntesek szamara rendezett tiizérségi gyakorlatokban.

Pedig nem is kellene rosszmajunak tartanuk, ha az Ungar ezzel nem lett volna megelé-
gedve. Latjuk ugyanis, hogy Pet6fi nem valami harcias, nem a példaaddk, nem a buzditok
szamara alkalmas harcnemet valasztott, mikor végre 6 is katona lett. Tudvalevd, hogy a tii-
zérség, a trénnél [hadtapnal] szolgaldk és az egészségiigyiek (a szanitécek) utan a legkevésbé
veszélyes szolgalat a haboriiban s ahhoz, aki a tobbi lelkesitésére vallalkozott és példaképiil
akart szolgalni, semmiképpen se illett.

Pet6fi, ha mar a csatdba ment, csakis legeldl mehetett, vezetve és lelkesitve a tobbit, de
semmiképpen se hatul, az agyik mellett. Pet6fi tehat még akkor is, mikor mar hosszas buzdi-
tas, sot kovetelés utan tényleg beallt katonanak, nyiltan tudtunkra adta, hogy esze agaban
sincs komolyan venni az ,,Egy gondolat bant engemet” kezdetli, minden masnal hiresebb és
ismertebb ,,latnoki” kélteményét:

Ott essem el én,

A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,
[...]

S holttestemen 4t

Fujo paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet dsszetiporva.

De ha ttizér lett, akkor mar eldre lemondott arrdl, hogy ez a megalmodott dicsdség valo-
sagga lehessen. De hat akkor miért énekelt és miért igy énekelt rola? S 1am, még az Ungar is,
mely eldbb gunyolta, olyan joakaratd, hogy most mar meg van vele elégedve. Pedig Pet6fi
akkor még az agyuk mellett is csak itthon gyakorlatozott.
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Peto6fit tehat ugy kellett rakényszeriteni, hogy katona legyen, s mikor ez végre — nem ép-
pen konnyen — sikertilt, akkor is csak tiizér lett és még tiizér is csak itthon. Emléksziink, hogy
mikor Jellasics serege ellenallas nélkil Iépte at a magyar hatart és kozeledett a fovaros felé,
Kossuth Ceglédre ment katonékat toborozni. Kimutattuk, hogy batorsag szine alatt gyavasag-
bol ment oda, hiszen az ellenség a Dunantilon volt, nem Cegléden, s ha mar nem akart az el-
lenség elé menni, legalabb maradt volna a veszélyben forgd fovarosban, mert kiillénben
Pesten volt akkor sziikség intézkedésre. Helybenhagyasaval tudta volna ott a kishitiiséget és
fejetlenséget megakadalyozni. Ceglédre legfeljebb csak akkor kellett volna mennie, mikor a
fovaros mar elveszett. Mi célja lehetett ekkor a ceglédi utnak, mikor ceglédi toborzasa bar-
mily sikerrel jart is volna, mire az ott toborzottakkal Pestre ér, arra mar rég elddlt volna a fo-
VAros sorsa.

Pet6fi ugyanekkor ugyanigy csinalt, noha egyébként éppen nem szokott Kossuth nyom-
dokain jarni. Talan ez utobbi miatt tortént, hogy 6 még Kossuthon is tultett. Mig ugyanis
Kossuth csak Ceglédre vonult Jellasics eldl (de természetesen csak lelkesités céljabol), Petofi
akkor, mikor a fovaros volt veszélyben, szintén ,,elhatarozta, hogy toborozni és lelkesiteni a
Székelyfoldre megy”. (Ferenczi, I1I., 297. 0.) Meg kell éallapitanunk, hogy ennél messzebb
mar nem is mehetett volna az ellenségtdl.

De mig Kossuth legalabb Ceglédre tényleg megérkezett, lelkesitett s ott csakugyan to-
borzott, Petdfi a Székelyfold helyett csak Erdédon kotott ki, a feleségénél. Akkor se lett vol-
na ugyan semmi baja s akkor se keriilt volna az ellenség tiizébe, ha megérkezett volna a
Székelyfoldre, mert 6 is a baratja, Berzenczey Laszl6 toborozta székelyekkel akart a harctérre
menni, ezek azonban — mint mar szo6 volt rola —, bar igen nagy szammal szalltak taborba, az
ellenséggel sose keriiltek szembe, mert a jo Berzenczey nagy hazafias buzgalmaban arrél
egészen megfeledkezett, hogy egy seregnek élelemre is sziiksége van és igy ennek hijan a jo
székelyek eloszor kénytelenek voltak azokat az olahokat és szaszokat kifosztani és a magyar-
sag ellenségeivé tenni, akiknek a falvain atvonultak s igy sokkal tobb kart csindltak, mint hasz-
not, mert nagyban hozzajarultak Erdély nemzetiségeinek a magyarok elleni felbdszitéséhez.

Amde Pet6fi még az agyagfalvi székely gyiilésre se jutott el. Nem is nagyon igyekezett,
mert eldszor Debrecenbe ment a feleségéhez, 6t onnan elvitte Erdédre a sziileihez. (Latjuk te-
hat, hogy volt kire hagynia a feleségét.) Onnan Nagyvaradra ment gréfi baratjadhoz (meg a ci-
ganylanyhoz?), ott megtudta t6le, hogy az oldhok miatt a tovabbi Ut veszélyes s ezért mar
szeptember 30-an (24-¢én indult el) visszatért ujra a feleségéhez Erdddre.

De hogy valamit azért a hazanak is tegyen, felhivta (1) a szatmari alispant, hogy szervez-
zen népfelkelést s nehogy gy lassék, mintha 6 a haza ligyeivel nem t6réddnék, hanem csak a
feleségével, a Pesti Hirlapnak is kiild6tt az ottani allapotokrol egy tudositast.

Az alispan természetesen engedelmeskedett felszélitasanak, mert nem akart a hazafiat-
lansag biinébe esni, de felhivasanak természetesen nem volt sikere (ez is egy ujabb bizonyi-
ték a mar kozolt szaz mellé, hogy a népnek nem kellett 48), de egyébként se tudom, milyen
cimen adott Petdfi utasitdsokat egy megye alispanjanak, s egyaltalan mi cimen gondolta azt,
hogy 6 jobban tudja, mire van sziiksége ¢s mit lehet csinalni Szatmar megyében, mint az ot-
tani alispan.

Kozben Jellasics meghallvan, hogy Bécsben ujabb forradalom iit6tt ki, visszafordult
Bécs felé. Igy aztan Petofi Pestre érkezésének se volt mar akadalya, mert nem volt mar ve-
szélyes ,,szabadsagszeretd” emberre az ott-tartdzkodds. Természetesen nem is azért érkezett
vissza a fovarosba, hogy Jellasics ellen harcoljon, habar csak agytik mellett is. Ha harcolni
akart volna, akkor az olahok ellen is harcolhatott volna. Szazadosi kinevezésének szorgalma-
zasa céljabol hagyta Erdodon feleségét és jott vissza Pestre. Nem én mondom ezt, hanem
Ferenczi (I11., 298. o.).

Lattuk, hogy a derék Mészarosnak a legnagyobb panasza az volt 48 ellen, hogy mindenki
mindenki szamara allast kért, mégpedig minél jobbat. Latjuk, hogy Peto6fi, aki egyébként
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»csak azért is” mindent masként csinalt, mint masok, ebben az egyetlen dologban nem kii-
l6nckodott, hanem 6 is alkalmazkodott a tobbséghez. O is allast kért, mégpedig a maga szé-
mara, és 0 is, mint a tobbiek, akik Mészarost boszitették, mert tulajdonképpeni hivatasaval, a
hadiigy megszervezésével alig tudott miattuk foglalkozni, 6 is ugyancsak utana jart kérelme
teljesitésének s a szdzadossagon alul nem adta még kezdetnek sem.

Mivel azonban kozben Isten ugy felvitte a honvédek dolgat, hogy Jellasicsot iild6zdben
mar az osztrak hataron voltak, most Pet6fi se félt a harctértdl s hamarosan 6 is megjelent a
,»Zyoztes” taborban. Sajatsagos, sot érthetetlen azonban, hogy ,,bejarvan a tabort, heves sz6-
noklatokat tartott a bécsi hadjarat ellen, melynek hatasa akkora lett, hogy a tisztikar és Csanyi
Laszl6 kormanybiztos tanacsot tartottak, mitévok legyenek vele. Némelyek haditorvényszék
elé allitasat is javasoltdk. Par nap mulva azonban, ugy latszik, Csanyi kozbelépésére, oda
hagyvan a tabort, Pestre tért vissza”. (Ferenczi, II1., 299. 0.)

Erthetetlen, hogy Petfi a harc, a timadas ellen szénokol. Igaz, hogy eddig, mikor min-
dig a harcra tiizelt, ez nem a harctéren, hanem otthon, biztos helyen tortént, most pedig 0 is a
taborban volt, tehat ha megindult volna a tdmadas, neki is eldl kellett volna jarnia jo példa-
val. Nem meglepd tehat, hogy most, mikor 0 is a tdborban volt, nem kivanta a harcot. Mar
lattuk, hogy Szatmarban sem 6 hivta fel a lakossagot az oldhok elleni hadba vonulasra, ha-
nem erre az alispant szdlitotta fel. Talan azért, mert eldre tudta, hogy nem lesz eredménye.
Altaldban lattuk, hogy 48-ban, mikor mar folyt a harc, a harc elleni izgatasnak kénnyen volt
eredménye, de annal nehezebben a harcra valo izgatasnak.

Oktober 15-én Mészarostol megkapta végre szazadosi kinevezését (a 28. zaszloaljhoz) s
noha kézben megtudta, hogy még akkor mar 58 éves apja is taltett rajta, mert még 6 is bevo-
nult mar a haza védelmére, s6t mint zaszlotartd, részt vett Jellasics ellen a sukorodi iitkdzetben
is. O ,A vén zaszI6tartd” cimen csak verset irt apja dicséségére, maga azonban mar megka-
pott szazadosi kinevezése ellenére egyelore még csak a szdzadosi fizetést akarta élvezni, s
mar oktdber 17-én Gjra Erdddre érkezik a feleségéhez s 22-éig ndla marad.

Ekkor innen Debrecenbe megy a zaszloaljahoz (tehat még most se a harctérre), novem-
ber 16-aig ott marad és ujoncok kiképzésével foglalkozik.

,,Egészségem tokéletesen j6 — irja innen november 3-4n Orlainak —, de mennyi a dolgom,
arrol csak annak lehet fogalma, aki tudja, mit tesz kétszaz parasztbdl kétszaz katonat csinal-
ni.” Bizonyara azért hangsulyozza sok gondjat és elfoglaltsagat, hogy a kzvélemény ne tii-
relmetlenkedjék, hogy még mindig itthon, Debrecenben szolgalja a hazat, nem pedig a harc
mezején, ahol elesni minden vagya, legalabbis versben.

November 17-ére kitlizott indulassal zaszldaljat végre Nagybecskerekre, a racok ellen
kuldik. Mivel ez feleségét, aki sziilés el6tt allt, kellemetlentil érintette (Ggy latszik, 6t magat
nem érintette volna a dolog kellemetlentil), elhatarozta, hogy nem megy zaszloaljaval egyiitt
6 is Nagybecskerekre, azaz a harctérre, hanem tovabbra is itthon marad. A mar idézett gu-
nyos sajtotamadasok utan csak arra vagyok kivancsi, mit csinalt volna Pet6fi, ha ezek a gi-
nyolddasok nem hangzottak volna el s még a kdzvélemény is azt tizengette volna neki, hogy
kimélje meg draga életét a haza és az emberiség szamara, mert halalos biin volna azt ennyire
konnyelmien kockaztatni.

Sokan erre talan azt mondjak, hogy akkor ,,csak azért is” a harctérre ment volna. De hat
nem igy van. Akkor, mikor bérére ment a dolog, Pet6fi nem szokott dacoskodni. Példaul,
hogy tiizérnek végiil mégis elment, tisztan csak ezek miatt a sajtotamadasok miatt tortént.
Ezek ugyanis nagyon bantottak. Mentegette is eleget magat. Mivel azt mondtak, hogy gyere-
ke sincs, kozolte a nyilvanossaggal, hogy hamarosan lesz. A véalasz nemigen vall a Petdfi-féle
megszokott dacra és kihivasra.

Nem szégyellte példaul, hogy még mint tiizér se ment a harctérre s nem ment még akkor
se, mikor zaszldalja mar odament. Olyan nagy urnak tartotta magat, akit nem kotelez a tor-
vény s ezért nem is a hadiigyminiszternek irt (mert bizonyéra észrevette, hogy az mar jélla-
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kott vele a szazadosi kinevezésért vald sok kilincselés miatt), hanem maganak a Honvédelmi
Bizottmanynak s téle kért engedélyt, hogy ne kelljen még a harctérre vonulnia.

Illetve dehogy kért! Egyszeriien csak bejelentette mar megtett elhatarozasat s egyuttal
szabadsagot kért tole (noha mint lathatjuk, mar ki is vette azt a még meg nem adott szabadsa-
got), mégpedig egész janudr kozepéig, tehat teljes két honapra. Egyaltalan nem aggasztotta
tehat az, hogy a ,,fijo paripak” kozben esetleg nélkiile szaguldanak a kivivando6 diadalra s a
pataik alatt nem lesz 6 ott dsszetiporva. S6t olyanforman latszik — bocsanat a ,,szentségtorés-
ért!” —, mintha egyenesen az ellenkezodre torekedett volna.

Ez egyébként a mindenkiben meglévd életdsztonbdl érthetd is, de nem érthetd attol, aki
olyan koélteményeket irt, mint az ,,Egy gondolat bant engemet”, mert abban az bantotta, hogy
esetleg ,,agyban, parnak kozt” hal meg. De még egy tucat magyartdl se volna érthetd a 48-as
hazafias mamor és Petdfi gyujto kolteményeinek olvasasa és szavaldsainak hallgatasa koze-
pette. Ilyen szabadsagolasi kérvényt akkor beadni még egy tucatbaka is szégyellt volna az ak-
kori mamoros hazafias hangulatban.

Nem csoda hat, hogy az illetékesek is megsokalltdk mar a dolgot €s Orlai arrol értesiti,
hogy ,,fonn bevadoltak, mint sz6kevényt, s térdlni akarjak a kapitanyok sorabol”. (Az is mi-
lyen joindulat jele, hogy csak ennyivel akartdk megbtintetni! Meg lehetett elégedve s mai
tiszteldi is meg lehetnek. Ha ugyanis egy menetszazadot haboruiban a harctérre kiildenek, de
beldle egy katona, sot egy tiszt, egy szdzados megszokik €s a felesége szoknyajahoz megy
helyette, ezért rendes, torvényes elbands esetén nem az jar, hogy csak torlik a szazadosok so-
rabol, azaz megsziintetik fizetése tovabbi folydsitasat s ezzel minden rendben van s maradhat
tovabbra is a felesége szoknyaja mellett, hanem azt bizony ,,egy kicsit” (mint Damjanich fe-
jezte ki magat, de 6 nem is katonak, hanem papok ellenében) agyon is 16vik miatta.

Pet6fi azonban gy el volt kényeztetve, hogy még igy 6 adta a megbantottat, sét az igaz-
sagtalanul uildozottet. ,,Az igaz, hogy én — irja Orlainak december 12-én —, miutan egyaltalan
nem kaptam engedelmet (nem is kért, mert amilyen nagy ur volt, ha kért, kapott volna), enge-
delem nélkil jottem el a zaszldaljtol, de azért nem volt sziikség bevadoltatnom, mert magam
azonnal tudtara adtam (igy!) a Honvédelmi Bizottmanynak. Ha ezért engemet kitérolnek a
kapitanyok sorabol, fogadom, hogy én meg Oket kitérlom moraliter [erkdlcsileg] az élok so-
rabol.” (Igazan csodaljuk Petofi onuralmat, hogy csak ,,moraliter”. Hiszen lattuk mar, hogy 6
»meglehetdsen” jol 16tt.)

Folytatasképpen azt irja még, hogy szeretne Pestre menni, hogy tigyét eligazitsa, de mi-
vel ez tiz napba keriilne, nem megy. Tehat még annyira se tartotta fontosnak a dolgot, hogy
miatta akar csak tiz napra is otthagyja a feleségét s igy ,,a csaladi érzelmek szentségének valo
aldozast” csak rovid idore is megszakitsa. Ugyancsak nagy kotelességtudas, ugyancsak nagy
hazaszeretet!

Mindazonaltal ,kellemetlensége” mégse lett. ,,Az utdlagos engedélyt — tigy latszik, Orlai
utanjarasaval — megkapta.” (Nekem nem latszik Gigy, mert ehhez Orlai kicsiny személy volt.
Ha megkapta, Orlai nélkiil is megkapta volna. Ez Petdfi személyének jart, s lathatjuk, hogy
ugyancsak sok jart neki, hogy ugyancsak sokat elnéztek neki. Nem panaszkodhatott s tiszte-
161 is meg lehetnek elégedve azzal az egészen kiilonleges elbanassal, melyet iranta feljebbva-
161 tanusitottak.)

November végén azonban mar Erdédon is fél s ezért bekoltozik Debrecenbe. ,,Bejottem
Erdédrdl pereputtyostdl — irja Aranynak december elsején —, mert a kornyékbeli oldhok na-
gyon szerelmesen mosolyognak az oda valé magtarra és pincére s nem akartam, hogy csala-
dom utjukban legyen (tehat csak a csaladjat félti, nem magat): kiilonben emberhusra is nagy
gusztusuk jott.”

Decemberben aztan december 15-én megsziiletik Zoltan fia és a k61t ott marad csaladja-
val januar kozepéig. Annyira haszontalan volt az id6, amit hazajatol ellopott, hogy ez id6
alatt — mintha géniusza is meg akarta volna érte biintetni — verset is feltiind keveset irt. De
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jellemzd, hogy e kevés kozott van az ,,Akasszatok fol a kiralyokat!” cimt, mert ezt a ,,remek-
muvét” ekkor irta. Ugyancsak sokat vesztett volna vele a magyar irodalom, hogyha ennek a
megirasa elmaradt volna.

Hazdja és ,,szentséges” elvei ellen éppen akkor vétkezett a legtobbet, mikor ezt a versét irta,
mert ekkor volt 6nkényes szabadsagon akkor, mikor masok vériiket ontottak ezekért az elvekért.

Emlitettiik, hogy mar oktober 15-¢én kinevezték szazadosnak. Azdta ingyen huzta a fize-
tését. Lattuk ugyanis, milyen katonai tevékenységet fejtett ki azdta. Ezért egyenesen elképe-
diink januar 13-i, Kossuthoz intézett levelétdl, melyben ,hivatkozva koltdi érdemeire, a
demokracia és szabadsag eszméinek terjesztésében tanusitott munkassagara eldléptetést kért”.
(Ferenczi, I11., 306. 0.) ,,Ugy latszik, hogy ez irant Vetter tabornoknal is jart”, ki akkor a déli
hadsereg vezére volt (emléksziink, hogy Petofi zaszloaljat délre vezényelték) és egytttal he-
lyettes hadiigyminiszter. Latjuk tehat, hogy Pet6éfinek a maga tigyére és hasznara ugyancsak
volt gondja, s azok kozott a kilincselok kozott, akik ellen Mészaros, a hadiigyminiszter annyira
kikel és akiket annyira gunyosan aposztrofal, Pet6fi éppen nem volt a legutolso.

Végteleniil csodaljuk, hogy mindez Pet6fi onérzetével és annyit hirdetett nzetlenségével
(hogy biiszkeségérol ne is széljunk) dsszefért. E10szor nem megy a harctérre hazajat szolgal-
ni. Mikor erre a kozvélemény rakényszeriti, csak tigy hajlandoé ra, ha szdzadosi kinevezést, fi-
zetést és rangot kap. Ezt nem szégyelli kilon kérni is, elérése érdekében Gjra meg Ujra irni és
kilincselni a hadligyminisztériumban, s6t maga helyett még kijarokat is kiildeni. Mikor végiil
kinevezését megkapja, akkor is a tiizérséget valasztja, azaz azt, amihez a legkisebb hdsiesség
kell, de még ezt is Debrecenben, nem pedig a harctéren gyakorolja. Mikor végre hosszt ho-
napok utan végre a harctérre kiildik, akkor szabadsagot kér, illetve bejelenti, hogy mar ki is
vette engedély nélkdil.

Mikor 6nmaganak engedélyezett szabadsaga letelik, akkor ,.érdemeire” hivatkozva (me-
lyek mindenfélék voltak, csak katonaiak nem) el6léptetését kéri és Kossuthnak is ir és szemé-
lyesen is eljar ez tigyben. Azonban ezt is annak hangsulyozasaval teszi, hogy 6 nem kér,
annal kevésbé koldul, hanem olyanforman viselkedik, mintha a minisztériumra és a hazara
lenne kitiintetés, hogy 6t megjutalmazhatja. Ez tigyben Vetternél is minden katonai szabaly,
eloiras vagy tiszteletkifejezés melldzésével és nyakkendd nélkiil jelenik meg. Hogy ezt nem
hanyagsagbol, hanem kiszamitottan tette, mutatja, hogy Vetter Kossuthoz fordul panaszaval,
hogy az effajta kihivasok eltlirése teljesen tonkreteszi a katonai fegyelmet, melynek hianya
ugyis legnagyobb baja szabadsdgharcunknak. Kossuth Wachott Sandort kiildi a ko6lt6hoz,
hogy ezek utan birja ra, hogy tiszti rangjarél mondjon le. (Petdfit tehat csak a kozvélemény
terrorjaval sikertilt rabirni arra, hogy 6 is katona legyen, de alighogy ez sikeriilt, mar az or-
szag vezetdinek az volt a f6 gondja, hogyan lehetne elérni, hogy ne ,,védje” mar tovabb fegy-
verrel a hazat, mert a hadsereg fegyelme felbomlik miatta.)

Pet6fi hajlott is volna ra (ez is jellemzd), de felesége kozbeszolt: ,,Egy Petdfi Sandort ki-
mélni csak kotelességiik még a copfos uraknak is. Ezért marad Sandor tovabbra is katona és
nem fog viselni sem kardot, sem nyakravaldt.” (Azaz a hadigyminiszter koteles Pet6fihez al-
kalmazkodni, nem pedig Pet6fi a hadiigyminiszterhez.) ,,Ez éppen nem csillapité szavakra
Vorosmarty megrovolag szolt (mert 6 is jelen volt), megjegyezvén, hogy ily modon veszély-
be keverheti férjét s az ¢ feladata a csillapitas volna. Inkabb elviselek egy kis veszélyt, mint
hogy Sandor megaldazza magat, monda erre elbizottan, és férje, mint mindig, neki adott iga-
zat.” (Ferenczi, I11., 307-308. o.)

Latjuk tehat, hogy a szinte Ortilten gdgos, onfejl, indulatos és meggondolatlan koltot fe-
lesége csillapitas és szelidités helyett még lovalta és még nagyobb gdgre biztatta. Lathatjuk
beldle, miért volt olyan nagy egyetértés Petdfi meg a felesége kozott, s miért volt olyan bol-
dog Petéfi felesége oldalan. Neki f6 jellemvondsa volt az onistenités és 6 a feleségétdl a sze-
relem 6rémein kiviil ezt is jobban megkapta, mint barki mastél. Hogy azonban ennek, ha
Pet6fi nem pusztul el oly koran, végzetes kovetkezménye lett volna, azt konnyt elképzelni.
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Most azonban Pet6fi kihivasai és cézari gdgje még a kormany tiirelménél és koltéi nagy-
saga tiszteleténél is nagyobb volt, s nemcsak maga Vetter utasitotta rendre tiszteletlenségéért
¢és utasitotta el eldléptetési kérelmét, hanem maga a Honvédelmi Bizottmany is. (Ferenczi,
11I., 306. 0.)

Erre Petdfi januar 13-4n maganak Kossuthnak ir, s hogy csak azért is 6 legyen a gydztes
Vetterrel valo vitajaban (6 is lett), nemcsak tiszti rangjarol nem mond le, hanem ehelyett azt
kéri, hogy a Vetter ala tartoz6 déli hadseregtdl helyeztesse at Bem mellé az erdélyi hadsereg-
be. Ha azonban ott — irja — jelenleg nem volna iires kapitanyi hely, addig mig ez megiirtl,
utalvanyoztasson ki részére néhany szaz (mai értékben néhany tizezer) forintot. Tehat megint
csak pénz, megint csak anyagi. S Pet6fi ezt nem szégyelli nyiltan is kérni. Kiilonos egy szer-
zet lehetett az 6 onérzete!

Az a Pet6fi, aki biliszkén igy versel: ,,A szabadsag draga koszordja, nem hitvany pénz
volt a harci zsold”, nem szégyellte a néhany szaz forint kiutalvanyozasanak kérését, mert 6
ezt a ,,hitvdny pénzt” nagyon is jol el tudta kolteni €s ezért sose volt neki beldle elég. Levele
végén személyes talalkozast is kér Kossuthtol. Hogy ezt megkapta-e vagy nem, nem tudjuk.
(Valoszinti, hogy nem, mert akkor tudnank rola. Annal inkabb tudnank, mert ha a talalkozas
megtortént volna, aligha folyt volna le botrany nélkiil.) Azt azonban tudjuk, hogy megint
megkapott mindent, amit kért: par nap alatt mar attették Bem hadseregébe.

Csodalkozhatunk-e ezutan, ha a 48-as tdbornokok, a Vetterek és tarsaik elkedvetlenedtek,
s ha a harcok folyaman semmi érdemeset nem tudtak teljesiteni? Pedig Mészaros Vettert tar-
totta a vezéri feladatra a legalkalmasabbnak a 48-as tisztek kozott, mert szerinte neki volt
legnagyobb hadvezéri tudomanya. Ezért lett Gorgey helyett egy idore 6 a fovezér, de lattuk,
hogy szegény mar néhany hét mulva kid6lt epedmlés miatt. Ekkor nem Pet6fitdl kapta, ha-
nem egy masik legendas héstinkt6l, Damjanichtol.

A Petofit ért dicsdség (oriilhetett neki a felesége) és vele a Vettert ért megaldzas annal
nagyobb lehetett, mert az a levél, melyet Petéfi Kossuthhoz irt €s amellyel, mint lattuk, min-
dent elért, amit akart, ennyire kihivo volt és ennyire vérig sérté hangon volt irva (bizonyara
Juliaval egyttt fogalmaztak):

. Kérelmem inkdbb Vetter tabornokhoz tartozik tan, mint On elé (bizony Petdfi kérelmé-
nek kedvezd elintézése Vetter jogainak és hataskorének megsértése volt Kossuth részérdl), de
azzal az emberrel egyszer beszéltem s tobbszor nem fogok beszélni, nehogy hamisnak ta-
pasztaljam azon hitemet, hogy a bakonyi kandszok a legcivilizalatlanabb emberek a vilagon.
(Vajon hol szerezhette Pet6fi ezt az ¢ Vetterénél annyira nagyobb civilizacidjat?) A historia
bizonysaga szerint némely emberek arra vannak karhoztatva, hogy minél tobbet tesznek a ha-
zé&ért, annal tobb megalaztatast és méltatlansagot szenvednek és én ezek kozé tartozom.” (Pe-
téfi, mint katona, eddig még semmit se tett a hazaért, de vétket annal tébbet kovetett el
ellene: szembeszegiilt foljebbvaldjaval; mikor a harctérre kellett volna vonulnia, engedély
nélkiil otthagyta csapattestét. Pedig hat Vetter Pet6finek, a katonanak, nem pedig a koltonek
volt feljebbvaloja s fizetését is mint katona, nem pedig mint koltd kapta a hazatél. Hogy mint
kolto és politikua mennyit hasznalt hazajanak (nem az irodalomnak vagy a miivészi szépnek,
hanem hazéjanak és honfitarsainak), az att6l fiigg, hogy mennyit hasznalt a hazanak 48. Lat-
tuk mar, hogy még maga az eszme is helytelen volt, mert vallastalan volt, s egyébként is be-
tegesen tlzo. De ha valaki magat az eszmét helyesli is, akkor is el kell ismernie, hogy azok,
akik a mi 48-unkat csinaltak, rosszul csinaltak, mert hiszen a nemzetet katasztrofaba vezették
vele. Akit tehat 48 kitorésében a f6 izgatdk voltak, legfeljebb bilineikre hivatkozhattak, nem
pedig érdemeikre.

,Ugy hiszem — folytatja —, van jogom némi dntudattal tekinteni vissza palyamra, mert
(nem pretenzidt [koveteldzést], hanem tényt mondok) a magyar kéznép kozott az én dalaim
voltak a szabadsag elsd leckéje.” (Csak az a baj, hogy ezek a dalok — mint lattuk — csak ma-
morossa tették és helyes itéloképességében zavartdk meg ezt a magyar kéznépet, de aldoza-
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tok vallalasara nem tudtak ravenni. De csoda-e, mikor maga e dalok irdja is csak olyan itélo-
képességgel rendelkezett s csak annyira volt aldozatos lelkii, mint Pet6fi?) ,,Megjelenésem
el6tt hirét sem hallotta ennek az eszmének, melyért most harcol” (s nem volt jobb, mikor bé-
kében €lt, mint most, mikor haborut visel s rdadasul meg hiaba?), ,,s ezért nem volt egyéb ju-
talmam, mint a folytonos megaldzasok” (mint példaul a szdzadosi kinevezés s az, hogy mig
tarsai a harctérre indultak, Pet6fi szabadsagot kapott, noha nem is kérte, csak ,,bejelentette”,
hogy mar szabadsagra megy), ,,de soha csufabbul még senki se bant velem, mint Vetter.”
(Nem is volt erre senkinek nagyobb oka, mert hiszen Vetter alattvaldja volt a koltd és Vetter
seregében kellett volna harcolnia akkor, mikor helyette szabadsagra ment.)

Egyébként csak azért nem bant Petéfivel még senki ,,csufabbul”, mert hiszen eddig még
nem volt mas katonai feljebbvaloja. Klapka hamarosan még csufabbul bant vele, s hogy
mennyire Petdfiben volt a hiba, nem pedig a tabornokokban, mutatja, hogy még a szelid és
josagos Mészaros is épp ugy bant vele.

,,Windischgritz kiilonben viselte volna magat irdanyomban.” De hat akkor miért izgatott
annyira ellene annak idején? Ha az idegen tabornok jobb, emberségesebb és ,.civilizaltabb”
volt, mint a magyar, akkor mi sziikség volt itt az osztrak uralom ellen mennydérogni? Ha a
csaszar tabornoka tobbet ért, mint a honvédtabornok, akkor miért kellett annyira kongatni
»azt a vészharangot” és miért kellett haborut inditani, azaz tomeggyilkossagot rendezni? Ha a
magyar nemzet és nép 48 altal csak cs6borbol vodorbe jutott, akkor miért kellett annyit izgat-
ni, kiilondsen pedig miért kell ezt az izgatast olyan nagy hazafias érdemnek tartani?

,,Azért Onhoz fordulok. Ha meghallgat On, j6, ha meg nem hallgat, ugy az isten se (1) ki-
vanhatja télem, hogy még tovabb is jarjak hazrol hazra avégett konyorogni” (mint latjuk, Pe-
téfinek ez a hang ,.konyorgés”; csak arra vagyunk kivancsiak, mi neki a hetvenkedés?),
,»hogy legyen szabad karom és fejem erejével a hazanak szolgalni. Nem el6léptetést kérek
tobbé” (csak az a baj, hogy eddig azt kért, de kért még ezutan is), ,,nem is fogadom el mind-
addig” (csak hogy sokkal konnyebb d&m ezt mondani, mint meg is tenni!), ,,mig hadi tetteim
azt kovetelni nem fogjak.” (Pet6fi és haditettek?)

Csak az a baj, hogy Petdfi eddig (és utana is) egész masként cselekedett, mint itt mondja.
Eddig haditettek nélkiil irt és kilincselt a szazadosi kinevezésért, noha masok a hadnagysag-
gal, sot tiszthelyettességgel szoktak kezdeni, sot még par szaz forintnak csak tigy ingyen valo
kiutalasat is kérte. Mostani nagy fogadkozasa utan — lattuk mar — még azt is megtette, hogy
Ornagyi kinevezésének megerdsitésére Klapkanal még fenyegetdzéssel is prébalkozott.
Ennyit ért Pet6fi erdskodése és tinnepélyes igérete!

,,Csak arra kérem Ont, tetessen at a 28. z4szl6aljtol Bem taborahoz; ha dicséséggel nem
harcolhatok™ (hogy harcolhatott volna dicsdséggel, mikor még egyaltalan nem is volt harcté-
ren, s6t egyenesen szabadsagra ment eldtte akkor, mikor bajtarsai oda vonultak?), ,.gyaldzatot
nem akarok nevemre hozni s mostanaban, véleményem szerint, gyalazat nélkiil csak Bem ol-
dala mellett lehet az ember.” (Petdfi nem is gondolta, milyen sértést mondott ki ezzel a hon-
védségre! Pedig milyen biiszke volt ra, hogy azt 6 hozta 6ssze, hogy az az ¢ lelkesitésének
eredménye!)

Januar kozepén végre megindult Erdélybe, utkdzben keriilgetve a felkelt olahok miatt
veszélyesebb teriileteket. K6zben talalkozik koltotarsaval, Lisznyay Kalmannal. Hogy a hi-
zelgbk mennyit artottak Petéfinek, azt ez a talalkozas is mutatja. Nem elég, hogy felesége no-
velte anélkiil is patologikus onérzetét, Lisznyay ugyanezt csinalta.

,,Hat nincs mar ember Magyarorszagon — mondta neki taladlkozasukkor —, hogy téged, a
haza biiszkeségét is kockara tettek?” (Azt is mutatja Lisznyay e megjegyzése, hogy az or-
szagban mindenki tudta, hogy Pet6fi nem onként vonul a taborba, hanem csak azért megy
harcolni ,,imadott” hazajaért, mert erre a torpe magyarok pimaszul rakényszeritették.)

A hizelgd nem is gondolt arra, hogy tulajdonképpen Pet6fit nézte le, 6t inzultalta meg-
botrankoz¢é felkialtasaval. Nem sérté-e ugyanis Petdfire, ha valaki még el se tudja képzelni,
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hogy 6 ,,a haza biiszkesége”, a f6 magyar és a nemzet lelkesitoje, esetleg talan még onként is
mehet a harctérre akkor, mikor a haza életérdl vagy haldlarol van szd, és mikor allandéan azt
hirdeti, hogy ez most minden magyar férfi részére megtiszteltetés is, de kotelesség is. Lisznyay
—ugy latszik — olyannak ismerte Pet6fit, hogy ha 6 a harctérre megy, ezt csak masok kénysze-
ritésére s igy elkeseredve teheti s ezért jobaratainak kotelességiik elkeseredésében megvigasz-
talni s tudtara adni, hogy ezt a kényszert 6k nem helyeslik, st megbotrankoznak rajta.

Hogy aztan Bem — a t6bbi honvédtabornokkal olyan éles ellentétben — annyira megkii-
lonboztetetten bant Petdfivel (egyébként lattuk, hogy a tobbiek is igy bantak vele, mert kihi-
v6 hangjat épp ugy elnézték neki, mint engedély nélkiili ,,szabadsagra menését véletlentil”
éppen akkor, mikor a harctérre kellett volna mennie) és oly meleg viszony fejlodott ki kozot-
tik, az éppen nem annak bizonyitéka, hogy a hiba a tdbornokokban, nem pedig Petdfiben
volt. Petdfi ugyanis Vetterrel, Mészarossal, Klapkaval egyarant sértéssel, inzultussal kezdte
meg az ismeretséget — mert ha egy szazados kard és nyakkendd nélkiil, neglizsében, sét egy
masik alkalommal egyenesen neki nem jard 6rnagyi ruhaban jelenik meg tabornoka eldtt
még akkor is, mikor kérni megy hozza, kérelmét pedig tigy adja eld, mintha parancsolna
vagy kegyesen megengedné nekik azt a kitiintetést, hogy 6t, a nemzetnek naluk sokkal na-
gyobb fiat, kitiintethetik, s 6 ezt elfogadja toliik, az valéban inzultus —, Bemnél azonban meg-
alazkodassal és hizelgéssel jelent meg.

Pet6fi ugyanis minden gogje ellenére is tudta, hogy ha Bemmel is ugy viselkedik, mint
az eddigi tabornokokkal, akkor végleg elintézi magat, s6t Bem (Go6rgey, Damjanich vagy
Perczel) nem is tiir el téle olyasmiket, amiket Vetter, Mészaros vagy Klapka eltiirt, mert Bem
sokkal indulatosabb és szeszélyesebb ember volt, mint azok. Ezért, noha addig mig Pesten
volt, Bem ellen irt, mint idegen ellen, és azt allitotta rdla, hogy gyanus €s megbizhatatlan,
most, hogy sorsa tole fliggott, a lakdj szerepére vallalkozott néla.

Egy rogtonzott dalardat szervezett a honvédek kozott, s még aznap, hogy megérkezett a
taborba, ,.elénekeltette Bem ablakai alatt a ,,Busul a lengyel”-t, ami az 6reg vezért nagyon el-
érzékenyitette”. (Ferenczi, III., 315. o0.) Ennyire tudott alkalmazkodni és megaldzkodni a
biiszke Petdfi, ha akart, mert érdekei igy kivantak. Nem valik éppen dics6ségére, hogy ezt a
hazaja érdekében sose akarta megtenni, mert akkor a megalazkodas feliilmulta lelki erejét, de
a maga érdekében — latjuk — képes volt ra.

Igy nyerte meg maganak egyszer s mindenkorra Bemet: megtiszteléssel, a hitsaga legy-
zésével. Ezt 6 maga is csak hitisagbdl, csak érdekbdl tehette, hiszen emlitettiik, hogy ez ideig
Bem ellen volt és Bem hdsi viselkedésérdl és tehetségérdl ekkor még nem is nyilhatott alkal-
ma meggy6zodést szerezni. Ez az esti szerenad ugyanis — hangstlyozzuk — még aznap tor-
tént, mikor Pet6fi Bem tdboraba megérkezett.

Az 6reg Bem volt olyan gyarld, hogy késébb is nagyon élvezte, mikor Pet6fi azzal hizel-
gett neki, hogy az 6t dicséitd kolteményeit franciaul vagy németiil is eldadta neki, hogy 6 is
értse (mert Bem természetesen magyarul nem tudott, s ez, mint lattuk mar, a honvédtaborno-
kok kozott nem is volt valami nagy ritkasag). Mikor példaul a nagy Hunyadi Janoshoz ha-
sonlitotta, Bem jolesé meghatottsagaban még sirva is fakadt. (Ferenczi, II1., 326. 0.)

Igy aztan nem csoda, hogy eszébe jutott, hogy Kosciuszko, a nagy lengyel hés oldalan is
ott volt Niemcevicz Julian, a kolt, akit a lengyel hds hadsegédévé tett. O is hadsegédévé tet-
te tehat Pet6fit, a magyar koltot, mert hiszen a magyarok seregét vezette. igy ez neki csak di-
csOségére lehet, hiszen az majd gondoskodik arrol, hogy tetteinek rekldmot csinaljon. Lattuk,
hogy Petdfi ugyancsak csinalt is, hiszen szemében Bem a vilag legnagyobb hadvezére volt.
De hogy mennyire nem igy lett volna ez akkor, ha Bemnek is ugy mutatkozik be, mint
Vetternek, azaz minden katonai el6irast sutba dobva és feljebbvaldjaval parancsold hangon
beszélve (Petdfi bizonyara Bemmel is igy tett volna, ha Vetterrel nem csak az imént égette
volna meg a kezét), azt sejthetjiilk annak az 6rmesternek a sorsabol, akit Pet6fi szintén fel-
jebbvalodja iranti tiszteletlenségért panaszolt be nala. Bem ugyanis (s vele egylitt Gorgey,
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Damjanich vagy Perczel is) sokkal kevésbé tiirte el, hogy vele valaki, kiillondsen hogy alanta-
sa kukoricazzon, mint Vetter, Mészaros vagy Klapka.

Azt mondja Ferenczi, hogy Bem nagyon kimélte Petdfi életét, bar ez a koltd lelkestiltsé-
ge és batorsaga miatt nehéz volt részére. Lehet, hogy van valami ebben az utols6 mondatban
is, mert hiszen Pet6fi jellemvondsa a lelkesedés, s mikor annyira belekertilt tAbornoka cukor-
pikszisébe, nem csoda, hogy kedve is volt érte lelkesedni. Egyébként is, ha az ember fiatal, s
rdadasul még nagyon féltik a veszélytdl, s emellett még azt is tudnia kell, hogy mindenki sze-
me rajta van, akkor illik és szokas is egy kicsit hdskodni és a talsdgos ovassal nem térddni.
Azonban koltdnk a hosiesség gyakorlasaban a legjobb akarattal se er6ltethette meg magat, hi-
szen Bem mar a taborba érkezése utan harom hét mulva, éppen azért, hogy élete veszélybe ne
kertilhessen, futarként hazakiildte Debrecenbe s igy nem is igen lehetett alkalma sokat bator-
kodni.

Mégis, még az alatt a rovid harom hét alatt is, melyet a taborban toltétt, itt is volt al-
kalma bajt csindlni. Egyik titkdzet kozben ugyanis, mikor gréf Bethlen Gergely, Bem egyik
alvezére, Bem rendeletére visszarendelte a rohamozo honvédeket, ,,Petofi rosszallta a vissza-
rendel6 parancsot, mig meg nem értette, hogy az Bemtdl eredt; Bethlen pedig neheztelt (jog-
gal), hogy a vezényletbe avatkozott, mihez joga nem volt.” (Ferenczi, I1I., 317. 0.)

Joga nem volt ugyan, de ha egyszer ,,igaza” volt. Mert természetesen igaza mindig Peto-
finek volt, és természetesen & a vezénylethez is jobban értett, mint az, akire ez bizva volt.

,,Némely adat szerint — folytatja Ferenczi, de természetesen csak apré betiivel szedett lap
alji jegyzetben — Pet6fi maga volt, aki Vizaknanal rabeszélte Bemet, hogy az osztrakok szin-
leges visszavonuldsakor hagyja el erds allasat (mert Bem tényleg elhagyta) és tdmadjon, ami
aztan az egész csata lefolyasara végzetes volt. A mieink ugyanis az ellenség pihent tartaléka-
nak és jol elhelyezett agyuinak torkaba jutottak.”

,»A parancsot ¢ vitte és kilépvén a sancbdl, kivont karddal elére lovagolva torka szakad-
tabol kialta:

Ha félkeziink leszakad is,
Ha mindny4jan itt vesziink is:
Elére!
(Csatadal c. versébol)

(P. Szatméry Karoly: A vizaknai csata és Dani batyam emlékezete. Vasarnapi Ujsag, 1890.)

A forras elég megbizhatd és Petofi jelleme is elég megerdsitésiil szolgadl ahhoz, hogy a
dolgot elhiggyiik. Ferenczi fenntartdsat nem nagyon vehetjiilk komolyan, hiszen lattuk, hogy
ami Petdfi ellen szdl, abban neki hivatalbdl kételkednie kell. Egész nyugodtan feltehetjiik,
hogy Bem nemcsak azért kiildte el Petdfit olyan hamar taborabol, hogy életét kimélje, hanem
azért is, hogy hadmiiveletei sikerét ne akadalyozza, azaz mert ugy latta, hogy sokkal jobb, ha
Pet6fi nincs ott koztik. Vannak tehat adatok arra is, hogy Pet6fi a harctéren is csak bajt csi-
nalt s jelenléte nem volt ott elényds.

A debreceni kormanyra, kiilongsen pedig a hadiigyminisztériumra azonban az lett volna
elénydsebb, ha a kolto inkabb a harctéren maradt volna. Itthon ugyanis mar az elsd nap Gjabb
bajt csinalt: tiistént dsszeveszett most mar Mészaros hadiigyminiszterrel is. Ez az 6sszeveszé-
se ugyanis ekkor tortént.

Mészaros jo ember volt, de kdvetkezetes és katonas. Raparancsolt az elbtte tiszteletleniil
megjelent koltére, hogy menjen haza, kosson nyakkenddt s huzzon kesztyiit €s aztan jojjon
vissza igy. Petofi csak azért se kotott nyakkendot és csak azért se hizott kesztytt, hanem ma-
sodszor mar nem jelent meg nala. Erre Mészaros februar 16-an kozolte vele, hogy ha a ka-
tonai eldirasokat nem akarja megtartani, akkor mondjon le. A dacos Pet6fi még aznap
lemondott (nehogy a hadiigyminiszter azt higgye, hogy megbanta, amit tett, vagy hogy meg-
ijedt tole), s mar februar 17-én szokott fennhéjazo hangjan adta ezt tudtara Mészarosnak.
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Azt irta neki tobbek kozt, hogy polgari ruhdban megy vissza majd a sereghez kozkatona-
nak. Hat ez szép is lett volna, ha valéban meg is tette volna, azaz ha a szavat megtartotta vol-
na. De hat ehhez 6nmegtagadas, onfelaldozas ¢és egyszeriiség kellett volna, s ezért Petofi —
noha igen jo reklam lett volna szamara s 6 mindig a reklam embere volt, mert mindig beszél-
tetni szeretett magardl — természetesen nem tette meg, hanem éppen ellenkezden cselekedett,
mint amivel elore dicsekedett.

A kozkatona ugyanis csak krajcarokat kapott a haza szolgalataért, Pet6fi igényeinek pe-
dig — bar gégosen azt szavalgatta, hogy neki nem ,hitvany pénz” kell ,,harci zsoldként” — fo-
rintok kellettek, mégpedig szazaval. Ezeket a forintokat pedig csak tiszti ranggal, mégpedig
minél magasabb ranggal (ezért kellett mar szolgalata elsé honapjaiban, sot mikor szolgalatat
még meg se kezdte, mar eldléptetést is kérnie) lehetett megszerezni.

De Pet6finek maga a pénz még nem is volt elég, neki hatalom és megtiszteltetés is kel-
lett, amit a tdborban szintén csak a tiszti rang ad meg. Ezért aztan — bar azt mondta, hogy
kozlegényként megy vissza — a valdésagban 6rnagyként, drnagyi rangban, ruhéban és drnagyi
fizetéssel szolgalt tovabb, s ez annyira nem akarata ellenére tortént, hogy, mint lattuk, Klap-
kat egyenesen zsarolassal akarta rakényszeriteni 6rnagyi kinevezésére, a szerencsétlen tiiz-
mestert pedig még halalbiintetéssel is rakényszeritette arra, hogy neki, a polgari ruhas, eldre
reklamozott kozlegénynek, ornagyi tiszteletet adjon. Természetesen polgari ruhaban se azért
volt, mert Mészarosnak levelében eldre elhencegett, hogy polgari ruhaban fog harcolni koz-
katonaként, hanem csupan azért, mert 0j 6rnagyi ruhajat ilyen gyorsan nem tudtak elkészite-
ni. gy aztan megint csak iires hetvenkedés lett a polgari ruhabdl is, meg a kozlegénységbol
is, mint ahogyan mar ez olyan nagy emberhez, mint Pet6fi volt, illett.

,,M¢szaros a lemondast — irja Ferenczi (III., 322. 0.) — megjegyzés nélkiil elfogadta és
februar 18-an kiadta az egész levelet a K6zlonyben minden magyarazat nélkiil.” Igazan ne-
mes bosszi volt, de elegendo is, mert minden jozan itéloképességli ember magyarazat nélkiil
is lathatta beldle, milyen ember Mészaros és milyen Petdfi. Csak az a baj, hogy hol vannak,
¢s kiilonosen hol voltak 48-ban a jozan itéloképességii emberek? De Pet6finek mégis az volt
a leglesujtobb valasz, hogy levelét nyilvanossagra hoztak, lenyomtattak, mert igy hamarosan
az egész orszag népe megtudhatta, mennyit lehet Petofi szavara adni s mennyire tiszt lett uta-
na Obeldle és mennyire igy ment vissza a harctérre, nem pedig mint kozkatona.

Pet6fi azonban egyeldre tgy segitett magan, hogy felelet gyanant a Marcius Tizenotodi-
ke februdr 20-1 szamaban megjelentette ,,Nyakravalo” cimill epigrammajat Mészaros megszé-
gyenitésére. ,,Jellemz0 Mészaros természetes josagara — latjuk tehat, hogy ebben az tigyben
még Ferenczi is Mészaros, nem pedig Pet6fi partjan van —, hogy az egész ligyben semmi to-
vabbi 1épést nem tett, hanem februar 21-én sz6 nélkiil vette tudomasul a lemondast.” Lattuk,
hogy megemlékezéseiben még azt is megemliti, hogy a vers (de nem Pet6fi viselkedése) még
0 1s volt.

Azt azonban M¢szaros akkor még nem tudta, hogy Pet6fi lemondasat egyaltalan nem
kell komolyan venni, s hidba fogadja el ezt a lemondast 6, a hadiigyminiszter, Pet6fi — mert a
tiszti fizetést nem nélkiilozheti — rogton vjra tiszt lesz, sot szazadosbol 6rnaggya 1€p eld, tehat
még nagyobb tiszti fizetést hiiz, mint eddig, ha hazafias szélama ugy szol is: nem ,.hitvany
pénz” az, amiért O a hazat szolgalja.

Pet6fi ugyanis ezutan kénytelen lévén — legalabb eleinte — szavat allni, Gjra Erdélybe
megy, de Bem betegsége cimén (valtolaz) és hogy kipihenhesse magat (!) ujra elkiildi a front-
rol. E ,betegszabadsaga” alatt természetesen felkeresi akkor Szalontan Aranyéknal 1€vo fele-
ségét, s igy még a maga személyével is noveli szegény Arany sok kényszervendégének
szamat. Végiil aprilis elsején Gjra jelentkezik Bemnél. Azzal pozolt eldtte, hogy mint ,,kozvi-
téz” jott. ,,Bem azonnal visszaadta rangjat.” Hogy hogy lehet a rangjat visszaadni annak, aki
éppen az imént mondott le réla, az Bemet nem aggasztotta. Hogy joga se volt Pet6fi tiszti
rangja visszaadasahoz, mert hiszen Pet6fi a hadiigyminiszternek mondott le, az a lemondast
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el is fogadta, s mint lattuk, még Ferenczi is csodalkozik rajta, hogy minden biintetés kiszaba-
sa nélkiil egyszertien csak elfogadta és az a hadiigyminiszter, aki a lemondast — bamulatos
megbocsatassal — elfogadta, maganak Bemnek is feljebbvaldja volt, Bem azzal se t6rédott.
(Igy azonban csodalkozhatunk-e, hogy a szabadsagharc elveszett?)

De Pet6fi se torodott azzal, hogy ezutan kozkatonaként szolgalja hazajat. A visszaadott
rangot 6 is 6rommel elfogadta.

Aprilis 10-én pedig, mikor Bem érdemrendeket osztott, Petéfinek is adott belSle egyet.
Hogy azért-e, mert lemondott; azért-e, mert a hadiigyminisztert kifigurazta; azért-e, mert fe-
leségénél volt, vagy mert valtolazban allitolag megbetegedett, azt 6 tudja. Jogosan legfeljebb
azért adhatott volna neki kitiintetést, mert szép verseket irt, azt azonban nem egy csapatvezer,
s6t még csak nem is a hadiigyminiszter illetékes megallapitani vagy jutalmazni. Bem csak
harci vitézséget jutalmazhatott. Ezt pedig Petdfi bajosan mutathatott, mert hiszen kitiintetése
elott csak tiz nappal érkezett meg a tdborba.

Petdfinek azonban minél kevésbé érdemelte meg, annal jobban esett. ,,Legyen gyengeség
télem — irja —, vagy akarmi, én meg nem allhatom, hogy e jelenetet le ne irjam. Sajat kezével
tiizte mellemre az érdemjelet Bem; balkezével, mert jobbja meg volt kotve (sebaj, hiszen Pe-
tofi maga is balkezes volt) s ezt monda: ,,balkézzel tizom fel, szivem fel6li kezemmel”, s mi-
don elvégezé, megolelt, hosszan és melegen olelt. Az egész vilag tudja, hogy én nem vagyok
szerény ember” (no hat ez mar csakugyan igaz), ,,de istenemre mondom” (Pet6fi istenét ter-
mészetesen csak kisbetiivel kell irni, gy, mint a kommunistakét), ,.,ennyit nem érdemeltem.”

Kozben Bem Petdfi ,,vezérkari szazadost majus elsején kezdddd ranggal és illetménnyel
Ornaggya nevezte ki”. Pedig hat Pet6fi e kinevezés alkalmaval nem volt, nem is lehetett ve-
zérkari szazados, mert hiszen szazadosi rangjardl hivatalosan lemondott €s lemondasat a had-
tigyminiszter a.h. 4162. sz. alatt el is fogadta s ez a hivatalos lapban is megjelent akkor mar, s
maga Pet6fi is hangstlyozta, s6t biiszkélkedett is vele mar, hogy 6 , kozlegény”.

S most szdtlanul tlri, hogy imadott tdbornoka €s atyja hazudjon és 6t is meghazudtolja.
Azonban mivel mind Bem, mind Petdfi nagyon is érezte, hogy a dolog ezzel még éppen
nincs rendben, azért elintézésére, no meg ,.el akarvan kiilonben is tavolitani a koltét a megint
kovetkezd véres csatdk szinhelyérdl” (de miért adta akkor neki a vitézségrol szolo €s azt biz-
tosito kitlintetést, s miért volt akkor Pet6fi erre a kitiintetésre olyan biiszke?), majus negyedi-
kén ujra Debrecenbe, a kormanyhoz kiildte.

Petdfi ekkor Bem kovetkezd levelét vitte Kossuthoz: ,, Tegnap irt levelemet ma viszi On-
hoz Petdfi ur, kinek tehetségei, hazafisdga és nemes jelleme kétségkiviil eléggé ismeretesek
On eldtt. On kiildotte 6t hozzam, kormanyzé ur (lattuk, hogyan), s ezt melegen kdszonom,
mert az ¢ eszméi, batorsaga és ligyessége nagy szolgalatokat tettek nekem.” (De hat akkor
miért kiildi el mégis azonnal maga melldl, mihelyt megérkezik?)

,Most, hogy a dolgok szerencsésebb fordulatot vettek s ¢ az On keze alatt jobb szolgala-
tokat tehet hazajanak, futdrul kiildsm 6t Pestre, hogy vigye Onhoz siirgényomet. Petdfi urnak
sziikséges lesz, hogy egy ideig egészsége helyreallitasa végett Pesten maradjon, s mivel ugy
talalom, hogy szolgalatai jutalmat érdemelnek, bator voltam 6t drnagynak kinevezni és ké-
rem, legyen szives megerdsiteni a kinevezést.” (Latjuk tehat, hogy Bem, a honvédtabornok is
mily nyiltan tiporja 1abbal a magyar alkotmanyt. Neki, ha Petofi le nem mondott volna szaza-
dosi rangjardl, ha azt mar el nem fogadtdk volna és ha a hivatalos lapban is nem ko6zolték
volna, akkor is nem Kossuthhoz, hanem a hadiigyminiszterhez kellett volna ezzel a kérelem-
mel fordulnia. Az allamfének ebben az tigyben nem volt joga intézkedni s Bemnek se volt jo-
ga Ot erre kérni.)

De tekintsiink most el ettél a felhaboritd alkotmanysértéstdl (noha mikor allitolag a
Habsburgok kovettek el torvénysértést, akkor felhaborodtunk miatta és eskiiszegéssel vadol-
tuk a kiralyt) s nézziik csak a dolog érdemét. Bem levelének a tartalmabdl egész jol lathatd,
hogy tobbé nem varta vissza tdboraba Pet6fit. A dolog teljesen azt a latszatot kelti, mintha
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Bem és Pet6fi kozosen allapodtak volna meg ebben, tehat hogy Petéfi maga kérte meg erre a
tabornokot. A kinevezéssel Bem biztositotta neki a nagy drnagyi fizetést, a hazakiildéssel pe-
dig élete biztonsagat, sdt egyenesen azt, hogy azt a nagy fizetést ingyen htizza a hazatol. Azt
nem mondhatjuk, hogy koltéi mikodéséért kapta a nagy fizetést, mert hiszen minden verséért
a kiadok fizettek (mégpedig most mar, hogy beérkezett, hogy hires koltd volt, busasan). De
irodalmi mitkodéséért egyébként se a hadiigyminisztérium szokott fizetést adni. De Petofi
elézetes beleegyezése nélkiil egyébként se lehetett volna 6t a harctérrdl végleg eltavolitani.
Hogyan, hogy 06, a harcra lelkesit6 (,,ide veled, régi kardunk™), ezt a hazakiildést, ha nem is
kérte Bemtdl, annyira sz6 nélkiil elfogadta téle, s ha igen (tehat kérte), miért tartjuk mi Peto-
fit nemcsak nagy koltének (joggal), hanem egyuttal épp oly nagy hazafias hésnek is?

Hogy a kolt6 harctérrdl vald eltavolitasanak élete féltése lett volna az oka, arrdl nincs
sz6, sot a levél ennek éppen az ellenkezojét sejteti, mert hiszen azt mondja, hogy ,,a dolgok
szerencsésebb fordulata”, tehat a harcok konnyebbé valasa késztette Bemet erre az elhataro-
zésra. De sulyos harcok esetén se jelentett a tdborban valo tartézkodas (kivalt a vezérkarban,
a tabornok kozvetlen kozelében) életveszElyt, hiszen a szabadsdgharc egész tartama alatt se
halt hosi halalt egyetlen honvédtabornok se, pedig nem egy volt koztiik, aki egyaltalan nem
féltette az életét (Bem, Damjanich, Guyon, Perczel, s6t még Gorgey és Mészaros se).

Az a két ok, melyet Bem Petdfi Pestre kiildésére felhoz, egymasnak ellentmond. Az
egyik ugyanis a koltd gyenge egészségi allapota, a masik nagy hasznalhatosaga. Bem egé-
szen megfeledkezett réla, hogy beteg embert nem nagyon lehet hasznalni, ha pedig mégis
rendkiviil hasznalhatd, akkor a betegség csak iirligy. Azonkiviil egy jo seregvezér szokott
annyira 6nz6 lenni, hogy leghasznalhatobb embereit nem szokta maga melldl elkiildeni, hogy
ne neki, hanem masnak hasznaljanak. Ez az 6nzés egyenesen kotelessége is. Pet6fi nagy
,hasznalhatdsaga” pedig Kossuthnak €s az orszagnak éppen ekkor okozott ,,végtelen sok za-
vart és roppant kellemetlenségeket” (Kossuth levele Bemhez, 1849. majus 10.), mert csak az
imént mérgesitette el a Bem és Vécsey kozt kitort viszalyt.

Majdnem bizonyosra vehetjiik tehat, hogy ezt a Pestre mehetést és ott is maradhatast ma-
ga Pet6fi kérte Bemtol. Hogy végleg, vagy legalabbis igen hossza idére akart ekkor Pet6fi a
harctérrél eltavozni, s hogy Bem nagy szivességet gyakorolt iranta, hogy ezt neki lehetdvé
tette, bizonyitja, hogy Petéfi tavozasakor ,.konnyek kozott” (Ferenczi, II1., 330. o.) bucsuzott
téle, s még inkabb, hogy az érnagyi kinevezés majus 3-an tortént s Pet6fi majus 4-én mar
Szalontan is volt. El lehet ezt képzelni akkor, ha a kinevezés és a harctérrdl valo tavozas nem
allt a legszorosabb Osszefiiggésben egymassal?

Jellemzd az is, hogy Pet6fi katonai parancsnokatol kapott hivatalos katonai futari megbi-
zatdsaval nem Debrecenbe, hanem elébb Szalontara a feleségéhez megy s gyermekét és daj-
kajat tovabbra is Arany Janos nyakan hagyva Debrecenbe mar kettecskén érkeznek. Ez is
bizonyitja, hogy Petéfinek is mennyire nem volt szandékaban a harctérre visszamenni, sot
hogy azt, amit Bem Kossuthhoz kiildott levelében még csak kért részére, 6 — szokasa szerint
— mar egyuttal megadottnak is tekintette. (Vilagos ugyanis, hogy egy Pet6fi nem koldul, ha-
nem Kossuth (és mindenki) kitlintetésnek tekinti, hogy ez a nagy ember kivansagaval hozza
fordul.)

A Vécsey-eset €s a vele kapcsolatos ,,végtelen sok zavar” és ,,roppant kellemetlenségek”
miatt azonban érthetd, ha Kossuth Petdfit nem a téle vart modon, hanem , kicsinylden” fo-
gadta. Petofi azonban még igy is meg lehetett volna elégedve, mert Kossuth mar ismertetett
tulajdonsaganal fogva az ellenszenv felébresztésével jard népszertitlen dorgalasi és fegyelmi
tigyeket nem szerette maga intézni, hanem szerette masokra tolni. De ez az tigy az alkotmany
szerint se ra tartozott.

Most se szolt tehat a koltdnek semmi sértét vagy kellemetlent, azt se mondta meg neki,
hogy onkéntes lemondasa ¢s ennek elfogadésa és nyilvanossagra hozatala utan szé se lehet
kinevezésérdl, még kevésbé arrdl, hogy a kinevezés utan rogton szabadsagoljak is.
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Pet6fi nem is vette észre masbol, hogy baj van, mint csak Kossuth hideg viselkedésébdl.
0 ugyanis azt varta, hogy Kossuth majd épp gy a nyakaba ugrik, mint Bem. Kar is volt,
hogy nem tette, mert akkor 6 is épp oly szép verseket kapott volna téle, mint az. De hat még
Kossuth se volt akkora szinész, hogy még ezt is meg tudta volna tenni.

Mivel az ingyen huzni szandékolt nagy 6rnagyi fizetés megérte, Pet6fi most nala egészen
szokatlan nagy Onuralmat tanusitott. Nemcsak Kossuth hidegségét tiirte el sértd szo nélkiil,
hanem az eddig Mészarossal és Vetterrel elkovetett sértést se ismételte meg harmadszor:
most karddal, nyakkenddsen ¢€s kesztyiiben jelentkezett Klapka, az uj hadiigyminiszter-he-
lyettes elott, ahova Kossuth kiildte. Mivel azonban 6 szerényen, ugy, ahogy masok szoktak,
ha akart, se tudott viselkedni, e nagy ,,0nmegalazasért” azzal karpotolta magat, hogy ha elébb
»per defectum” [tokéletlenséggel], most ,,per excessum” [kihagassal] vétkezett. E10bb az volt
a baj, hogy szinte neglizsében [hidnyos 6lt6zékben] jelent meg katonai feljebbvaloi elétt,
most meg Ugy babralt ki a hadligyminiszterrel, hogy 6, aki azért jott, hogy vétkezése és en-
nek kovetkeztében szazadosi rangjarol vald lemondésa ellenére is Gjra nemcsak szazados, ha-
nem egyenesen Ornagy lehessen, illetve hogy Ornagyi szolgalat nélkiil is drnagyi fizetést
¢élvezhessen, de jelenleg — mint maga biiszkélkedett vele — még ,,kozlegény” volt, teljes 6rna-
gyi diszben jelent meg a hadiigyminisztériumban.

Ha csak ezredrész annyi itéloképessége lett volna, mint koltoi tehetsége, tudnia kellett
volna, milyen hallatlan kihivas ez, s hogy ezzel maga teszi egyenesen lehetetlenné, hogy
csakugyan 6rnagy lehessen. Ha ugyanis Klapka neki, mivel Pet6fi volt, azt a hallatlan dolgot
megengedte volna, hogy tiszti rangjardl akkor mondjon le, mikor akar, és letett tiszti rangjat
akkor vegye Ujra vissza, mikor akarja (most példaul azonnal vissza akarta venni); ha tovabb
még azt is hajlandd lett volna tole eltiirni, hogy csak a tiszti rangot, ruhat és fizetést vegye
vissza, de a vele jar6 munkat mar nem, hanem mindjart szabadsagoltassa is magat; ha belenyu-
godott volna abba is, hogy Petdfitol vérig sértett két elddje: Vetter és Mészaros is elégtétel nél-
kiil maradjon, s6t Ujabb sértést kapjon azaltal, hogy eldléptetik azt, aki ket megsértette,
akkor se tehette volna meg ezt annak a sértd kihivasnak a lattara, hogy a kérelmezé ugy (0r-
nagyi ruhaba 6ltézve) kér tole kegyet, mintha azt, amit kér, mar régen meg is kapta volna s
igy azt, akitdl kér, mindjart vérig sérti is azzal, hogy flityiil az 6 hataskorére.

Bem (és mas seregvezér is) csak a harctéren és a katondk batorsdganak és lelkesedésének
ébrentartasara 1éptethetett valakit eld, de az ilyen kitiintetés csak akkor valt véglegessé, ha a
hadiigyminiszter megerdsitette és a hivatalos lapban kozz¢ tette a dolgot. Ez természetesen
ugyszolvan mindig meg is tortént, mert hiszen a hadvezér tekintélyét csokkentette s ra nézve
sértd lett volna, ha meg nem tortént volna. Amig azonban a megerdsités ¢s a hivatalos lapban
valo kozlés meg nem tortént, addig a kinevezés nem volt végleges, s mivel a fizetést a mi-
nisztérium folyositotta, nem pedig a hadvezér, vilagos, hogy addig a nagyobb fizetést se kap-
ta meg a kitlintetett.

Pet6fi esete azonban egész kiilonleges volt. Nemcsak azért, mert 6 nem harctéri vitézsége
rogtoni megjutalmazasara kapta a hadvezértdl eldléptetését, tehat az 6 eldléptetésére Bemnek
egyaltalan nem volt joga, hanem foként azért, mert 6 nem szazados volt akkor, mikor Bem 6r-
naggya Iéptette eld, hanem kozlegény, kozlegénybdl azonban nem lehet 6rnagyot csinalni egy-
szerre, s kiillondsen nem egy csapatvezérnek. De Petofi egyébként is biint kovetett el s az azért
jard biintetés eldl tért ki a tiszti rangjarol valoé lemondassal, tehat 6t nem eldléptetni, hanem
még eldbbi tiszti rangjaba visszaléptetni se lehetett volna ily révid id6 alatt a legnagyobb ko-
vetkezetlenség nélkiil és Mészaros €s Vetter tekintélyének tiirhetetlen megsértése nélkdil.

Lathatjuk bel6le, milyen itéloképesség nélkiili ember volt Bem, milyen 6nkényesen jart
el s ilyenkor mennyire nem t6rédott se szokassal, se térvénnyel, se bajtarsiassaggal, se egyet-
értéssel, se masok jogaival vagy onérzetével! Milyen itéloképessége lehetett azonban Pet6fi-
nek, aki ezek utdn mar 6rnagyi ruhdban is jelentik meg a hadiigyminiszter elétt 6rnagyi
kinevezése jovahagyasat és fizetése folydsitasat kérni.
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Mivel nemcsak ezt kérte, hanem egyuttal hossz(, s6t talan végleges szabadsagolasat is,
azaz azt, hogy fizetését egyuttal ingyen kapja, ettdl pedig az 6 egész jovendd élete és csaladja
sorsa fliggott, egész bizonyos, hogy nem készakarva, nem dacbdl és biiszkeségbdl akarta el-
rontani a dolgat, hanem egyszerlien csak azért, mert nem is gondolt arra, hogy viselkedése
tirhetetlentil sértd a hadiigyminiszterre s igy 6 ezek utan az 6 kinevezését még ha akarja, se
hagyhatja jéva. Ez azonban azt bizonyitja, hogy Pet6fi itéloképessége nem volt nagyobb,
mint egy tizenkétéves gyereké, mert egy tizenot évesnek mar ez eszeébe jutott volna. S ez az
ember akarta egész Magyarorszag sorsa intézését kezébe venni 48-ban!

Vilagos, hogy ezek utan Klapka az eldtte érnagyi ruhdban megjelent Petéfit, mint fel-
jebbvald szokta az alattvalojat, kérddre vonta a Bem ¢és Vécsey kozti viszaly elmérgesitése
miatt. Mivel Petéfi mindent Bemre tolt s arra hivatkozott, hogy mindent Bem parancsara tett,
tudtara adta, hogy addig nem hagyhatja el Debrecent, mig ez igyben Bem valasza a hadiigy-
minisztériumba meg nem érkezik.

Szivesen (1) itt maradnék — valaszolta erre bajos, de épp azért vérig sértd impertinenciaval a
magat drnagynak megtett kozlegény a hadiigyminiszternek (habort idején!) —, de fontos dolgaim
vannak Pesten s holnap oda kell utaznom. Azt hiszen, elég, ha becsiiletszavamat adom...”

Vilagos, hogy Klapka erre ingeriilten azt felelte, hogy ez semmiképpen se elég. De az is
vilagos, hogy itt nem arrol volt szd, hogy lehetett-e adni Pet6fi becsiiletszavara vagy pedig
nem, hanem egyedill arrol, hogy ilyen impertinenciat [pimaszsagot] katonasagnal tlirni sem-
miképpen se lehetett. Meg is mondta neki — mint Petéfinek Bemhez intézett beszamol6jabol
megtudhatjuk —, hogy ha nem nézné, hogy Pet6fi, 24 ora alatt agyonlovetné. (Kétség nélkil
igazsagosan jart volna el, ha megtette volna, csak legfeljebb nem okosan. Feltétleniil igazsa-
gosabban, mint Bem akkor, mikor a civil ruhds Pet6fi ,,0rnagynak™ nem tisztelgd tlizmestert
ezért tényleg ki is végeztette.)

Tudtara adta ekkor Klapka Petdfinek azt is, hogy szabadsagra is csak orvosi bizonyit-
vany alapjan mehet. Még ez is nagy joindulat jele volt t6le, mert hiszen nyilvanvalo volt,
hogy semmiképpen se olyan nagy beteg, hogy feltétleniil szabadsagra lett volna sziiksége.
Hiszen éppen most mondta 6 maga, hogy Pesten van siirgds dolga, tehat ennek intézésében
betegsége egyaltalan nem akadalyozta.

Pet6fi azonban orvosi bizonyitvany szerzésére se volt hajlandd, hanem azonnal tjra le-
mondott tiszti rangjar6l. (Mintha nem mondott volna le réla mar elébb s mintha lemondasa
nem lett volna benne még a hivatalos lapban is. Igazan gyerekes dolog volt ez tdle.) Klapka
ezt azonnal tudomasul is vette (mert hiszen az olyan rangrol valé lemondast, ami nincs, igen
konnyi tudomasul venni). Pet6fi azonban még ezt se varta meg, hanem mit sem térodve azzal,
hogy elébb mar a hadiigyminiszter azt mondta neki, hogy nem hagyhatja el addig Debrecent,
mig Bem informacidéja meg nem érkezik, otthagyott csapot-papot és felesége tarsasagaban
azonnal Pestre utazott. Csak azért is megmutatta, hogy mégis elintézi Pesten az tigyét és hogy
ehhez orvosi bizonyitvanyt se szerez.

Kétségtelen, hogy a ,,rangjar6l” valo lemondassal még egyaltalan nem volt elintézve ez a
dolog, mert hiszen a lemondott tiszt mar nem tiszt ugyan, de katona (kivalt mikor haboru fo-
lyik akkor, mikor lemond), s nemcsak mint tiszten, hanem mint kozlegényen is végre lehet
hajtani azt a biintetést, ami tiszt kordban elkovetett biinéért jar neki. Egy tisztet nem azért
degradalnak [fokoznak le], hogy utana felesége tarsasagaban elutazhassék, hanem azért, hogy
most mar mint kozlegényt felakaszthassak.

Lattuk azonban, hogy Pet6fi tiirhetetlen kihivasait még azzal is tetézte, hogy utana még
egy végtelentiil sértd és arrogans, sét zsarolo levelet is irt Klapkanak. Mégse lett utdna semmi
baja, s Klapka is csak olyan elégtételt kapott, hogy masok kértek Petdfi nevében bocsanatot
Klapkatdl. E latszat-elégtétel utan Pet6fi még drnagyi kinevezése megerdsitésére (sét harom-
heti szabadsagra) is igéretet kapott Klapkatdl. Tisztan téle fiiggott, hogy mégis a lemondast
valasztotta, mert még mindig 6 érezte magat megsértve.
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Hosi halalt halt-e Petofi?

Annyi egész bizonyos, hogy olyat nem, mint amilyent ,,Egy gondolat bant engemet” ci-
md, latnokinak mondott kélteményében kivant maganak.

Lattuk, hogy Pet6fi most mar igazan végleg és visszavonhatatlanul lemondott tiszti rang-
jardl és vele bucsut mondott a katonasagnak is, noha a ,,szentséges szent” szabadsagharc még
javaban folyt. Igazan nem mondhatja azt se senki, hogy kényszerbdl tette ezt, mert hiszen tisz-
tan tole fliggott minden s 6 még a torténtek utan is maradhatott volna, mégpedig 6rnagyi fize-
téssel ¢és rangban. Lemondésa jinius 17-én jelent meg a hivatalos lapban, a Kozlényben.
Lattuk, hogy mikor utana Bem ujra hivta magahoz (de csak azért, mert nagy szegénységével
szenvelgett neki), jinius 20-an azt valaszolta, hogy ez a torténtek utan mar teljes lehetetlenség
részére, mert szavainak ,legkialtébb meghazudtoldsa™ lenne. Lattuk azt is, hogy mivel Kos-
suth és a kormany elhagyta a fovarost, most is gyavan és id6 elott Petdfi is — mikozben elkese-
redésében rendiiletlenill szidta a kormany gyavasagat — ugyanezt tette: csaladjaval egyiitt 6 is
Mezbéberénybe, tehat a fovarostdl ugyancsak messze, a Tiszantilra koltozott. De még itt is félt,
mert ,,folyton azon toprengett, hogy a kozeledd veszélyben hol vonuljon meg csaladjaval”.
(Ferenczi, I11., 360. 0.) Nemcsak a csaladjat akarta tehat biztos helyen latni, hanem magat is.

»Annyi ma mar kétségtelen — folytatja Ferenczi —, hogy az utolsé napokban Pesten
megint abban allapodott meg, hogy a zavarok ndvekedésével Bem taboraba menekiil.” (Tehat
nem abbol a célbdl megy oda, hogy hazajaért harcoljon, még kevésbé, hogy ,,ott essen el a
harc mezején” és hogy ,,ott folyjon az ifjui vér ki szivébol”.

Most mar nem is kellett titkolnia, hogy nem harcolni ment, hiszen tiszti rangjarol végleg
lemondott, az pedig, hogy kozlegényként is lehet harcolni a hazaért, sét csak ez lenne az iga-
zéan szEp, sajatsagos, most mar eszébe se jutott. Pedig milyen szép verset irt a kozkatondk di-
csoitésére s milyen hatdsosan bizonyitotta, hogy sokkal tobbek azok, mint a tisztek, s milyen
Onérzetesen mondta, hogy ezutan kozlegényként fog hazajaért harcolni 6 is.

Latjuk, hogy még Ferenczi szerint is Pet6fi most mar nem Bem taboraba ment, hanem
oda ,,menekilt”. Erre oly sok vildgos bizonyiték van, hogy mas kifejezést Ferenczi se hasz-
nalhatott. Tlsagos joakarat azonban részérdl Pet6fi irant, hogy e menekiilés okaul ,,a zava-
rok novekedését” hozza fel. Vilagos ugyanis, hogy nem bels6é zavarokrdl van itt sz, mert
hiszen ezek nem voltak, de ha lettek is volna, azoktdl nem kellett volna Petofinek az €letét
féltenie, hanem az ellenség, a két ellenség: az osztrak és az orosz kozeledése jelentette azokat
a ,,zavarokat”, melyek el6l Petéfinek Bem taboraba volt legcélszeriibb ,,menekiilnie”.

,,Oda hivta Egressyt is, ki azonban nem adott biztos valaszt s egyeldre Szegedre kovette
a kormanyt.” Egressy tehat egy kicsit tobb kitartast és hazafisagot tanusitott, mint az a Pet6fi,
akit Bem allitolag éppen azért kiildott haza a harctérrdl, hogy Kossuth, tehat a kormany olda-
lan lehessen s ott szolgalja nagy tehetségeivel a hazat. Mikor tehat a kormany Szegedre me-
nekiilt, Petéfinek is oda kellett volna vele mennie, ha Bem levelét komolyan vehetnénk és ha
igy vette volna Petéfi is. Ujabb bizonyiték arra, hogy a Pet6fivel Kossuthoz kiildott levélnek
semmi mas célja nem volt, mint Petdfi maganérdeke: 6rnagyi rang és fizetés betegszabadsag-
gal megspékelve.

,,Masok pedig, mint Wachott Sdndor és Imre, igyekeztek lebeszélni e tervérdl. Azonban
ez az egyetlen lehetdség volt. Kompromittalt emberek szamara a tdbor volt csupan biztos
(Petofi tehat ezért ,,menekiilt” oda), 6 pedig Windischgritz herceg korézo leirasabol mar
1849 februarjaban sejthette sorsat, ha az osztrakok kezébe jut.” (Ez el6l probalt tehat ,,mene-
kiilni”, nem pedig a hazaért harcolni.)

Lathatjuk most mar azt is, hogy Petéfi nemcsak a csaladjaval egylitt a maga életét pro-
balta menteni, mikor a fenyegetett fovarosbol még ugyancsak idejében, sét egy kissé til ko-
ran, a Tiszantllra koltozott, hanem csak a maga életét. Se Szendrey Julia, se a kis Zoltan
¢életét ugyanis nem fenyegette se Windischgritz, se Haynau, hanem csak Pet6fiét. Julia és a
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kis Zoltan még Vilagos utan is nyugodtan visszamehettek abba a magyar fovarosba, melyben
akkor Haynau székelt és akasztatott.

,,2Azonban Mezdberényben mégis tépelddni kezdett. Baratai, ismer6sei, rokonai mind el-
lenezték tervét. Végre 0 is hajlott beszédiikre. Elhatarozta, hogy egyelére nem megy Erdély-
be. De az oroszok elényomulasa miatt MezOberényben se maradhatott. Igy gondolt a
Damjanich foparancsnoksaga alatt 4ll6 Aradra” (tehat a honvédvezérek koziil se bizta az éle-
tét akarkire, hanem csak a hires Bemre vagy Damjanichra), ,,honnan Radna felé még nyitva
volt az ut Erdély felé is.” (Aradnak tehat parancsnoka, Damjanich vitézségén kiviil még ez az
elénye is megvolt.)

,Megfogadta tehat tiz forinton Csipkar Pal mezdberényi szlicsmester fuvarost” (jo dra-
gan fogadta meg, mert még jo fél szazaddal kés6bb is harom forintért lehetett kapni egy napi
személyfuvart, de hat Petéfinek — nagy szerénységében — ilyesmire mindig igen sok pénze
volt; 6 mindig gy utazott és ugy fizetett, ahogyan egy Petdfihez illett), ,,hogy méasnap vigye
Ot csaladjaval Aradra és esetleg Radnara s az utra elkérte Bonyhai kényelmes ekhds szekerét.
Orlai is vele akart menni. Ez julius 17-én kora reggel tortént. Mar a kocsin tiiltek, azonban a
lovak az egyik kapuszarny behajtasatol megvadulva egy atelleni magtarnak rohantak s a ko-
csi rudjat, oldalat s egy 16csét eltorték. Kovacsot hivattak s az utazas e naprol elmaradvan,
visszatértek a szobaba, hogy a sietségben félbehagyott reggelijiiket folytassak.”

»Masnap, 18-an, reggel Csipkar 5 orakor el6allt (a fuvaros neve is bizonyitja, amit mar
megemlitettem, hogy Mezdberény is tot (€s német) falu), Petéfi azonban késett az indulassal.
Igy lett hat 6ra. Ezalatt honvédekkel rakott két kocsi vagtatott el az ablak alatt s megallt a pi-
acon. Az egyikben Egressyt pillantjak meg, behivjak, s ez magaval hozza Kiss Sandor ezre-
dest is. Kiss, mint Bem futarja, Szegeden jart, s meg volt bizva, hogy Pet6fit vigye magaval.
Hallvan Egressytél, hogy Mezoéberényben van, érte kertlt arrafelé. Petdfi kedvetlen és habo-
70 lett s egyelore tagaddlag valaszolt, mintha érezte volna a feje folott fiiggd végzetet. Reg-
gelizés kozben Egressy szol:

— Es csakugyan letettél az erdélyi utrél, Sandor? Hat aztdn merre veszed utadat, ha majd
szoritni talalnak?

— Hat, Gébor, én azt gondolom, hogy akkor majd csak itt hizom meg magamat valahol.

— Eszerint hat mar én sem megyek Erdélybe, mert hiszen mint csinaljak én ott nélkiiled —
folytata Egressy.

E nogatasra mast hataroz. Odaszél nejének:

— Mit mondasz, Juliskam, menjiink-¢?

Neje azt felelvén, hogy 0 kovetni kész, hova sorsa viszi, de tole el nem marad, ez dontott
s igy szolt:

— Lasd, Gabor, én nem fontolgatok sokaig. (Pedig hat latjuk, mily sokat fontolgatott!)
Nalam minden a pillanat sziileménye. Mire rogton hataroztam magam, mindig jol itott ki.
(No, ezt a kijelentését most ugyancsak megcafoltak az események.) Kiilonben is, baratom, fa-
tum szerint kell térténnie mindennek. Azért mindegy, akar fontolgatunk, akar nem.”

Igy és csak ezért keriilt Petéfi Gjra és utoljara is a harctérre. Lathatjuk, letagadhatatlan,
hogy e Iépése inditd okaul minden szerepelhetett, csak egyediil a haza, az érte vald onfelaldo-
zas nem. Petdfi a harctérre egyediil csak azért ment, mert olyan valsagos volt mar az orszag
és vele a ,,kompromittaltak™ helyzete, hogy még a harctér volt a legbiztosabb, a legkevésbé
veszélyes tartozkodasi hely szamara. De még igy is a véletlen dontétte el, hogy Petéfi Bem
tabora helyett nem az aradi varba ment, mert nehezen tudta eldonteni, melyik lesz biztonsaga
szempontjabdl az elénydsebb.

Julius 20-an ért Tordara, 24-én Kézdivasarhelyre, 25-én Bereckre, hol Bemmel talalkozott,
aki természetesen rogtoén Ujra visszaadta neki 6rnagyi rangjat. Hogy ez egyenesen képtelenség
volt most mar, hogy a torténtek utan ezt még ideiglenesen visszaadnia se volt joga és hogy ennek
elfogadasa Pet6fitdl is szavanak ,,a legkialtobb meghazudtolasa™ volt, azzal nem t6rodott.
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De nem t6rédott vele maga Pet6fi se. Legalabbis neki se volt annyi lelki ereje, puritansa-
ga vagy olyan kényes becsiilete, hogy a csabitasnak ellent tudott volna allni. Persze Petdfi to-
rodhetett volna vele, s6t mivel az 6rnagyi rang jabb elfogadasa az ¢ szavanak botranyos
meghazudtolasa volt, nem pedig Bemének, neki kellett volna vele térddnie. De hat 6 se toro-
dott s ,,még e napon megrendelte 6rnagyi egyenruhdjat”. (Ferenczi, I11., 367. 0.) De mint lat-
tuk, addig is, mig az elkésziilt, mar a hohér kezére keriilt egy honvédtiizmester azért, mert
mar civilben is nem adta meg neki az érnagynak jaro tiszteletet. Ugyancsak szép cselekedet
volt az egyenldség és testvériség forradalmi szélamainak legnagyobb magyar apostolatol.

Igaz, hogy nem 0 csinalta, hanem Bem, de az is igaz, hogy 6 ment miatta Bemhez pa-
naszra. Az is igaz, hogy késébb kérte, hogy ne akasztasson, de nem csak ugy kellett volna
kérnie, ahogyan 6 kérte. Mert ha olyanforman kérte volna ezt is, mint példaul Klapkatol a
maga 6rnagyi kinevezését, akkor lehetetlenség, hogy meg ne kapta volna. Hiszen 6rnagyi ki-
nevezését még a Klapkaval valo kihivo viselkedése ellenére is megadta volna neki Klapka,
ha 6 elfogadta volna. Az 6 imadott Bemje ne tette volna-e meg tehat a kedvéért, hogy kegyel-
mezzen, ha latta volna, hogy Petdfinek nemcsak az érnagyi kinevezés, hanem ez a kegyelme-
z¢s is igen fontos dolog?

Es a Pet6fit6]l annyira istenitett hadvezérnek is csak ilyen lelkiismerete volt? S ha csak
ilyen volt, nem volt-¢ akkor Petdfinek kétszeresen is kotelessége, hogy ilyen szégyenletes
dolog ne tapadhasson a szabadsagharc, sot ,,a vilag legnagyobb hadvezérének” nevéhez?

A baj azonban az volt, hogy — ugy latszik — a végén mar Petdfi is elhitte, hogy az 6 meg-
sértése csakugyan halalt koveteld bilintény, s ebben az esetben kivételesen még 6 is belatta,
hogy a katonai fegyelem fenntartasat csakugyan a haza érdeke kivanja. Csak akkor nem olyan
fontos dolog a fegyelem, mikor a sértett a hadiigyminiszter vagy csak egy tabornok, a sértd
pedig Petofi.

De Bemmel valo julius 25-i talalkozasa utan se sietett még Pet6fi a taborba, hisz ezt ma-
ga Bem se akarta. Csak julius 30-an csatlakozott hozza, tehat csak egy nappal a halala el6tt.
Pet6fi tehat mar csak azért se halhatott hdsi halalt, mert hiszen nem is volt akkor mar, illetve
még katona. O a habort szerencsétlen, véletlen dldozata lett, polgari ruhaban, fegyverteleniil,
menekiilés kozben.

Elétte még megkérte Egressyt, hogy egyenruhdjat, ha elkésziil, vegye majd helyette at.
Varga Zsigmondnak pedig, akinek vendégszeretetét az utolsé éjszaka élvezte, megigérte,
hogy kifizetteti majd neki azoknak a lovaknak az arat, melyeket Vargatol elrekviraltak a hon-
védek s melyek miatt a koltdnek panaszkodott. (Lathatjuk beldle, milyen rendetlenség volt a
honvédségnél s mennyi kart kellett miatta szenvedniiik még a magyaroknak is.)

Masnap, julius 31-én volt Bemnek az a bolond csatdja, melyben kétezer néhany szaz em-
berével vallalt csatat 16 ezer orosz ellenében. Bem ezért megérdemelte volna, hogy haditor-
vényszék elé allitsak, ha 48-ban Petdfi jopéldajara minden nevesebb ember nem csinalhatta
volna azt, amit akart.

Amilyen lelkiismeretleniil 16vette agyon Bem a tlizmestert, majdnem ugyanolyan lelkiis-
meretleniil vitte most a halalba seregének felét s koztiik Petofit is. Hogy Bem maga is majd-
nem koztiik volt s egy ordig fekiidt elhagyatva a mocsarban (el6 szabad fordulnia ilyesminek
egy normalis vezérrel a XIX. szazadban?), enyhiti a blinét, de nem az ostobasagat. Pedig
olyan ember részére, aki ezrek életét vallalja magara és akiknek tetteir6l milliok sorsa fligg,
az ostobasag maga is btin.

,,Az ember akkora erdvel tamad, amekkoraval rendelkezik” — szokta Bem mondogatni,
illetve szokott vele dicsekedni, ami vicenek vagy cinizmusnak jo, de semmiképpen se jo ko-
moly szénak. A normalis fovezér csak akkor tamad, ha megfeleld erével rendelkezik s a gy6-
zelemhez a feltételek megvannak. Ellenkez6 esetben nemcsak maga nem tamad, hanem még
azt is elkertili, hogy az ellenség megtamadhassa.
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Ha a jozan esze nem kivanja ezt tdle, mert ilyesmivel nem rendelkezik, akkor kivanja t6-
le a lelkiismerete, a rabizott emberek életének féltése. Ez nem engedi meg neki, hogy ilyen-
kor cinikusan ugy gondolkodjék és uigy beszéljen, mint Gorgey, aki mint lattuk, azt mondta:
Minek jottek haboruba?

Mivel Bem maga nem volt magyar, nem is beszélte nyelviinket, azt azonban, akiket fel-
aldozott, magyarok voltak, neki — hogy idegen volta miatt gyantit ne keltsen — még jobban
kellett volna katonai életére vigyaznia, mint helyében egy magyar vezérnek.

Hogy azért tamadott, mert Kemény Farkas 5000 emberének a csata napjan meg kellett
volna érkeznie, de nem érkezett meg, nem mentsége Bemnek. A honvédsereg ugyanis még
igy is csak a fele lett volna az oroszokénak ¢s egészen kiilonleges helyzetektdl és szerencsé-
tdl eltekintve kétszeres ellenséget se lehet megverni, tehat azt se szabad megtdmadni. A mi
honvédeink azonban 48-ban (¢s még inkabb Réakdczi ,hires” kurucai idején) még veliik
egyenld szamu ellenséget is igen ritkan tudtak megverni s ezért Rakoczi késobb mar még na-
la kisebb ellenséggel se szivesen 1itkozott meg. Gorgey se verte meg Windischgriatznek még
az 6vénél kisebb seregét se soha, csak néha visszaszoritotta.

Az igazsag azonban az, hogy Kemény 5000 emberének nem is kellett volna megérkez-
nie. Bem ugyanis az elkésés miatt sose tett szemrehdnyast Keménynek, mert az 6 megérkezé-
sének hirét csak azért terjesztette a taborban, hogy ezzel a harcra kedvet dntsén embereibe,
ha pedig az titkozet sikeriil, hadvezéri hirneve még ,,legendasabb” legyen s Pet6fi még job-
ban csoddlja a tehetségét. Az inditdéok tehat egyszertien a hitsag volt. Olyan Oriiltséget, mint
itt Bem csinalt, nem is lehet massal magyarazni.

A kudarcon mégis annyira nem okult, hogy hamarosan utdna, Temesvarnal, ugyanigy
tett, csak most mar az egész magyar sereggel. Igaz, hogy Temesvarnal az ¢ serege nagyobb
volt, mint az ellenfélé, azonban mi mind 48-ban, mint a kuruc-labanc vilagban még a veltink
egyenld szamu ellenséget is csak akkor tudtuk megverni, ha tokkeliitott volt a vezére.
Haynau pedig nem volt tokkeliitdtt vezér. De Temesvarnal csakugyan ott volt a kozelben
Gorgey 30.000 embere, de a dicsdségvagyd Bemnek még arra se volt sziiksége, még annak
csatlakozasat se varta meg.

Ami Petdfit illeti, a harc, illetve imadott tdbornoka aldozata lett ugyan, de nem mint ka-
tona. Polgari ruhaban és fegyvertelentil volt ott, s nem is a harcban, hanem csak a harc szin-
helyén. Bem kozelében akart lenni, s ezért annak ellenére is, hogy még nem készilt el
katonai egyenruhdja és fegyver se volt nala, ott csellengett, botlott a harcolo csapatok kozelé-
ben. Szemtanuk vannak, akik hol itt, hol ott 1attak, amint a harc lefolyasat nézte. Részt venni
benne nem is akart, mert ha akart volna, nem fegyver nélkiil ment volna oda.

Ebbdl is lathatjuk, hogy Pet6fi egyénisége éppen ellenkezdje volt a vitéz katonanak, mert
ha ilyenfajta ember lett volna, akkor ott a harctéren, a harc hevében meg se tudta volna allni,
hogy ne harcoljon. Harcolni ugyanis 6rnagyi egyenruha nélkiil is lehet, fegyvert pedig csak
tudott volna szerezni, ha akart volna. Lathatjuk a helyzetbdl, hogy Petdfi sose harcolni ment
a tiborba. De egyébként is tiizér volt. O legfeljebb csak tanacsokat adni, intézkedni, masok-
nal mindent jobban tudni és szoban mindenkinél batrabbnak és hésiesebbnek lenni (mint egy
példat mar lattunk is rd) tudott. Azt a versét, melyben hosi halalt akart halni, nem ekkor, nem
a taborban, hanem régebben irta. Akkor, mikor még nem volt haboru.

Ha fegyvert is vitt volna magaval — ami igazan magatdl értetddd lett volna egyébként —,
még ez se bizonyitand, hogy nemcsak végsziikség esetén, élete védelmére szanta, igy azon-
ban hogy fegyver még a zsebében se volt, mar egészen tiszta a dolog s ellenkezé magyaraza-
tot nem is enged meg. Pedig hogy Pet6fi fegyvertelenill vett részt a segesvari csataban, az
egész kétségtelen. Ferenczi is egész vilagosan megmondja (I11., 374. 0.), hogy ,,a k6ltd a csa-
ta kezdetén Bem kortil volt lathaté gyalog, fegyvertelentil, vaszonzubbonyos atillaban”.

Dr. Lengyel, Petofi halala koriilményeinek legfontosabb szemtanuja, a csata kozben ,,a
leégett falu egyik siitOkemencéjén tilve pillantotta meg 16tavolon kiviil, ahol a csata menetét
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figyelte” (ugyanott). Petofi tehat egyaltalan nem vett részt ebben a csataban, s6t még arra is
gondja volt, hogy ,,16tavolon kiviil” legyen nézelddés kozben is. Csak mikor mar felbomlott
minden rend (ami természetesen teljesen varatlanul érte; nem is szamitott ra, hiszen Bemet a
vilag legnagyobb hadvezérének tartotta), mikor mar az oroszok bekeritették az egész harcte-
ret, menekiilni kellett, de mar nem lehetett, akkor keriilt Pet6fi élete is veszélybe, sot lett el-
keriilhetetlen sorsa a halal.

Micsoda mas volt azonban ez a tényleges halal, mint amit a kolté megéalmodott, sot tisz-
teldi szerint ,,latnoki médon” mindent meg is jovendolt! Az dlom igy szolt:

Ott essem el én,

A harc mezején,

[...]

S holttestemen at

Fujé paripak

Szaguldjanak a kivivott diadalra

Az Osszes szemtanu azonban, mindenki, aki a koltot élete utolsd oraiban latta, futasrol,
menekiilésrol beszél. Petofi tehat visszafelé, az ellenség eldl futott, nem pedig a kivivott dia-
dalra. Egy bekeritett, 6sszetort sereg roncsainak egyike volt 6 ekkor, egy olyan sereg civil tar-
tozéka, melynek még a vezére is egy mocsarban fekszik elhagyatva, de éppen ez a szerencséje.

,,Visszavert katondink bomlott sorokban hatralnak.”. (Ferenczi, III., 375. 0.) A jobb
szarny ,,vad futdsnak eredt” (ugyanott), ,,a veszély felbontott minden fegyelmet”. (376. o.)
Egy szemtanu, Gyalokay Lajos, ,,ek6zben meglatja a koltét, amint az orszag uton hajadonfo-
vel szalad” (ugyanott). Amint Dr. Lengyel ,,midon Kisbun iranyaban, hol az orszagut egy
magaslatra fut fel, visszatekintett, az ut egyik kanyarulataban a koltot vélte latni, amint fedet-
len f6vel, széteresztett ingnyakkal, lengd zubbonyaban futott”. ,,Ez du. 5-6 déra kozt tortént.”
(377.0.)

Egy masik forras szerint egy Szkurka nevii kozhuszar (még itt is totot, mint 8, vetett utja-
ba a sors?) ,,az orszaguton menekiilvén sebzett lovan utolérte az egyediil, gyalog, hajadonfo-
vel futo koltot, kengyelébe emelte s vagy két puskalovésre vitte. Azonban négy lovas muszka
sarkukba érvén, elbocsatja (Pet6fi) a kengyelszijat s leugorvan e szokkal: ,,Bocsass, engem az
Isten sem ment meg” (tehat még ekkor is karomkodott?) balfelé a kukoricasba futott Ie”, de a
muszkak utolérték és lekaszaboltak. (379. o.)

Latjuk tehat, hogy kivétel nélkiil minden forras szerint utoljara fegyvertelentil, sorsa eldl
kétségbeesetten, panikszertien, hajadonfdvel menekiilve lattak Petéfit, vagyis homlokegye-
nest ellenkezd allapotban azzal, mint amit versében magarél megalmodott, kivant és — olyan
rosszul — megjévendolt. Nem csoda, hogy mindezek lattara még Illyés Gyula is ironikusan
jegyzi meg (Pet6fi, 329. o0.): ,.irt verset arrél, hogy csatatéren szeretne meghalni, de most
nem akart meghalni.”

Pet6fi nem meghalni, hanem életét megmenteni ment Bemhez a harctérre. A szabadsag-
harc aldozata lett, de nem hdsies 6nfelaldozas €s elszantsag, hanem szerencsétlen véletlen ko-
vetkeztében. Nem a csatdk hevében, a szabadsagért, melyet istenének nevezett, vagy
hazajaért, melyet ,,imadott”, hanem ijedt menekiilés kozben életét féltve és mentve. A joaka-
rat azonban, melyet koltoi langelméje szerzett meg €s biztositott részére, ezeket a ,.kis” kii-
lonbségeket nem vette észre, hanem még legendassa tette hirnevét. Tisztelte a magyar
kozvélemény, hogy eszméiért életét is ,,gondolkodas nélkiil” felaldozta. (Pedig, Istenem,
mennyit gondolkodott, s6t toprengett, csak hogy életét ne kelljen felaldoznia! Mennyit tépe-
16dott, hogy Mezdberényben maradva lesz-e biztosabb az élete vagy a hadseregnél, s ha ez
utdbbinal: a legendds Damjanich mellett Arad varaban-e vagy pedig inkabb ,,a vilag legna-
gyobb hadvezérénél”, Bemnél!) Az pedig, hogy ,,dicsé végét” oly ,latnoki” modon elére
megmondta, csak betetézte a személye iranti hodolat.
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Remélem, senki se magyarazta benniink rosszmajusagra, hogy mi nem egészen ebben a
szellemben ismertettiik halalat. Mi csak az igazsag kovetelményének tettiink eleget, mikor el-
mondtuk roéla azt, amit sziikségesnek tartottunk. No meg annak az erkélesi kovetelésnek is,
hogy ne olyan embereket allitsunk kovetendd erkolesi eszményképekként a magyar ifjisag
elé, mint amilyen Petdfi volt. Semmiképpen se kivanatos, hogy a magyar ifjakbol olyan em-
berek legyenek, mint Pet6fi. Az kivanatos volna, hogy olyan koltdink és altalaban olyan te-
hetségeink legyenek, mint amilyen 6 volt. De hat a tehetséget kapjuk, nem pedig szerezziik s
ez éppen a koltoi tehetségre all legjobban (poéta nascitur) [sziiletett koltd]. E tekintetben te-
hat semmi értelme sincs, hogy az ifjusagot Pet6fi kovetésére buzditsuk.

Annal tobb értelme van azonban annak, hogy buzditsuk, ne legyen olyan ember, mint Pe-
téfi. Ha a haza vagy nemes eszmények megmentésérol van szo, 6 legyen szivesebben €s hosi-
esebben katona, mint ¢ volt. Legyen aldozatosabb, mint 6 volt. Egyszdval olyan legyen,
amilyennek 6 a hazafit verseiben lefestette, ne pedig olyan, mint amilyenre 6 tényleg példat
adott.

Ne legyen sose tilz6 vagy egzaltalt, mint Pet6fi volt. Az esze, ne pedig a fantazidja, a
képzeloereje, tularado fantazidja utan menjen, mint Petdfié. Tudjon fegyelmet tartani és en-
gedelmeskedni, épp annyira, amennyire 6 nem tudott. Ne gondolja, hogy mindenki 6nz6,
csak 6 nem; mindenki ostoba, csak 6 nem. S ne gondolja azt se, hogy 6 mindenki masnal
okosabb, tehat 6 azért van, hogy iranyitson, mas pedig azért, hogy iranyittassa magat.

Ne fogja ra a nemzet vezetéire tul konnyen az alkalmatlansadgot és még kevésbé az erkol-
csi alkalmatlansagot. De még ha az 6 elitélésiikben nem is tévedne, akkor se gondolja sose
azt, hogy masok onzése ¢s érdemtelensége 6t is feljogositja arra, hogy 6 se torodjék tobbé
semmivel, s ha masok elaruljak a hazat és az egyediil tidvozitének gondolt eszméket, akkor 6
se koteles tobbé értiik kiizdeni.

Ne gondoljuk, hogy a langelmével mindig egyiitt jar az erkolcesi nagysag is, mert — kiilo-
nosen a miivészi langelmékre vonatkozoan — éppen az ellenkezot tekinthetjilk majdnem sza-
balynak. A langelme majdnem mindig idegrendszeri abnormitassal jar, ami pedig tobbnyire
erkolcesi fogyatékossagokat jelent.

Ha a legnagyobb magyar koltének szabad volt ,,papfalonak”™ lennie, akkor az igazsagnak
is meg a szabadsagnak is legelemibb kovetelménye, hogy a magyar papnak is szabad legyen
arra ramutatnia, milyen jellemek ezek a magyar papfalok még akkor is, ha Pet6fi Sandor a
neviik és még a magyar pap is rajong a verseiért. Még azt is megfontolasra ajanljuk az olva-
sonak, hogy a mi nagy Petdfink nem éppen azért volt-e ennyire gyonge jellem, mert papfald,
azaz a katolicizmus ellensége volt, illetve nem azért lett-¢ papfald és az Egyhaz ellensége,
mert ennyire gyonge jellem és ennyire 6sztoneinek rabja volt?

Hogy Petdfi nem volt katolikus, nem szégyene a magyar katolicizmusnak. Hogy protes-
tansnak sziiletett, nem dicsésége a magyar protestantizmusnak. El6szor is, mert miivészi
langelméje semmi Osszefiiggésben sincs felekezeti hovatartozandosagaval, masodszor, mert
véletleniil éppen nem magyar protestansnak sziiletett a legnagyobb koltd, s ez is mutatja,
hogy Petdfiben a koltd és a protestantizmus taldlkozasa nem okozati Gsszefliggésben van
egymassal, hanem ez a taldlkozas merd véletlen. Harmadszor, mert a katolikus reverzalis-
adassal Pet6fi ugyis onmaga tagadta ki magat abbol a protestans kzosségbdl, melybe akara-
tan kiviil belesziiletett.

Hogy katolikusellenes, sot ,,papfald” volt, az se szégyen se a katolicizmusra, se a papsag-
ra, mert hiszen éppen azért volt tele olyan sok hibaval és erkolesi ellentmondassal, mert pap-
falo volt. Ha katolikusparti és papbarat lett volna, vagyis ha jo sorsa olyan papokkal hozta
volna 6ssze, akik meg tudtak volna vele ismertetni és szerettetni a katolicizmust, akkor vele-
sziiletett és abnormis idegzetével jaro hibainak nagy részét is megtanulta volna levetkdzni s
langelméjén kiviil még jellemével is a magyar ifjusag példaképe lehetett volna, aminek mi
ortiltiink volna a legjobban.
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Azt a Petofit ugyanis, aki 1849. julius 31-én a segesvari csatatéren elesett, illetve — mert
ez az allitas is mar eszményités eredménye — a segesvari csata utani altalanos menekiilésben
aldozatul esett (mert Petofi éppen nem csatdban esett el), élvezhetjiik, s6t bamulhatjuk is,
mint k6lt6t, de Isten mentsen attél, hogy mint embert és mint hazafit is példaképiil allitsuk a
magyar ifjusag elé. Ezt csak akkor tehetjiik, ha sok mindent elhallgatunk rola és sok mindent
nem az igazsagnak megfelelden mondunk el réla, ez pedig a mai erds kritikai szellem és a te-
kintélynek lehanyatlasanak koraban tovabb mar ugysem tarthatd. Az igazsaggal ellenkezik
ugyanis, aki pedig az igazsaggal szemben ir vagy besz¢l, annak el6bb-utobb meg kell szégye-
niilnie.

Legfeljebb arrol lehet tehat szo, hogy Petofi életét ismertetve ramutassunk arra, hogyan
nem szabad egy magyar embernek viselkednie s mennyire végzetes az egyénre is, a hazara is,
ha valaki 6nmaganak a balvanya ¢s ha babként dobja oda magat szenvedélyei, kiilondsen 6n-
teltsége ¢s hitisdga rabjaul. Petéfi azonban ilyen ember volt. Onimadatdban azt hitte, hogy a
hazat szolgalja, pedig azt varta, s6t meg is kovetelte, hogy mindenki 6t szolgalja, Kossuthtdl
kezdve és a hadiigyminiszteren at folytatva ¢s a tlizmesteren végezve. A katolikus papsagra is
azért haragudott, mert toliik még a langelméktdl is megkoveteli, hogy Istennek szolgaljanak.
Ezért gyakori a katolikus langelmékben, hogy az Egyhaz ellenségei lesznek (Voltaire, Victor
Hugo, Zola, Boccaccio, sot részben még Dante is), sot sokszor még nyiltan is hitehagyottak-
ka valnak (Bartok, Josika Miklds, Kodolanyi, Heine).

Mikor Pet6fi a baratja (Varadi Antal) eskiivdjére, mint a volegény tantja, Esztergomba
utazott, felhaborodott, hogy a pap addig nem volt hajlandé az esketést elvégezni, mig a rever-
zalis — mert Varadi kalvinista volt — nem lesz rendben. O azt tartotta, hogy egy olyan eskii-
v6n, melyen & a tan®, 6t nem lehet megvarakoztatni. Ot akkor is udvariasan ki kell szolgélni,
ha az Egyhaz torvényeivel ellenkezot kivan.

Pet6fi hibaira ramutatni nem hazafiatlansag, nem is sarba tiprasa a nemzeti hosoknek,
hanem az igazsag, tehat egyuttal a haza iranti kotelesség is. Ahogyan a nagy emberek nagy
tettein okulni kell és lehet, épp tgy all ez a fogyatékossagaikra is. Leleplezésiik nélkiil pedig
ez lehetetlen.
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Petofi Zoltan

Befejezésiil még a Petdfi-csaladrdl s elsdsorban Petdfi fiardl, Zoltanrol is szolunk még
egy par szot. Ennek oka Pet6fi nagy langelméje, ami miatt érdekel benniinket minden, ami
vele Osszefligg.

Tudvalevo, hogy Pet6fi tigyszolvan allanddan koborolt. Valaki rosszméjuan azt jegyezte
meg rdla, hogy versei keltezésébodl dssze lehetne allitani Magyarorszag egész térképét. Csak-
ugyan. Jart a Duna-Tisza kozén, hiszen ott sziiletett. Jart a Dunanttlon (Ostffyasszonyfa,
Papa, Uzdborjad, Sopron, Sarszentlérine, Veszprém stb.). A Felvidéken (Selmecbanya, Po-
zsony, Murany, Eperjes, Ludany stb.). A Tiszantilon (Debrecen, Erddd, Koltd, Nagyszalonta,
Mezoéberény, Szatmarcseke stb.). Végitl jart Erdélyben (Kolozsvar, Dés, Torda, a Székely-
fold).

Ez a kéborld hajlam muzsaja szempontjabol nagyon hasznos volt, hiszen igy ismerte
meg az orszagot és népét, igy szerette meg ¢és igy nyilt alkalma a természet megfigyelésére,
igy ismerte meg a magyar nép életét és igy szerezte emberismeretét. De viszont kétségtelen,
hogy a koborlé hajlam nem valami eldkeld tulajdonsag, s6t nem egy esetben az idegbetegség
egyik megnyilvanulasa.

Ferenczi megjegyzi, hogy mar Petfi apjaban is megvolt ez a furcsa hajlam. O is tul si-
rlin valtoztatta kocsma- és mészarszék-bérleteit, sokszor még akkor is, mikor semmi oka nem
volt ra. ,,Vérmérséklete — irja (1., 12. 0.) — az allando tevékenységen kiviil folytonos vandor-
lasra 0sztonozte. Nem birt soka vagy éppen allanddan egy helyt maradni; mint apja is folyton
valtoztatta bérlete helyét s nemegyszer tortént, hogy a jobbat rosszabbal cserélte fo61” csak
azért, mert mehetnékje volt.

Tanulsagos szép versében megorokitett, egyetlen testvérének, Istvan dcesének esete is.
Ez a Petrovics Istvan olyan ember volt, hogy szerelembdl vette el feleségiil Gaylhoffer Anto-
niat (szintén lutheranus ¢s szintén idegen vérii), mégis mar az eskiivé utan harom hétre elval-
tak, mégpedig azért, mert felesége mar az eskiivd utan hazassagtorésen kapta. Ilyen volt a
Petrovics-vér.

Pet6fi fia, Zoltan, még 22 éves se volt, mikor meghalt (1848-1870), de mégis annyi no-
vel és annyiszor volt mar dolga, mint mas, szintén nem szolid embernek, csak talan negyven
éves korukra. Petdfi fia még annak a pénznek a legnagyobb részét is nagyvilagi nok tarsasa-
gaban koltotte el Bécsben, melyet az orszag népe adott dssze azért, hogy nagy koltdje tiido-
vészes fiat az életnek megmentse.

Pet6fi Zoltan Szendrey nagysziilei jovoltabol katolikusnak sziiletett és annak nevelke-
dett, de se miiveiben, se leveleiben nyomat se lehet észrevenni katolikus vallasanak, vagy al-
talaban annak, hogy vallasi érzés vagy hajlam is volt benne. Ez nem is csoda.

A kor értelmisége, melyben ¢lt, vallastalan volt. Anyjatol se tanulhatott valldsossagot,
mert hiszen lattuk, milyen forradalmar hajlamu volt az is, s6t ebben — pedig hat ez ugyancsak
nehéz dolog volt — még férjén is taltett. Haldla el6tt kozvetlentil, mikor még csak 39 éves
volt ugyan, de mar €16 halott, még hitehagyast is el akart kovetni: reformatus akart lenni, de
tisztan harmadik férjhez menés céljabol. Polgari hazassag ugyanis akkor még nem volt, neki
pedig €It még a masodik férje. Azt a hosszl levelet, melyet ez tigyben apjanak irt, egész ter-
jedelmében kozli Mikes L. — Dern6i Kocsis L.: Szendrey Julia cimii konyve.

Szandékat csak azért nem tudta végrehajtani, mert a haldl érte jott s igy még mint anya-
konyvileg katolikust vitte el. Masodik férje, Zoltan mostoha- és neveléapja, Horvath Arpad,
katolikus volt ugyan (egyébként pedig egyetemi tanar), de mivel annak a kornak az értelmi-
sége kevés kivétellel vallastalan volt, Horvath Arpad pedig egész életében igen nagy 48-as
hazafi volt s igy kétszeresen is vallastalan, illetve hitk6zony6s katolikusnak kellett lennie,
Petdfi fia tole se tanulhatott katolicizmust. A Mikes L. — Derndi Kocsis L.-féle miibdl egyéb-

331



ként azt is megtudhatjuk, hogy Horvath Arpad nemileg is perverz ember volt pornograf kép-
gytjteménnyel, melyben gyonyorkodni szokott, sot feleségétdl is megkivanta, hogy gyonyor-
kodjék benne. (Ujabb bizonyiték arra, milyen kivalo emberek voltak azok a nagy 48-asok!)

Az a hitk6zonyos kor a papsagon is meglatszott. Szegény Pet6fi Zoltan hidba sziiletett
katolikusnak, az iskolaban se talalt olyan pap neveldre — pedig sziilei katolikus iskolaba jarat-
tak —, aki meg tudta volna vele ismertetni az 6nnevelés tudomanyat és az dnmagunk elleni
lelki harcot. Bar Zoltan neveldi mentségére fel kell hoznunk, hogy ugyancsak embernek kel-
lett volna lennie a talpan annak a papnak, aki még Pet6fi fiat is erkolcsossé és jellemessé tud-
ta volna tenni. O ugyanis még sokkal terheltebb volt, mint az apja. Hiszen latni fogjuk, hogy
ugyszolvan még emberi formaja se volt, mikor megsziiletett.

Ennek a papnak sokkal nehezebb lett volna a munkaja, mint I. Ferenc negyedik feleségé-
nek, Karolinanak, aki a szintén hitkdzony6s sziiloktél szarmazd Zséfiat, Ferenc Jozsef anyjat
tette a bécsi udvarban igazi katolikussa, vagy mint Kéroly foherceg, a nagy hadvezér, papi
neveldjének, vagy mint Apponyi Albertének. Zoltan tilsagosan is érzéki szerelem gyermeke
volt. (Erre vonatkozolag is talalunk adatot Gardonyi Géza fennmaradt jegyzeteiben is és
Arany Janos gyorsirassal papirra vetett, Petofinek szold intésében is, melyet Mikes L. —
Dernéi Kocsis L. kozol.) Az ilyen gyermekek pedig tapasztalas szerint maguk is tilsdgosan
érzékeik rabjai szoktak lenni. Anyja talan még egzaltaltabb volt, mint apja, s ilyen sziiloktol
alig varhato normalis idegzetii és kiegyensulyozott lelkii utdd. Ez a terheltség testileg is meg-
latszott rajta. Mikor megsziiletett, ,,gyonge, oly rideg, oly kicsiny, mondhatnam: oly alaktalan
volt, hogy az elsé pillanatban halva sziiletettnek vélte az ember”. (Ferenczi, I11., 302. 0.)

Pet6fi fia is szenvedélyei rabja volt, mint apja, csak persze apja langelméje nélkiil, bar a ko-
zepes tehetséget azért  is meghaladta. Hiszen apja, anyja egyarant okos volt. O is épp ugy csupa
érzékiség volt, mint apja, s ugy latszik, épp tigy nem tudta, hogy azon uralkodni lehet, sot kell is,
mint ahogyan ezt k6lté apja se sejtette. Gogje és tlzott Gnérzete is ugyanaz volt, csak azzal a kii-
lonbséggel, hogy nala nem volt mire, mint apjanal, tehat ez benne még ellenszenvesebb. O se
akart példaul kibékiilni nagyapjaval még élete végén se, se nagybatyjaval, Petofi Istvannal.
Bar az is igaz, hogy Pet6fi fianak lenni is valami s Zoltan erre volt biiszke egész a végletekig.

Talan éppen apja nagy neve volt az 6 atka. Ot is iinnepelték ugyanis mindeniitt, s mivel
benne is megvolt apja és nagyapja koborlasi 6sztone, ugyancsak sok alkalma volt ra, hogy a
dicsdséget, mely apja révén csdst6l hullott ra, élvezhesse. De 6 apja imadatat még nagyobb
tulzasba vitte, mint apja a maga 6nimadatat. Ha valaki eldhozta eldtte az apjat, raszolt az ille-
tore, hogy ne vedd hidba az 6 szent nevét. Tehat még arra se tartotta érdemesnek az embere-
ket, hogy az 6 apja nevét kimondjak. ,,Isten nevét hiaba ne vedd!” — mondja az iras és az
[rasnak ezt a szavat Pet6fi Zoltan az apjara értette, sét csakis arra, mert magénak az Istennek
szent nevével Pet6fi fia édeskeveset torodott.

,En, ha az apamrél beszélek, akkor imadkozom.” (Szegény Zoltin! Nem is tudunk réla,
hogy ezen kiviil lett volna még mas imadsaga is.) ,,Nem tudom elviselni, ha mihaszna emle-
getéssel az emlékét profanizaljak™ — szokta mondogatni. ,Ilyen mondasaira tébbet emlék-
sziink” — irja Déri Gyula: Petdfi Zoltan cimii miivében (129. o.).

M¢ég 1866. marcius 8-an, tehat 17 éves gimnazista koraban (az érettségit egyébként sose
tudta letenni) egy Beliczey Emil nevii orvosndvendék baratjanak irt levelében tobb lapon at
sorolja f6l, milyen rengeteg mulatozast vitt végbe egy Hetényi Istvan nevii vandorszinésszel.
Elobb elittak a Zoltan havi pénzét, ennek elfogyta utan zalogba tették eziist 6rajat, majd téli-
kabatjara és egyéb ingosagaira keriilt a sor. Aprilis 17-én még nagyobb korhelységbe kevere-
dett (79. 0.). Ilyen életmod mellett aztan nem csoda, ha egyik iskola utdn a masikbdl szokott
meg, de — mint apja — 6 is mindig masban kereste ¢s talalta meg a hibat. ,,Tanarai ellen kese-
redett el, amiért vele szigoran bantak.” (81. o.)

,.Erzékenysége a koraval novekedett” (85. 0.), pedig normalis embernél az ellenkezé szo-
kott torténni, mert megedzi az élet és elfasul. Egyszer betegsége utan ,,az agybdl kikelve
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(mint szegedi piarista didk) elissza a januari ellatasara valo 16 forintot, st harom forintért
zalogba teszi az 4gyabeli matracot is”. (87. 0.)

De azért Déri Gyula mégis keményen megroja a szegedi piaristakat, amiért Petofi fiat
(hallatlan merénylet!) ki merték csapni az iskolabdl és Petofi Zoltant ,,a szegedi piaristak al-
dozatanak™ mondja (89. o.). Pedig hat az Egyhaz papjai nem ismerhetnek balvanyokat s isko-
laik erkolcse mindig elobbre valo lesz nekik, mint akarmelyik langelme, s még inkdbb: mint
egy langelmének degeneralt utdda. A iskolabdl vald kicsapas miatt Zoltan is vandorszinész
lesz, mint apja volt. Bizonyara azt gondolta, hogy ezzel a nagysagban is apja nyomdokaiba
1ép. Hamarosan kistilt azonban, hogy neki még ez is magas foglalkozas, mert tulsdgosan le-
kotottnek talalja. ,,Elhagyta a tarsulatot és nyakaba vette az orszagot.”

,,Nagyon valdszinti, hogy szerelmi kaland volt a kobor élet mozgato eleme. A késdbbi
években ugyanis jelentkezett egy Hegediis Ilona nevii szinésznd, aki apré emléktargyakat ¢s
leveleket mutogatott Zoltanrdl €s ezekkel bizonyitotta, hogy viszonya volt vele.” (103. o.)

Anyja halala utan (1868) Zoltan magaba szall és elhatarozza, hogy mégiscsak megszerzi
az érettségi bizonyitvanyt. ,,A tanuldsbdol megint nem lesz semmi. Zoltant ismét utolérte a
valtozatossag utani vagy, kalandozni ment a vidékre, ahol tinnepelték, bar ott is inkabb itat-
tak, mint etették (bizonyara azért, mert az italt jobban szerette, mint az ételt), mert Kecske-
métrél rossz allapotban kertilt haza.” (107. o.)

1869. marcius 2-an mar nagybatyja, Petofi Istvan is lemond Zoltan gyamsagarol, pedig
lattuk, hogy neki se sok joga volt a Zoltan erkolesein valé megbotrankozasra. Mikor tiddvé-
sze gyogyitasara az arvaszék 500 forintot (akkor oridsi Osszeget) utal ki részére, hogy
Meranba mehessen, ,,maga bevallja, hogy egyeldre nem ment tovabb Bécsnél”. Ott (pedig
hat ott bizonyara nem tinnepelték ugy, mint itthon) kiszallt és a fiirdézésre vald pénzbdl ki-
lenc nap alatt elvert szaz forintot (legalabb 10.000 mai forint). Meranban is ,,csakhamar meg-
talalja, mint eddig minden varosban, ahol serdiilt kora 6ta megfordult, a ndt”. Kisiil, hogy
nem is egyet. (116. 0.)

Meranbol hazajovet egy orosz herceg (!) tarsasagaban mulat egy honapon at. (Talan ap-
javal ellentétben arisztokrata-barat volt vagy éppen olyan volt 6 is, mint apja, s csak azért let-
tek olyan jo baratok, mert az orosz herceg pertut ivott vele, mert épp oly lump volt, mint §?)
»A merani javulas (gyogyulas) eredményét ez semmisitette meg.” Csak akkor gondolt a ha-
zautazasra, mikor ismét teljesen tonkrejutott. Megint nem volt tobb ruhdja a rajtalevonél, a
masik jo ruhdjat egy Hohn Salamon nevii zalogoshoz adta 8 forintért. (A zsidéknak — épp
ugy, mint apja — 6 is nagy baratja volt.) ,,Ezt mar Budapestrdl valtotta ki a gyamja”, aki azon-
ban ekkor mar nem Petéfi Istvan volt. (124. o.)

Fiatal koraban Jaszai Mari is taldlkozott vele egyszer. igy emlékezik meg rola: 1869 apri-
lisaban tortént eskiivdje utan Kolozsvarra utaztaban ,,Szolnokon, a palyaudvaron, talalkoztam
Petofi fiaval, Zoltannal. Par percig beszéltem vele, mert mi mentiink, 6 pedig jott egy szintar-
sulattal. Nagyon hasonlitott Pet6fi képeihez, de roppan sovany és sapadt volt. Nem akarta el-
ereszteni a kezem, mikor a beszallast siirgették. Akkor éreztem eldszor €16 ember elott
akkora lelki foldindulast, hogy beleijedtem. Mintha forré hullamok tamadtak volna mellem-
ben. A halantékom liiktetett, a szemem megtiizesedett, a gondolatom megakadt. Petdfi eleven
vérét érintem most a kezemmel! Ha nem lettem volna Kassai felesége, vagyis feleség..., ugy
visszafordultam volna, hogy ott ¢lhessek, ahol Petéfi fia.” (Lehel Istvan: Jaszai Mari emlék-
iratai, 32-33. 0.)

Csodalkozhatunk-e ezek utan, hogy Pet6fi fia elbizakodott s emiatt nem lett semmi beld-
le, s mivel Jaszai Mari nemcsak rajongott, hanem igen szép és ekkor még egész fiatal no is
volt, csodalkozhatunk-e azon is, hogy Petofi fia elziill6tt és a ndk rabja lett?

Zoltan ,,ideges, ingerlékeny ember volt, szenvedélyesen vitatkozott s ha tartésan ellent-
mondtak neki, tdle kitelhetd er6vel f6ldhoz vagta a golyot (tekézés kdzben), otthagyta a tar-
sasagot, de masnap ismét eljott”.
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Az én nézeteim” cimii naplojegyzeteiben, melyeket azonban természetesen befejezni
mar nem volt tiirelme, tobbek kozt igy tarja fel lelkét: ,,Nevetséges dolog eléttem az ontartdz-
tatas és sanyargatas.” (Hol volt szegény Zoltan az ,,6nsanyargatastol”? De azért mégis éppen
ellene védekezik. Megteszi azonban ,,nevetségesnek’ azt, ami éppen ra nézve egyenesen élet-
halal kérdése volt. S a rosszasagon kiviil milyen 6nbecsapas és milyen alnoksag is! Azt kel-
lett volna mondania — ha az igazsagot irta volna —, hogy szamara az ,,6nmegtartoztatas”
nehéz, s6t borzalmas, de nem azt, hogy ,,nevetséges”.)

,»A sors — folytatja — sokkal inkabb eldrasztotta az életet szenvedésekkel, mintsem hogy
azokat keresés nélkiil fol ne talalnok.” Igen am, de a szenvedés nemesit. ,,Geniessen” pedig
»macht gemein”, mondja egy még Pet6finél is nagyobb koltdi langelme, Goethe, aki pedig
tapasztalatbol beszél, mert épp gy rabja volt az érzékiségnek, mint Pet6fi vagy a fia.

De még ha nem volna masvilagi jutalom s az élet célja csakugyan csak az élvezet volna,
akkor is okos dolog lenne az ,,onmegtartoztatas”, mert szintén koltd s most mar magyar kol-
td, mégpedig az, akit igen sokan még Pet6finél is nagyobbnak tartanak, Vorosmarty irja,
hogy ,.kinek virag kell, nem hord rozsaberket”, és hogy ,.kéjt veszt”, ki a kéjt nagyon haj-
héassza. Az embernek ugyanis mar olyan a természete, hogy a sok kéjt6l megcsémorlik, s6t —
mint éppen Petdfi fidnak az esete is bizonyitja — még a teste, az élete is tonkremegy bele s a
korai halal keseriiségét kell megizlelnie, amelyet egyediil csak azzal idézett magara, mert
,hevetségesnek”™ tartotta az ,,onmegtartoztatast”.

Pet6fi Zoltan azonban ellenkezd nézeten volt. ,,Parancsolni magamnak? — folytatja. Mi-
nek? Kérdezem én, mig Ugyis parancsol az egész vilag s maga a végzet is sziintelen csak pa-
rancsolé hangon adja tudtunkra hatarozatait.”

Abban igaza van Zoltannak, hogy igy van. De azért van igy, mert nem a magunk urai,
hanem teremtett 1ények vagyunk, akiknek teremtdénk eldirdsaihoz kell igazodnunk. Aki ezt
nem teszi, az porul jar, mint Pet6fi Zoltan és mint porul jart mar a papaja is. A legtobben mar
itt a foldon is (példaul Pet6fiék), de a masvilagon mindenki.

Lathatjuk, hogy Istenr6l, masvilagrol, erényrél, dnnevelésrol Petdfi Zoltannak még csak
fogalma se volt, nemhogy gyakorolta volna. Nemcsak nem gyakorolta, hanem még elmélet-
ben se fogadta el a sziikségességét. Feleslegesnek, sot ,,nevetségesnek™ tartotta az ilyesmit.

Szegény Zoltan megfeledkezett rola, hogy ég és f6ld kiilonbség van az olyan parancsolas
kozott, melyet ,,az egész vilag és maga a végzet” fejt ki rajtunk és akozott, melyet ki-ki maga
fejt ki onmaga ellen. Még az eldbbi is sziikséges s ez is csak akkor lenne rank megaldzo, ha
nem lennénk teremtmények és a teremtdnk nem lenne olyan josagos atya, aki még a szenve-
désben is testvériink lett, s mikor szenvedést bocsat rank, csak azt a rosszat kivanja téliink,
melynek 6 maga is alavetette magat, noha 6 nem teremtmény.

Mikor azonban magunk alazzuk meg magunkat, mikor magunk parancsolunk magunk-
nak hazank vagy akar neviink, példaul a Pet6fi-név becsiilete érdekében, vagy az akkor még
¢16 Pet6fi Sandorné megorvendeztetésére, az nem szégyen, nem megalazo, hanem felemeld
és éppen igy lehet feleslegesekké tenni azokat a masféle megalazd parancsokat, melyekkel
,,az egész vilag” és a ,,végzet” bosszant allanddan benniinket. De Zoltan — sajnos — ezt az ér-
vét is apjatol orokolte, nemcsak a dicsé Petdfi-nevet, mert 6 szintén nem e tekintetben volt
nagy. O szintén azt hitte, hogy az engedelmesség megalazo, s aki szintén nem tudott engedel-
meskedni még annak a hazanak kedvéért se, aki pedig neki allitolag ,,istene” volt.
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Batthyany Lajos
(1807-1849)

Karoly Arpad megallapitasa

Batthyany Lajos az elsd (48-as) miniszterelnok. Elsésorban neve és vagyona cimén kap-
ta ezt a diszes allast. Egyénisége vagy tehetsége cimén nem kellene talan vele ilyen hossza-
san foglalkoznunk, mert irodalmi miivei nincsenek — még naplot se irt —, széonok se volt, sot
rikacsold, ellenszenves hangja egyenesen kellemetlenné tette beszédei hallgatasat. Azonban
48 elokészitésében Kossuth €s talan Pet6fi utan a legtekintélyesebb szerepet jatszotta.

Jelleme ment volt nemcsak Petdfi egzaltaltsagatdl €s szertelen tilzasaitdl, vagy Kossuth
hiusagatol és kovetkezetlenségeitdl, hanem még Gorgey mar ismertetett gyarlosagaitol is, s
mig vele egytitt szerepld kortarsai Petdfivel sorra 6sszevesztek, Kossuthot pedig mind jobban
lenézték, addig Batthyanyra mindig nagyobb tisztelettel tekintettek mind elvbaratai, mint el-
lenfelei egyarant. Ot jellemnek tartottak, akik ismerték, Kossuthot és Petofit pedig csak tehet-
ségesnek. Ehhez persze nagyban hozzajarult csaladja nagy neve és vagyona is, kétségtelen
azonban, hogy a tisztelet, ami 6vezte, nemcsak a névnek ¢s a vagyonnak szolt.

Felting példaul, hogy az a Palffy Janos, aki az erdélyi magnasokkal egyt6l egyig tegezd
barati viszonyban volt s veliik pajtaskodott és aki 48 tobbi szereploit, kortarsait vagy élesen
elitéli, s6t lenézi (példaul baré Kemény Zsigmondot is), vagy mint vele egyenrangu baratot
dicséri, Batthyanyrél mindig tigy beszél, mint nala sokkal nagyobb rrol és nagy jellemrdl, s
latszik, hogy biiszkeségének tartja, hogy néha kozelében lehetett. Batthyanynal még maga-
sabbra csak Széchenyit helyezi, aki pedig csak vagyonban, de nem csaladja 6siségében volt
egyenrangu Batthyannyal, de akivel — Ggy latszik — magnas kortarsai is csak ugy ¢érintkeztek,
mint tanulé szokott a mesterrel. Kitiintetésnek tartotta magara, aki meghivast kapott tole. Es
Széchenyi éreztette is magnastarsaival ezt a tehetségbeli és erkdlesi folényét.

Batthyany azonban mégis elsdsorban vértantisaga miatt lett hires és valt ismert és nagy
emberré. O volt ugyanis a legmagasabb allasu és a legelékelébb ember, akit 48 megtorlésa-
ként Bécs kivégeztetett, s mivel egyik legtiszteletreméltobb s legartatlanabb is volt 48 szerep-
161 kozott, nem csoda, ha fejét nemzeti dicskoszoru 6vezi és személye kiillondsebben érdekli a
magyar kdzvéleményt. Ot tekintette és tekinti a magyarsag azon ,,mérhetetlen igazsagtalan-
sag és kegyetlenség” legfobb bizonyitékanak, melyet Ausztria €s az uralkodohaz a szabad-
sagharc bukasa utan a nemzet ellen elkovetett s ezért lett személyének valdsagos kultusza.

A ,hazafias” kozvélemény e kultusz apolasa kdzben igen kényelmes helyzetben volt,
mert barmily ellentmondas ellen eleve biztositva volt. Ki mert volna felszoélalni egy vértant
ellen s ki merte volna megkockaztatni azt az allitast, hogy Batthyanyt igazsagosan érte el
szomoru sorsa. Egy tragikus végli ember mellé allni mindig halas feladat, mert az emberi
részvét igen nagy segitétars, de ,,hohérokat” partolni, a ,,hohér” igazat bizonygatni még ak-
kor is halatlan, ellenszenves dolog lenne, ha — mint a jelen esetben — az dldozat nem lett vol-
na magyar ember, a hohér pedig idegen.

Aztan lehetett-e Batthyany életét és kivégeztetése torténelmi kritikdjat megirni a Bat-
thyany-csalad levéltaranak allandé hasznalata és a Batthyany-csalad, s6t a vértant legkozvet-
lenebb hozzatartozdival vald személyes érintkezés nélkiil? De viszont lehet-e az igy
keletkezett miiben a csaladi levéltar hasznalata és az adott személyi kozléseket ugy megko-
szonni, hogy végeredménytil azt allapitjuk meg, hogy Batthyany blinds volt és megérdemelte
sorsat? Hiszen ez nemcsak a nemzeti kdzvélemény durva megsértése és ellene valo kihivas,
hanem a torténetirdt szivességiikkel lekotelezo csaladtagok durva inzultaléasa is lett volna.
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