Részesei lehessiink az Orok Eletnek!'

Minden emberi élet Isten szandéka szerint jo és iidvos,
az Istennel valo legbensobb, boldog kozosségre van
teremtve.

Mindszenty Jozsef

Bevezetés

A husvéti tinnepkor legnagyobb linnepe maga a Husvét (ami a magyar nyelvben
a Nagybojtot kovetd huas-vetelére, fogyasztasara utal), nyolcados (oktavas)
tinnep, Jézus Krisztus szenvedésének, haldlanak és feltdmadadsanak, az ember
megvaltasanak ilinnepe. A karacsonyi linnepkorben a Karidcsony a megvaltas
‘kezdetének’, azaz Jézus Krisztus sziiletésének az iinnepe. Ez az Osszeallitas
tobb részbdl tevédik dssze; legfobb célja a megvaltds mikéntjének bemutatésa,
osszefliggésben a teremtett vilaggal, és benne a megvaltas alanyaval, az
emberrel. A megvaltds csak abban az esetben lehet az ember szamadra is
hatékony, amennyiben — szabad akaratabol kifolydlag — elfogadja mindazon
isteni kegyelmeket, amelyek a megvaltisban a Megvaltd érdemeibdl fakadnak.
Hogyan sziilethet meg egy szabadakarati dontés, mely tényezOk befolyasoljak az
embert ennek kialakitasaban? Az Istent keresd, gondolkodd ember milyen
hiteles forrdsok alapjdn hozhatja meg dontéseit? Hogyan lehet természetes
értelemmel is eljutni az Isten 1étének felismerésére? A hittdl megvilagositott
értelem hogyan keriilhet egyre kozelebb a hittani igazsagokhoz, erényekhez és
ezaltal magéhoz Istenhez? Van-e értelme ¢és megolddsa az emberi
szenvedéseknek? Mi volt az ember, illetve az angyalok biine? Mi volt ezeknek

kovetkezménye? Miért nem kaptak az angyalok megvaltot? El lehet-e vesziteni
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az Istenbe vetett hitet? Milyen utakon segitheti a vallasi miveletlenség
felszamolasa a keresztény hit terjedését? Jelen irds ezeknek a kérdéseknek
lehetséges megvalaszolasat igyekszik bemutatni, felhasznalva a filozofia és a
teologia modszereit, bizonyitékait. A filozéfia tudomany, amely a 1€t egész
teriiletét, a tavolabbi okokat és végsd magyarazatot a természetes értelemmel
kutatja. A teoldgia szintén tudomany, amely a 1ét egész teriiletét, a tavolabbi
okokat €s végsd magyardzatot nem csak a természetes értelemmel, hanem a

Kinyilatkoztatasra is timaszkodva kutatja a hitt6] megvilagositott értelemmel.*

Teremtés, teremtmények létszintje, a vilag térvényei

,Minden megismerésben adva van egy gondolat, illetve az, amit gondolunk. S
ez a valami, ami a megismerd alannyal szemben Ugy szerepel, mint vele
szemben 4llo, szamara adott valami, ez: a 1¢ét, ens, a szonak legegyetemesebb

értelmében.””?

gy hatdrozza meg a létet a bolcselet. (A soron kovetkezd
kérdések elsésorban Schiitz Antalnak, a kivald hittudosnak munkai alapjan
keriilnek elemzésre.)

A teremtés sz6 latinul kreacid, az alkotas produkcio. A teremtés az alkotas
egyedi esete, ami nem definidlhatd, mert egyediil Isten tudja ezt az aktust
végrehajtani. Senkire €s semmire nincsen szilksége ahhoz, hogy létrehozzon
valamit, mig az embernek sziiksége van egy megel6z0 szubsztritumra
(hordozoéra), amibdl alkot valamit: elsé természetre, hogy abbol csindljon egy
masodik természetet.® Igy irt jelen folyodiratban Bolberitz Pal a teremtés és
alkotas kiilonbozdségérdl. Isten teremtd tevékenysége eldtt semmi sem volt,
nem semmibdl, hanem a semmi utdn van a vildg. Nem-I¢ét és 1ét kozt végtelen a
tavolsag; tehat athidaldsa, mint végtelen sok lépést tartalmazod miivelet nem
fejezhetd be. Mert hisz a valami nem a semmibdl né ki végtelen kicsiny

(infinitezimalis) atmenetekben, hanem a teljes tartalmi és hatalmu valonak

idétlen ténye.* Isten nem a semmibél teremtette a vilagot, hanem a teremtéshez



akaratan kiviil semmire sem volt sziiksége. Hogyan viszonylik a teremtés ténye
a Szentharomsaghoz? A teremtés a Szenthdromsagnak kozos ténye; 1ényegi €s
nem személyes isteni tevékenység. Hisz a szentharomsagi személyek
szentharomsagi személyes vonatkozasaikat csak egymas felé érvényesitik, nem

kifelé (Kol 1,16.).°

A teremtett anyagi vildg hozzavet6legesen 15 milliard éves. A tudomany az egy
targyra vonatkozo igazolt ismeretek rendszere.® A természettudomanyok -
amelyek a dolgok mennyiségi tulajdonsdgainak mennyiségi valtozasait
vizsgaljak és vonjak le beldlik a kovetkeztetéseket - csak a mar meglevd
vildgban fennall6 Osszefiiggéseket tanulmanyozzdk. A vildg teremtése nem
tartozik a természettudomanyos vizsgalatok korébe, ez a teologia targykore.
Tehat, Jaki Szaniszl6 Templeton-dijas fizikus-teologus szavait idézve, amit Isten
szétvalasztott, azt az ember ne probalja egybekétni. Eppen ezért,
természettudomany és teologia — jellegiikb6l adédéan — nem mondhatnak ellen

egymasnak.

A vilag teremtésekor Isten élettelen vilagot és é16 vilagot teremtett.” Az élet
bolcseleti meghatarozasa a kovetkez6: az élet olyan tevékenység, amely bent
marad a tevékenykeddben, magaban a tevékenykedd alanyban marad (actio
immanens, bennmarad6d tevékenység). Ha elkészitek egy butort, az a
tevékenység nem marad bennem, kikeriil beldlem. Az ¢let jellemzdje tehat e
bennmaradéas (immanencia). Min¢l nagyobb a bennmaradas, annal magasabb
rendli a 1ét. Az emberi 1étnél pedig nem csak az alanyban, hanem az alany
képességében is bennmarad a tevékenység.® Isten pedig a magatol valo 1ét (ens a
se), azaz minden Iéttartalom birtokosa. Ez annyit jelent, mint abszolut

6nallosaggal 1étezd teljes tartalmu valo.?



A létezésnek kiilonféle, természetes szintjei vannak: a) Elettelen szint — a
targyak tartoznak ide. b) Teny€szo élet - a ndvényvilag tartozik ide. Létezik, de
nem érzékel idegrendszerrel. ¢) Erzékel§ élet - az allatvilag tartozik ide, amelyik
idegrendszerrel érzékel. d) Ertelmi élet - csak az ember és az angyalok tartoznak
ebbe, akik értelemmel és szabad akarattal rendelkeznek. Kegyelmi élet — ezt
csak Isten tudja megadni az embernek, természetfeletti adomanyként. Az ember
a teste okan az allatvilagba tartozik, értelme €s szabad akarata folytdn pedig az

angyalvilaghoz.

A novénynek az allati szint a természetfeletti élet, mivel eldbbinek nincs az
utobbira természetes €rzéke. Az allatvilag szdmara viszont az emberi élet a
természetfeletti. Az emberi élet még magasabb sikja a kegyelmi ¢élet. Ez emberi
¢letiinkhdoz nem tartozik hozzd, nem tudjuk megszerezni, csak Isten tudja
megadni. A megszenteld kegyelmet az ember megkapja Istentl, amely
mindségi ¢letet ad neki. Ha megkapjuk, nem ¢€rezziik, mivel természetfeletti €s
természetfeletti 1étsikra visz. A természetfeletti valosagot csak a talvilagon
erzékeljiik. A megszenteld kegyelem adomanya egy kiss¢ hasonldé ahhoz, mintha
az allat értelmet kapna. Hirtelen megismerné mindazt, ami zarva volt el6tte:
szépség, igazsag, logika, etika, komikum. Ezeket mind csak értelemmel lehet
felfogni. (Az allat példaul nem tud gyonyorkodni egy tajban.) Ez a képesség
(marmint a kegyelmi ¢élet) nem anyagi rarakddds, hanem egy szellemi
minoOsiiltség. (Az emberben a halhatatlan szellemi Iélek potolja a nala
alacsonyabb rendii 1étszinteket, tehat az emberi 1élek nem tartalmazza a néalanal
alacsonyabb rendiicket.) A megszenteld kegyelem pedig nem okosabba, jobba,

hanem szentté teszi az embert.*°

Jollehet a gondviselés kiterjeszkedik a 1ét minden egyedére €s rendjére, targyak
¢s eredmények tekintetében épp Ugy nem egészen egyforma, mint maga a

teremtés. Amely 1€t magasabb rendii és értékli a teremtés cimén, annak kiilonb



gondviselés is jar ki; hisz a gondviselés nem mads, mint a teremtésben adott elso,
alapvetd 1ét-értékeknek szerves fonntartasa és biztositdsa. Ezért a gondviselés
egyetemességeének csorbitasa nélkiil beszélhetiink altalanos, kiilonos €s egészen
kiilonds gondviselésrdl (providentia generalis, specialis et specialissima). A
kiilonos gondviselés targyai az eszes teremtmények, akiknek egyedi voltukban is
abszolut értékli rendeltetésiik van. Veliikk szemben az oktalan (tehat nem eszes)
teremtmények mint eszk6zOk szerepelnek és iranyukban a gondviselés

elsGsorban arra iranyul, hogy az altaluk képviselt faj-gondolatot fonntartsa.**

A vilagot Isten teremtette, a torvényeivel egyiitt. Ezeket a torvényeket az ember
nem alkotja, hanem felfedezi (Ter 1,28.). ,,Az embernek Isten hatalmat adott
ahhoz, hogy a részek kozotti Osszefliggest vizsgalja. Ez pedig olyan
eredményekhez vezethet, hogy az ember egy masodik természetet akar alkotni.
S amikor technikai, vagy gazdasagi, politikai gyakorlat visszaigazolja a masodik
természetet - a hasznosat ¢és jot -, akkor ugy gondolja, hogy ¢ mar

vilagteremt6.”"

Ordknek mondhaté-e a teremtett vildg? A vilag olyan értelemben 6rok, hogy
csak kezdete van, de vége az nincs. A vildg nem lehet egyidds az Istennel, mert
akkor teremtetlen volna! (Az angyalok is 6rokké élnek - teremtésiik ota.) A vilag
vég nélkiili (idében), terjedelmében pedig véges, de hatartalan. (Az anyagi nem
végtelen, mint a szamsor, de véghetetlen, mivel mindig lehet hozzatenni.) A
vilag nem lehet 6roktdl fogva, hiszen az anyag megromlik, atalakul. De mi volt
az, ami miatt elindult az egész vilag 1éte? A materialistak sem talalnak ra okot,
ezért magaban az anyagban gondoljak annak 1étesitési okat. De 6k is keresik az
okot, mivel azt mondjak: nem talaltuk. Tehat az oksag elvét nem lehet tagadni.
Igaz, az oksag elvét bizonyitani sem lehet abban az értelemben, hogy mas,
altalanosabb 1igazsagbodl levezetjilk, mivel nincs egy nala még evidensebb

igazsag (az oksag elve annyira evidens), amelybdl levezethetnénk. Maésrészt



minden bizonyitas ok-adas, tehat ezt az elvet mar feltételezi €s téle veszi erejét.
Az oksag elvének a tagadasat bizonyitani kellene, a bizonyitas pedig ok-
adasokon alapszik, tehat az oksag elvének az alkalmazasa, vagyis allitasa annak
az elvnek, amelyet tagadni akarnank. Minél inkabb ellenkezik egy kijelentés a
kézzelfoghat6 latszattal, vagy az ember érdekeivel, anndl kevésbé hajlando azt
elhinni és annal inkdbb van sziliksége akaraterejére, hogy mégis elfogadja.
Marpedig a hitigazsdgokat nem tamogatja a latszat, s6t azok sokszor €ppen
ellenkez6jét mutatjak a feliiletes szemlélonek. Valaminek a 1étezésérél nemcsak
latasbol, hanem kovetkeztetés tjan is meg lehet gy6z6dni. Ezen alapul minden:
a gondolkodas, a tudomanyos kutatés, az egész 16t."® Példaul a teremtett vilagbol
a teremtd Istenre is ilyen modon lehet kdvetkeztetni. Az €sz ugyanis folismeri,
hogy van magatol vald lény és hogy az nem azonos a vilaggal. A vilag nem
okolja meg magamagat, hanem kiutal 6nmagabol, kdvetkezéskép mastol kapta
16tét.

»A szabadsag lényege: allast foglalni pusztan a dolgok wvalddi eértékének
mérlegelése és méltatdsa alapjan, minden idegen, a dologra nem tartozo
szempont €s hatas kizarasaval. Minél inkabb a dolgok tényleges €rtéke szerint €s
minél teljesebb lelki energiaval torténik egy allasfoglalas, anndl szabadabb; a
megvaltoztathatdosdg nem tartozik a Iényegéhez; hisz a legmagasabb foku
tapasztalati szabadsag, az erkolcsi szabadsag, a kiforrott jellem épen a
megingathatatlan erkdlcsi magatartasaban nyilvanul. Mar most Isten az 6 6rok
hatarozatait az Osszes lehetdségek ¢és szempontok legteljesebb ismerete és
értékelése alapjan hozta meg, €s abszolut tetterejével teljesen elgondolésa szerint

hajtotta végre.”"

Hogy Isten énmagéra vonatkoztatja a vilagot, nem 6nzés az & részérél. Onzd
ugyanis az, aki masok kizarasdval magéanak foglal le értékeket, és még hozza
olyanokat, amelyekre nincs kellé erkolcsi jogcime. A teremtés éppen Isten

onzetlen szeretetének nagy bizonyitéka. Hogy a teremtés hivatva van Istent



dicséiteni, megint nem a teremtmények megroviditése. Hisz ez a dicsdités abban
all, hogy mindegyik teremtmény és teremtmény-csoport érvényre juttatja azt a
teremt61 eszmét, amelyet képvisel. Nem is hitsag Isten részérdl, hogy a
teremtésnek torvényévé tette az ¢ dicsditését. A vilag dics6itd éneke ugyanis
nem hizeleg Istennek; elnémuldsa nem hagyna tirt a lelkében. Hanem miként a
jol végbevitt mii dicséri mesterét akkor is, ha az hit gondolatokt6l egészen ment,
igy a vilag minden idealis és realis mozzanataban hirdeti az abszolut valonak
teremt61 kigondold bolcsességét és alkotd erejét, és nem hirdet mast; hisz
minden 16t sziikségképp az abszolut 1étben forrasoz.™® Ebben all tehat minden
egyes lénynek és lénycsoportnak rendeltetése: hirdeti Isten dicsdséget azaltal,
hogy részt kap Isten tokéletességébdl. Ez az egyetemes torvény az eszes
teremtményeknél sajatos kiilon jelleget Olt: az eszes teremtmény képes a teljes
igazsadgnak 1ddtlen, alland6 birtoklasara, vagyis a szoros értelemben vett
boldogsagra. Szabadsaganal fogva azonban rajta mulik, hogy az allando6 Isten-
birast, a boldogsagot eléri-e. Ez azonban Isten szamara nem jelenthet
meglepetéseket: ha egy-egy szabad teremtmény el is esik 6rok boldogsagatol,
Isten dicsoitését nem hitsitja meg. Az elkarhozottak is hirdetik Isten irgalmat
azzal, hogy kaptak meg nem érdemelt hivast az 6rok boldogsagra; s hirdetik
Isten igazsagossagat ¢és szentségét azzal, hogy hiitlenségikért ¢és

konnyelmiiségiikért most viselik a megérdemelt biintetést.'’

De latni val6d az is, mennyire nincs igaza a modern liberalizmusnak, mely az
emberre nézve megalazonak tarja, hogy nem oncél, hanem masnak szolgalatara
van szanva. Mintha teremtmény, vagyis 1éte minden gyokerében mastdl fiiggd
Iény fliggetlen lehetne hivatasaban! A személyes vald, mint halhatatlansagra és
Isten-birasra hivatott 1ény igenis viszonylagos oncél és nem tehetd eszkozzé,
miként az oktalan teremtmények, de Istent6l nem emancipéalhatd. Az eszes
teremtmény azzal, hogy a létnek magasabb fokat képviseli, nem kevésbé van

Isten szamara alkotva, és nem lehet el inkabb Isten nélkiil, mint a tokéletlenebb,



l1étben szegényebb lIények; hanem ellenkezdleg: életigényét csak a legmagasabb
érték, a teljes igazsag és szentség, vagyis kozvetleniil Isten elégithet ki. Csak
ugy boldogul, ha magat Istent teszi meg élete tartalmanak. De ezzel mar
szolgalja Istent és hirdeti az ¢ dicsdségét. S csak erre a folfogasra lehet életet
alapitani; mert csak ez felel meg a valosdg rendjének; mar pedig csak a
valosagnak megfelels életberendezésen van aldas.™®

A vilag jo — ez hittétel. A legjobb vilag fogalma viszont ellentmondas. A legjobb
vilag ugyanis az, melynél jobbat nem lehet gondolni. Az a vilag pedig minden
tekintetben végtelen tartalmi és magatol valo vilag; mihelyt nem ilyen, lehet
nala kiilonbet gondolni. Amde ilyen csak akkor lehetne a vilag, ha azonos volna
az Istennel, vagy ha maésodik Isten volna. Mindkettd képtelenség.
Kovetkezésképp a legjobb vilag épp ugy nem valosithatd meg, mint a négyszogi
kor. Ha a legjobb vilag lehetetlen, akkor a jelen vildg nem is a legjobb. S
csakugyan a tapasztalat és a megfontolas sok tokéletlenségre bukkan a jelen
vildgban, melyekrdl nem tudjuk belatni, hogy ez a vildg nem lehetne el
nélkiilik. Ha egyes szentatydk idonként Uigy beszélnek, mintha ez a vilag a
legjobb volna, csak azt akarjak hangsulyozni, hogy a jelen vilag mindenképp
mélto Istenhez, vagyis, hogy a vildg nem f6ltétleniil, hanem igenis viszonylag a
legjobb. Csak a teremtd tevékenység eredménye, maga a mii jollehet Istenhez
teljesen méltd, mégsem a legtokéletesebb, hanem minden tekintetben magan
hordja a foltétlen szabad valasztds bélyegét. Isten alkothatott volna mas vilagot,
kevesebb bajjal, tobb boldogsaggal. Legjobbnak talaljuk azonban a vilagot, mint
miivet is, ha azt vessziikk fontolora, hogy ezt a vilagot méltatta Isten a
megtestesiilés nagy titka altal a vele valo legbensObb 1étkozdsségre. “Istent mi
inditotta teremtésre? Az O szuverén akarata, sajat tokéletességének a szeretete,
jo-volta inditotta teremtésre; azért teremtett, mert tetszett Neki kinyilvanitani a

7o 1
josagat.” S



Isten szellemi teremtményei: az angyalok és az emberek

Isten az embert a maga képére alkotta. A képmast az jellemzi, hogy valami
masnak utdnzatdul van készitve, és hasonlit rd vagy faj szerint, vagy sajatos
jelleg (accidens proprium) szerint. Minthogy Isten faji mivolta a szellemiség,
azért nem férhet kétség hozza, hogy az ember Isten-képisége a szellemiségben
van.”® Azonban az ember szellemi volta nem meriti ki az isteni képmas jellegét.
Hiszen az angyalok is szellemek és a kinyilatkoztatas mégsem nevezi 6ket Isten
képmasanak. Kovetkezésképp az Isten-hasonlosadgaban a szellemiség mellett van
egy kiilonos emberi vonas. Az ember Isten képmasa, mint olyan szellem, kinek
rendeltetése szubsztancias egységet alkotni a testtel, s a testben és testen
keresztiil uralmat gyakorolni az anyagvilagon, s igy bizonysagot tenni a szellem
felsObbseégérdl az anyaggal szemben, az anyagra rdnyomni a szellem bélyegét.
Az embernek Istenhez vald képmadsi hasonlosaga tehat a szellemiségeben
gyokerezik. Ennek a szellemiségnek tobb mozzanata dogmatikai jellegii, €s ezért

kiilon targyalast kivan.”

Az emberi I€lek szellem — ez hittétel. A szellem olyan valo, mely 1étmodjat
tekintve anyagtalan, azaz nem all fizikai részekbdl, és kovetkezésképp
természettdl nincs alavetve fizikai bomlasnak ¢és valtozasnak. Léttartalmat
tekintve pedig az igazsagnak, mint olyannak befogadésara és léttartalomként
valo foldolgozasara képes; €s ezzel az 6n- és fajfenntartason, vagyis az anyagi
¢lettevékenységeken feliillemelkedd abszolut értékli  élettartalommal ¢és
¢letfeladattal rendelkezik. Az anyagi valok, a szervesek is, az anyagcsere
folyamatanak csak atmeneti allomasai: az anyagot szervezetbe ¢pitik, azt
szaporodas utjan folytonositjak, biztositjdk a fajt, és azutan bomlés (halal) utjan
visszasiillyednek az anyagforgalomba. A szellem ellenben azzal, hogy az id6tlen
¢s abszolut értékli igazsagot veszi magaba, kitor az anyagcsere forgatagabol, s

az id6tlen és abszolut 1éttel keriil kozvetlen kapcsolatba.



A Szentirds nem bolcseletileg, hanem szemléletesen irja le az ember eredetét, de
mindamellett nem hagy kétséget az emberi 1élek felsObb eredete és a testtdl
Iényegesen kiilonb6z6 természete feldl: Isten kdzvetleniil leheli bele az emberbe
az ¢élet leheletét, akit nem gy, mint az allatokat, a maga képére teremtett, a azért
az allatok kozt nincs hozza hasonld; szellemi lelke egyediil az embernek van. A
Iélek nincs alavetve a test sorsanak, tehat mas jellegli 1éte van. A Szentirds
szavaival: ,,A por (az ember teste) visszatér a foldbe, ahonnan lett, és a 1élek
visszamegy az Istenhez, aki adta 6t. Ne féljetek azoktol, kik a testet megolik, de
a lelket meg nem olhetik.” S parhuzamba allitja Isten szellemiségevel: ,,Ki tudja
az emberek koziil, amik az emberben vannak, hanem csak az ember lelke, ki 6
benne vagyon? Ugy, amik Istenben vannak, senki sem tudja, hanem csak az
Isten lelke.” A 1¢éleknek igazsag-megismerd képessége van; tehat mas, mint az

allatok lelke.??

A pszicholégia (1élektan) megallapitotta, hogy a Iéleknek vannak szellemi, azaz
az anyaggal kontrér ellentétben 4all6 tevékenységei. Az ertelem oldalardl az
emberi Iélek képes megismerni az igazsagot (igazsdg: olyan allitds, amely
megegyezik a tényallassal; adaequatio rei et intellectus: a dolgok €s az értelem
egybevagosaga). Az igazsag megismerése logikai itélet alakjaban zajlik le,
amelynek pszicholdgiai mivolta szellemi jelleget mutat. Az itélet ugyanis
targyaknak (itéletalanyok) ¢€s targyra vonatkoztatott gondolatoknak (itélet-
allitmanyok) egymasra vald vonatkoztatdsa (példaul, az ember meg fog halni).
Am a targy és a gondolat vonatkoztatasa, vagyis szembesitése nincs adva az
anyagvilagban, mely ezt az ellentétet egyaltalan nem is ismeri, €s beldle sem
vezethetd le. Masrészt, a targy és gondolat egyesitése ugy, hogy mindkét elem
megorzi kiilon jellegét, nem anyagi tevékenység. Tovabba az itéletnek, igazsag-
jellege (,,ez igy van”), vagyis az ismeretnek egy egyetemes kritériumhoz valod

hozzamérése az anyagvilagban nincs adva. A tudat-alanynak és targyi
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valosagnak szembeallitdsa az anyagvilaggal szemben egy 1j 1étrendet jelent. De,
ha az emberben vannak szellemi képességek, és tevékenységek, akkor az
emberben van szellemi 6ndlld valosdg (szubsztancialitas). A tevékenység
ugyanis nem egy¢b, mint a 1ét kiviragzasa. S ezt a szellemi valdésagot nevezi az

emberiség kozos nyelvhasznalata emberi szellemnek, vagy 1éleknek.?

Mivel léttartalom tekintetében az emberi I¢lek szellem, ezért mint ilyennek
vannak az érzékeléstdl elvont, de egészen érzékfeletti tartalmai (az itéletek,
eszmék, vallas-erkolcsi eszmények, kiilondsen a merében elvontak: vonatkozas-
fogalmak, példaul alarendeltség, szellem). Ez mas szoval annyit jelent, hogy a
1élek tevékenységeinek akkor is lehet tartalma, ha az idegrendszer ,,nem szallit
neki anyagot”. Masrészt pedig az igazsagban és erkodlcsben abszolut idotlen
¢lettartalma van. Kovetkezésképp van hivatottsaga vég nélkiili 1étre. Az emberi
l1¢lek halhatatlan — ez is hittétel. Az emberi 1€leknek azzal, hogy az iddtlen
1gazsag ¢€s szentség szolgalatara tudja adni magat, ,,van mit csinalnia” egy
orokkévalosagon keresztiil. Ellenben, amely 1ényeknek egész hivatasa kimeriil
az On- és fajfenntartasban; azok, mint az anyagforgalomnak atmeneti allomasai,
mint egyedek, nem hivatottak Orok létre: nem tudndnak mit csindlni egy
(végtelen) o6rokkévalosagon keresztiil. Tehat a 1éttartalom oldalardl az emberi
1élek nemcsak képes, hanem egyenesen hivatott arra, hogy tulélje a testet, €s

, . . , . . 24
egyéni mivoltaban fonnmaradjon.

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy érdekes kérdés, amelynek értelmezését
kovetkezOképpen lehet megadni. Ha a lelket Isten teremti, akkor miképp
magyarazhatd a lelki &atoroklés tagadhatatlan ténye? A lelki atoroklések
kielégithetden megmagyarazhatok abbol a ténybdl, hogy az emberben a test és a
l¢élek nem valamilyen laza kapcsolatban vannak egymas mellé fogva, hanem
szubsztancialis egységet alkotnak. Ez azonban egyebek kozt azt is jelenti, hogy

a léleknek nem merdben szellemi, hanem test-szellemi megnyilvanulésai
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(amilyen lelki életiink tartalmanak tilnyomé része) a testi szervezet alkata
szerint szinezddik. A test a léleknek anyagszallitdja €s eszkoze, és ebben a
kolcsonos tevékenységben a legfinomabban 0ssze van hangolva test és 1¢lek.
Kovetkezésképp bizonyos testi dispoziciok atoroklésével egyiitt jar egy
meghatarozott lelki jelleg, tehat bizonyos lelki 4t6roklés. Amde a test a sziil8ktél
ered, nemcsak O&sanyagdban, hanem a I¢lek folvételére alkalmas végsod
folkésziiltségében is, s Isten, aki a lelket Iényegesen szubsztancias formdnak
szanta, olyan lelket teremt minden egyes esetben, amely egészen hozzasimul a
neki szant testhez. Ebbdl latni valo az is, hogy az egyes lelkek teremtése nem
foltétlen, mint volt az els0 emberé, hanem {fOltételes (a sziild6 nemzd
tevékenységétdl fiigg), és egyiittmiikodés jellegli. S épp ezért ez nem is mond
ellen Istennek, ¢épp ugy nem, mint Isten egyiittmikodé és fonntartd

tevékenysége altalaban.?

Az ember biinbeesése

Az els6 emberpar bline az Istennel szembeni engedetlenség volt. Az ember
blinbeesésekor a biin mar kész birodalmat alkotott (a bukott angyalokban), mely
hatalma kiterjesztésének szandékéval kozeledett a még érintetlen alsobb rendi
eszes teremtményhez, az emberhez (bar az is igaz, hogy minden erkdlcsi
allasfoglalas végelemzésben a I¢lek mélyén megy végbe, s a vétkezd embernek
legegyénibb tette).”® Ezzel kapcsolatban felmeriilhet egy kérdés: mi sziikség volt
arra, hogy Isten probara vesSe az embert? Ha egyszer megajandékozta a
Szentirasban jelzett kivalosagokkal, miért nem tetézte adomanyait azzal, hogy
azokat véglegesitette benniik? Isten az 6 adomany-osztogatasaban azt a torvényt
valositja meg, hogy amit ajadndékul szant az értelmes teremtménynek, arrdl azt
akarja, hogy azt a teremtmény a maga tevékenyseégével is kiérdemelje. Probara
tette az angyalokat, proba elé allit minden egyes embert, minden koziiletet és

kort, sét probara tett volna mindenkit akkor is, ha az eredeti szentség (6sbiin-
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nélkiiliség) atoroklédott volna az egész emberi nemre. Isten ugyanis 6nallo
tevékenységre alkotta az eszes valdkat, és Istennek csak gy lesznek mélto
utanzatai, ha Onallo tevékenységgel sajatitjak el ¢és dolgozzak fel, amit
ajandékként kapnak. Az ember tehat léttartalmat Istentdl kapja, de ©nalld
voltahoz illéen maganak is meg kell dolgoznia érte. Igy fogjdk megbecsiilni

Isten ajandékait, de igy elégiil ki halaérzésiik mellett nemes onérzetiik is.?’

Az 6sbiin kévetkezményei

Az 0Ossziilok elvesztették az eredeti szentséget, a megszenteld kegyelmet és
magukra vontak Isten haragjat. A halal és szenvedés torvénye ala keriiltek. Ezt a
Szentirds nyiltan kimondja. Mindkét 6ssziilo ugyanis nemének €s allapotanak
megfelel6 modon blinhddott. Az asszonyt a sziilés fajdalmai, a férfiat a
verejtékes Orl6 munka volt hivatva figyelmeztetni, hogy a haldl torvénye
beteljesedik rajtuk: ,,Az nap kezdtek meghalni, mikor a halal torvényét vették™.
Biintik legsulyosabb kdvetkezménye az volt, hogy a biin biintetés-tartalmaval
egyiitt atszallt az egész emberi nemre.”® fgy a lazadas, melyet a 1¢lek legteteje, a
kegyelemben allo értelmi 1€lek kezdett Isten ellen, lefelé terjed, és végiil atcsap
az egész természetre. A biinre val6 hajlandosag (concupistentia) is atszallt Adam
utodaira.”® De rogton ott a vigasztalas: aki sajat hibajan kiviil Adam biinének
részese lett, sajat érdeme nélkiil Jézus Krisztus megvaltasanak is részesévé lett.®
Tovabbi kérdésként felmertiil, hogy ha ateredd bilin n¢lkiil 1étezne a vilag, €s a
halal nem biintetés volna (tehat jellegében mas, mint valojaban), akkor az els6
emberpartdl kezdve mi adna az élet kiizdelmeihez a hajtéerdt, mi lenne az
¢letdsztonnek nevezett tulajdonsag kifejezédése? Ha nem lett volna halal, azaz
nem bomlott volna meg az emberi test (bomlas: por vagy, porra leszel), akkor az
tortént volna, ami Szliz Mariaval tortént. Ha Adam nem vétkezett volna, akkor
mindjart orok ¢€let lett volna a sorsa, a foldi élet lezarasa utdn. Miként ment

volna végbe a foldi élet lezarasa? Vagy ugy, hogy lelke elhagyja a testet, majd a
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Iélek megdicsdiil és a test is azonnal megdicsdiil. Vagy ugy, hogy lelke nem
hagyja el a testet, hanem azonnal, egyiitt dics6lilnek meg. Szliz Marianal az elso
esetet valoszinlisitik, azaz, hogy meghalt és elszallt a lelke (szemben azzal a
verzioval, hogy nem szallt el a lelke). Arrol az iddintervallumrol nem tudunk mit
mondani, hogy mennyi ideig nem volt Maria testében a lelke. Csak lehetdség,
hogy Maria lelke a mennyorszag kapujanal ,beszallt” a megdicsdiilt testbe és
igy jutott Jézus elé. Adamnal is valdszinii, hogy ugyanez a valtozat lett volna (ha

nem vétkezik), mint Sz{iz Mérianal.

Szliz Mariaval az tortént, amit az Isten az emberrel eltervezett, 6 mutatja, hogy
Isten mit gondolt rélunk. De mi tortént Addmmal? Por vagy és porra leszel.
Szliz Marianal az ¢€letdszton Ggy nyilvanult meg, hogy tudta, feladata van itt a
f6ldon, Jézus halala utan is. Miben allt ez a feladat? Abban, hogy oktassa az
apostolokat. Egyszer azonban mar nagyobb volt a vagya az 6rok életre, mint a
foldi ¢letre. Mikor kovetkezett ez be? Akkor, amikor érezte, hogy elvégezte
foldi feladatait. Adam is elszenderiilt volna, de nem tudta volna, hogy melyik
pillanatban. Mindezek teoldgiai kovetkeztetések (conclusio theologica),
amelyeket 0ssze kell egyeztetni a Szentirassal; és annal helytallobbak, minél
kozelebb allnak a Szentirashoz.

A blin nélkiili vilagban, a blinmentes Iétrendben az oregség akkor is meglenne,
de a gyotrelmei, bajai nélkill. Adam akkor is megoregedett volna, ha nem
vétkezik. Mi meghalunk, de a feltdimadaskor visszakapjuk testiinket. Az allat
mindig akar éIni, az ember pedig a mindig-életet akarja (animal semper vult
vivere, homo vult vitam sempiternam). Adam volt a ,,f6biinds”; ha csak Eva
vétkezik, akkor nincs eredeti biin, mert az igéret Adamnak szolt. Az o6rdog
raszedte Evat, élvezetek révén csalta ra (Eva hajlamos volt az érzelmekre), Eva
pedig racsalta Adamot kedvességével. Az eredeti biin a nemzéssel megy at, a
férfitol (nem a nd révén, Eva vonalan). Ha az Ur Jézus nem lett volna isteni

személy, csak a Szentlélek altal fogant volna, akkor sem lett volna ateredd
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btinben (mivel akkor sem lett volna természetes apja). A kdvetkezokben targyalt

megvaltas értékileg (és nem logikailag) elébbre valo a biinbeesésnél. >

Az ember megvaltasa

Jézus Krisztus (a név megvaltd felkentet jelent) a masodik isteni személy; egy
személy két természettel (isteni €s emberi természet: unio hypostatica,
Istenember). Emberségével elvalaszthatatlan metafizikai (tehdt nem csupan
erkolcsi) egyseget alkot Istensége — igy az ember Krisztust embersége szerint is
azonos vallasi tisztelet (az imadas) illeti meg, mint Istensége szerint.* A
Szentiras a Megvaltd megjelenésérdl gy beszEél, mint Isten hajlékarol az
emberek kozott (Jel 21,3.). A megvaltds miivét €s a megvaltd tevekenységet
kiilon-kiilon tekintve — tehat, hogy mit és milyen tevékenységgel vitte végbe

azokat az Udvozité — kapunk teljes fogalmat a megvaltas dogmajarol.

A megvaltas miive abban all, hogy Jézus Krisztus helyreéllitotta az emberiség
szamara azt az allapotot, amelyet Addm elvesztett volt. A Szentiras ezt ugy
fejezi ki, hogy a biin altal igaz helyzetébdl kifordult ember megigazult, illetve a
bilin haldlabodl ujra sziiletett istenies €lete; megszakadt Isten-kozossége helyreallt.
A megvaltas milve tehat megigazulds, ujjasziiletés, uj-istenkdzosség, 1)
szOvetség. Tartalmilag a megvaltoi tevékenység meg van hatarozva azzal, hogy
az emberiség Isten-kozosségének helyreallitasa két mozzanatot Olet fel: a

blindsség megsziintetését ¢s a természetfolotti javak visszaszerzését.

Teljes jelentésében mindegyik a megvaltas egész tartalmat oleli fel: a kivaltas
(redemptio) az eredeti szabadsag allapotanak helyreallitasa; és a kibékités
(reconciliatio) viszont a biin, illetve a biintetés adossaganak a lerovasaval is jar.
Az elégtétel (satisfactio) altalaban jogtalansag helyreiitése, akar dologban esett

az, mint kar, akar személyben tortént, mint sértés. A megvaltas esetében csak az
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utobbi johet szoba. Az elégtétel a megvaltdoi miinek inkdbb negativ, az

engesztelés (propitiatio, expiatio) inkabb pozitiv oldalat juttatja kifejezésre.

Ha mindezeket a mozzanatokat Osszefoglaljuk, megkapjuk a megvaltas
katolikus meghatarozasat: A megvaltas abban all, hogy Jézus Krisztus, mint az
emberiség természetszerli kozvetitdje és feje érdemszerzd tevékenységével,
foként kereszthaldlaval Istennek eleget tett az emberiség bilin-adossagéaért, és
kiérdemelte a természetfolotti Isten-kozosségnek helyreallitasat, ugyhogy mddot

adott minden embernek wjra Isten fogadott fiava lenni.*®

Jézus Krisztus érdemszerzd tetteivel, els6sorban aldozat-jellegii kereszthalalaval
olyan mddon valtott meg benniinket, hogy blin-adossagunkért helyettiink eleget
tett Istennek. (A megvaltas ténye hittétel; modja, a helyettesitd elégtevés

majdnem hittétel.)*

Mikor a megvaltds hatékonysdgardl van szo, természetesen elsdsorban az
Udvozitd keresztaldozatanak hatékonysagara kell gondolni. De nem szabad
kizdrni az érdemszerz megvaltdl tevékenység tObbi mozzanatat sem.
Mindezekkel kapcsolatban felmeriil a kérdés: mit eredményezett a megvaltas,
kinek és milyen fokban. Megvalaszolast kivan tehat a megvaltas objektiv,
extenziv ¢€s intenziv hatékonysdga, vagyis targy, terjedelem és érték szerinti

hatékonysaga.®

Az Udvozitd tevékenységének egyetemes hatékonysaga Isten irgalméanak és
bolcsességének teljes Osszhangjat mutatja: irgalmaban Isten biin-adossagunk
torlesztését elfogadja az Udvozitétdl, akit nekiink adott, igazsigossagiban
megkoveteli, hogy erénktdl telhetdleg (ez az erdnk azonban eredendden ismét
Isten kegyelmébdl van) a magunk részérdl is igyekezziink megvaldsitani a

megvaltas szubjektiv oldalat.*
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Az Udvozitd érdeme, és ennél fogva elégtétele is belsd értékességénél fogva, s
nem csupan isteni beszamitas alapjan végtelen; ennek kdovetkeztében belsd
értékességénél fogva megfeleld, sot talarad6. Ennek a hivatalos jellegi
megallapitasnak kozvetleniil kinalkozé értelme: az Udvozitdé megvaltd
tevékenysége magédban tekintve, belsé értekénél fogva végtelen ereji. S
csakugyan a teologiai megfontolas azt taldlja, hogy az érdem mértéke a bels6d
elv; s ez a belsé elv, melytdl az érdemszerzd tettek értéke ered, a személy. A
tettek ugyanis a cselekvd alanynak metafizikai birtokai, jollehet, az Orok Ige,
Jézus a megvaltdi tetteket az emberi természet altal viszi végbe. Az erkolesi
értéket, a méltdsagot a személy adja: a kirdlynak vagy mas eldkeld személynek
tiszteletadasat egészen maskent itéljik meg, mint kozonséges emberet. A
tisztelet értékét a tiszteld személy méltdosaga szabja meg; a sértés nagysaga

pedig a sértett személy méltosagan fordul.

Ezt az elégtételt a sértett, ebben az esetben Isten nem utasithatja vissza,
természetesen csak azért nem, mert oroktol elhatarozta, hogy a megvaltast ezen
a modon viszi végbe, és nevezetesen az Udvozitének kdzvetitd és helyettesitd
szerepét elfogadja. Ebbe az elfogadasba beletartozik, hogy az Udvozitd, mint
jogi f6 ¢€s helyettes, hivatalos kozvetitOként helyettesiti azt, aki voltaképpen
koteles az elégtételadasra, nevezetesen a bilinds emberi nemet. A megvaltas

Istennek teljesen ingyenes kegyelmi ténye.*’

A megvaltas a sz6 szoros értelmében vett titok. Ha a Kinyilatkoztatasbol meg is
ismerjilk a megvaltads tényét, mikéntjét sajatos fogalmakba Onteni, tartalmat
pozitiv vilagitassal atlatni nem tudjuk. Az Istenember, Jézus helyettesitd
elégtevése utjan tortént megvaltasnak egyrészt a megtestesiilés és a
Szentharomsag titka a feltétele, masrészt az eredeti blin €s a helyettesitd fOség

titka; tehat tartalma e titkok tartalmabol taplalkozik. S ez vilagossag ugyan
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magaban, Isten szemével nézve a dolgokat, de nem vilagossag a mi véges
elménknek. Egyediil a keresztény megvaltas-tan az, mely szuverén biztonsaggal
ramutat a blinre, az Istentdl valo elpartolasra, mint a bajok eredetére, €s a fanak
gyokerére teszi a fejszét, mikor a biin Osszes targyi és alanyi mozzanataitol
szabadit meg, s helyébe 1j, isteni élet csirajat ilteti, még pedig az Istenember
helyettesitd elégtétele utjan. Ennek masat hiaba keressiik nemcsak a pogany

4 4 a .o r s 38
vallasokban, hanem még az Oszdvetségben is.

Miért kivanta Isten, hogy az Udvozité a kereszt véres aldozatdval mutassa ki
engedelmes lelkiiletét; miért valasztotta kiengesztelésnek ezt a legnehezebb
modjat? Erre keres feleletet a megvaltas illdségének teologiai targyalasa. A
megvaltas ilyen formaja — amelynek mikéntje valamilyen szinten mindig hittitok
marad — lehetové teszi a legteljesebb személyes elégtevést: modot ad minden
egyes embernek, hogy az Udvozitd erejében felvegye a maga keresztjét és az &
nyomdokain jarjon. Jézus nem vette magara formalisan a vilag biineit, még csak
a bilintetésre-méltdésagot sem, hanem azoknak csak erkolcsi addssagat vallalta.
Jézus haldla az oOnkeént vallalt megvaltasban az Onzetlen szeretet ¢s
engedelmesség legkivalobb megnyilatkozasa, és ez az (tehat nem szenvedés, a
vér és a halal), amiben az Isten kedvét leli, az az 4ldozatos lelkiilet, mely
mindent, meég a fizikai lét legdragéabb javait, a vért €s ¢€letet is hliséggel letesz az
Isten kezébe. A bilin mivoltanak, nagysagénak €s valdosaganak, valamint az Isten
irgalmas szeretetének soha meg nem fogyatkozo, abszolut erejli bizonyitéka ez
az aldozat. Az Udvozitd készséges és fenntartasok nélkiili onatadasa volt tehat
az a tény, amelyben Isten kedvét lelte, minthogy az aldozat, az aldozd és a
folaldozas modja végteleniil tokéletes. Krisztus aldozata az aldozat céljat — tehat,
hogy torvényes kozvetitd érzékelhetd dolgot ajanl fol Istennek, legfdbb
foségének elismerésére — 1s a legtokéletesebben valositotta meg: Istennek a
legteljesebb €s abszolut értékli hodolatot adta meg. Isten 6roktdl fogva szamba

vette a blinbeesés €s megvaltds mozzanatat is, s erre valo tekintettel szenvedésre

18



tette fogékonnya Krisztust, akinek kiildetését azonban a bilinbeeséstdl és a
megvaltd hivatastol fliggetleniil is megvaldsitotta volna, tehat a megtestesiilés

bekdvetkezett volna az eredeti biin nélkiil is.>®

Bangha Béla, a hires apologéta igy ir ennek a kérdésnek elemzésekor: ,,Az Atya
nem szomjazta sajat fianak véres halalat, hanem a Fiu sajat maga kivant
szeretetbdl s irgalombdl nemcsak leszallni kdzénk, hanem Ontestének véres és
onkéntes aldozata altal teljes elégtételt nyudjtani az isteni igazsagossagnak a mi
blineinkért. Nem vérengzé kegyetlenség tehat az Istenember haldla, hanem

ellenkezéleg, az isteni irgalomnak és szeretetnek fonséges megnyilatkozasa.”*

Jézus Krisztus szenvedése ¢€s kereszthaldla utan harmadnap halottaibol
foltamadt, azaz 6rok id6kre Gjra egyesitette megdicséiilt testét a lelkével,* majd
a foltamadt Udvozitd testével és lelkével folment a mennyekbe, ami az & teljes
és végleges megdicséiilését jelentette.”” A megvaltas tehat az els§ emberpartol
kezdve a torténelemben létezd utolsd emberig kiterjed (objektiv forma). Az
ember Isten kegyelmének segitségével, Jézus Krisztus végtelen érdemeibdl
meritve juthat el haldla utan az tidvosségre, az Istennel vald teljes és végleges
kozosségre (a megvaltas szubjektiv része, az Isten szinrdl-szinre latasa: szem
nem latta, fil nem hallotta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t). A
katolicizmus a megigazulasnak egyéni és alanyi feltételeit ugy allapitja meg,
hogy a bilindsnek a maga részeérdl is mindent meg kell tennie, ami tdle telik. A
Szentiras csillagok kiilonbozé fényéhez hasonlitja az tidvoziilt emberek sorsat —
mindenki annyit kap az Orok iidvOsségben, amennyire itt a foldi életben
kitagitotta lelkét a szeretetre, a jotettekre. Es az igy elnyert boldog sorsaval

mindenki egy 6rokkévalosagon at elégedett lesz!

Miert nem kaptak az angyalok megvaltét?
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A megvaltas abban all, hogy Jézus Krisztus szenvedésével, kereszthaldldval és
feltimadéasaval eleget tett az emberiség blin-adossagaért és kiérdemelte a
természetfolotti, Istennel valdo kozosségnek a helyreallitasat, igy modot adva
minden embernek Isten fogadott fiavd lenni. A Fitisten megtestesiilése az
udvtorténet legnagyobb ténye — az eredeti bilin (Osblin) bocsanatanak
megszerzésével és az elvesztett kegyelem dallapotanak visszaszerzésével a
masodik isteni személy utat nyitott az ember szdmara végsd céljanak elérésére,
az 6rok boldog életre.”® Az eredeti, 6sbiin nélkiili 4llapot nem volt egyenld a
mennyorszag boldogsagaval, mivel akkor szinrdl-szinre 14ttdk volna az Istent, és
igy nem is tudtak volna vétkezni. Ez 4ll az angyalokra is: miel6tt még nem
buktak el - akik most az elkarhozott angyalok - nem a mennyorszagban voltak,

mivel a mennyorszagbol mar nem lehet , kibukni”.

Isten az embert a maga képére és hasonlatossagara teremtette (gratia creatoris —
teremtd kegyelem). Ennek értelmében az embernek értelmet és szabad akaratot
adott, amelynek hordozo6jaul az embernek szellemi — €és ennek kovetkeztében
halhatatlan - lelket teremtett. igy az ember felelds tetteiért. A biin Isten (illetve a
lelkiismeret) parancsanak tudatos €és szandékos megszegése. Isten az embert az
eredeti szentségben valo véglegesités eldtt probara tette — az elsé emberpar a
probat nem allta ki, bline az engedetlenség volt. Ez a biin kovetkezményeivel
egylitt atszallott az Osszes emberre, sOt atcsapott az egész természetre
(végeredményben a vilagban 1étez0 minden rossz eredete ebben gyokeredzik). A
husvéti 6roménekben ez 4ll: ,,0, szerencsés biin, amelyik ekkora Megvaltot
kivant.” Isten — mindentudasanal fogva — ,elére” latta az ember sorsat, igy
oroktol fogva elhatarozta biintdl valo megvaltasat. A megvaltas (gratia salvatoris

— megvaltd kegyelem) tehat értékileg (és nem logikailag) el6bbre valdo a

blinbeesésnél, ahogyan errdl az el6zdéekben mar volt szo.
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Az ember szellemi teremtmény. Istennek azonban vannak mads szellemi
teremtményei is, az angyalok, akiknek az értelme az emberi értelemnél sokkal
kivalobb.* Ennek kapcsan felmeriil egy kérdés a megvaltas egyetemességével
kapcsolatban. Az angyalok, mint vétkezd teremtmények (az angyalok biine a
kevélység volt) — szemben az emberrel — miért nem kaptak megvaltét? Ehhez a
kovetkezoket kell meggondolnunk. Az angyali tudas targykorének és modjanak
részleteire nézve csak teologiai kovetkeztetések szolgalnak irdnymutatoul. Az
angyali tudasnak kozvetlen sajatos targyai a teremtett lényegek a maguk
altalanos eszmei mivoltukban. Az angyal tisztan szellemi lény, ellentétben az
emberrel, akinek szelleme (lelke) €s teste van, ezaltal érzéki 1ény is. Az angyal
Istent6l — teremtése folyaman — a fent emlitett eszméket (azaz fogalmakat, a
dolgokrdl valé tudast) hozomanyul, készen kapja (ugynevezett beledntott
tudasként — scientia infusa; ezt az ember nem kapja meg). A természet rendjében
az angyal nem tévedhet: amir6l van készen kapott, vele sziiletett eszméje
(tudasa), azt helyesen ismeri meg, amirdl nincs, arrol nem alkot itéletet. Az
angyalok értelme tehat athatobb az emberinél, tisztdbban latjdk a célokat,
leginkabb a veégsd célt és az eleéréséhez kinalkozo eszkozoknek az
alkalmassagat, vagy alkalmatlansagat. S mivel a test és anyagvilag kisértései
nem akadalyozzék 6ket céliranyos térekvéseikben, akaratuk az emberinél sokkal
nagyobb erdvel, allhatatossaggal ¢s kovetkezetességgel iranyul a jora, és
kiilonosen a végcélra, igy sokkal kevésbé hozzaférhetd a valtozasnak és
nevezetesen a biinnek.”> A Szentirds a megvaltast mindig csak az emberekre
korlatozza, és a legkisebb rést sem hagyja arra a lehetdségre, hogy az angyalok
is varhatnak megvaltast — roluk mindig csak, mint karhozottakrol szol (2 Pét
2,4.;Jud 6.; Mt 25,41-46.; Lk 10,18.). ,,Ami az emberre nézve a halal, az volt az

angyalokra nézve a bukds.” (Damascenus)

Az Isten elhatarozta, hogy sajat Fiat emberi személyiségbe veszi fel, emberré

teszi. A féangyal, Lucifer szerette volna, hogy 6 legyen olyan, mint az Isten -
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ezért (bukasa utan) Adamot és Evat is erre kisértette (,,0lyanok lesztek, mint az
Isten). A bukott angyalok biine a kevélység volt. Az angyal azt akarta, hogy az
0 természetét (€s ne az emberi természetet) vegye fel az Isten. Az angyalok
bukasdban kozvetve tehat Krisztus szerepel, és innen a bukott angyalok
gylilolete az ember irant is! Szillogizmusban®® gondolkodunk - ha egy
szamtanpéldaban hibat kovetek el, kijavithatom. Az angyal viszont - mivel
egyszerre lat mindent (a belednt6tt tudas altal) - nem tud korrigalni (egyszeri
hasonlattal élve, olyan ez, mint amikor kigyullad a villany és rogton egy
villanassal ki is ég az ég6).*" A tobb tudas egyben nagyobb felelésséget is jelent.

Ez a hittani alapja annak, hogy miért nem kaptak az angyalok megvaltot.

Az angyalokért nem halt meg az Udvozitd. Nem mintha az Udvozitd
érdemszerzd cselekedeteinek magukban erre nem lett volna erejiik. Hanem a
természeti €s természetfolotti rendben Isten pozitiv szandékai szabjdk meg az
erkolcsi hatékonysagnak a korét, ahova a helyettesitd elégtétel (a megvaltas 1s)
tartozik. S a bukott angyalok megvaltisa nem volt Isten terveiben. Jollehet,
Krisztus mindenkiért meghalt, de jotéteményeiben nem mindenki részesiil. Az
Udvozitd a megvaltds miivében mindenkinek megnyitotta a mennyorszag tjat
¢s biztositotta az utra-talalds €s jards lehetdségét, azonban nem jarta maga
mindenki helyett. Ez azonban nem vet arnydkot a megvaltas egyetemes
hatékonysagara, hanem Isten irgalméanak €s bolcsességének osszhangjat mutatja:
irgalméaban Isten biin-addssagunk torlesztését elfogadja az Udvozitétsl, akit
nekiink adott, igazsagossagaban pedig megkoveteli, hogy erdnktdl telhetden (ez
az erOnk azonban ismét Krisztus kegyelmébdl is van) a magunk részérdl is

igyekezzﬁnk.48

Isteni kinyilatkozatas, Szentiras és szenthagyomany
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Isten megismerése (és ebbdl kovetkezden akaratanak teljesitése) rendes
kortiilmények kozott elsdsorban Isten 6nkdzlésének, azaz a kinyilatkoztatasnak a
megismerésén és hiteles magyarazatan keresztiil valik lehetségessé. Az O- és
Ujszovetségi  Szentirasnak az Egyhaz 4ltal kanonizalt kényvei -
torténettudomanyi modszerekkel igazoltan - hitelesek. A Szentirds nem a
természettudoméanyos, hanem a teoldgiai igazsagok kozlésében tévmentes. A
Szentirassal egyenértékii forrds a szenthagyomany; maganak a Szentirasnak a
konyveit is szenthagyomanybdl ismerjlik, hiszen a Biblidban név €s szam szerint
nincsen felsorolva az, hogy mely kdnyvek tartoznak a Szentirasba. Annak, hogy
az isteni parancsokat ¢és torvényeket teljesiteni lehessen, isteni garanciaval
biztositottan kell tévmentesnek lennie mindannak a leirt tanitdsnak, amely az
igaz vallasos hit alapjat képezi. Az alabbiakban hitiink két forrasdnak
tartalmarol, a Szentirasrol és a szenthagyomanyrdl, az azokhoz val6 igazodas

modjarol tajékozodhatunk.

Az a kinyilatkoztatis, amely a teoldgiai megismerés forrdsa, igy hatarozhat6
meg: Istennek termeszetfolotti tanitdsa, mely az embereknek vallasi igazsagokat
jelent ki. Kinyilatkoztatas (revelatio) altalaban azonban minden megnyilvanulas,
mely masok megismerésének hozzaférhetévé tesz olyat, ami elébb rejtve volt;
ezért tagabb értelemben isteni kinyilatkozatdsnak lehet mondani Istennek azt a
megnyilatkozasat is, mellyel a teremtés miive, azaz a természet €s torténelem
utjan jelent ki isteni gondolatokat; sét azt is, mellyel az tidvoziilteknek az 6rok
dicsOsegben teljes kozvetlenséggel jelenik meg. Ez Istennek természetfolotti

kinyilatkoztatasa, amelyet a hitté] megvilagositott értelemmel lehet elfogadni.*®

Isten nem csak a természetfolotti, hanem a természetes kinyilatkoztatas utjan is
sz0l az emberekhez. A természetes kinyilatkozatids Istennek olyan
megnyilvanuldsa, amelyet a magara 4116 elme is ki tud olvasni a természetbdl.

Ehhez Istennek kifejezésre kell juttatnia a maga gondolatait, az embernek pedig
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szellemi képességeivel mindezt ki kell tudnia olvasni a természetbdl (példaul,
hogy van teremtd, gondviseld Isten). A természetfeletti kinyilatkoztatds tehat
(amit altalaban kinyilatkoztatdsnak neveziink) — Osszehasonlitva a természetes
kinyilatkoztatdssal - vagy csak forma szerint természetfolotti (ezek a vallési
igazsagok nem haladjdk meg az ember természetét), vagy forma és tartalom
szerint természetfolotti (ezek pedig meghaladjak az ember természeti igényeit és

képességeit).”

A Szentirds az isteni kinyilatkoztatds kddexe, a hitnek az eszkdze, amelynek
célja az emberiséget Isten-kozosségre vezetni. Az O- és Ujszovetség kanonizalt
(az Egyhaz altal hitelesnek elismert) konyvei a Szentlélek altal sugalmazott
irasok, amelyek hit és erkolcstani igazsagokat tartalmaznak, ezek kozlésében
tévedhetetlenek. Isten az Egyhdzra bizta ennek hiteles értelmezését. A
szenthagyomdany (traditio) pedig teoldgiai €rtelemben az az isteni hagyomany,
vagyis az a kinyilatkoztatis, amelyet Isten nem Szentirds formajaban adott at
megolrzEs ¢és terjesztés végett az apostoloknak (és azt kovetden az Egyhaznak).
A szenthagyomany a Szentirastol fiiggetlen €s vele egyenld rangt hitforras (ez
hittétel is egyben). Az apostoli utddlas (successio apostolica) hézagtalan
nemzedéklanccal koti Ossze a jelenlegi tanitdé Egyhdzat a hagyomanyi
kinyilatkozatds elsé szerveivel, azaz az apostoli kollégiummal, ezért a
hagyomanyt elsdsorban az Egyhaz él6 tanitasabol lehet meriteni.”® Ennek 6
forrasai a kovetkezok: A) Okmdanyok - hitvallasok, a tévedhetetlen egyhazi
definiciok (egyetemes zsinatok hatarozatai €s a papai ex cathedra nyilatkozatok),
egy¢éb hiteles egyhdzi tanitdsok (nem egyetemes zsinatok hatarozatai, papak nem
ex cathedra, hanem egyéb nyilatkozatai, kongregaciok hatarozatai), egyhazi irok
irasai, valamint a hittudésok munkéi. B) Emlékek - az Egyhaz rendes tanito
tevékenysége (katekézisek, prédikaciok, hivek kifejez6d6 hite), valamint a

hivatalos Istentiszteletek.>
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Milyen tekintetben nevezhetd egyenértékiinek a Szentiras €s szenthagyomany?
A Szentiras és a szenthagyomany tévedés mentességet tekintve (infallibilitasra)
egyenértékiiek. A Szentirds is a hagyomany egy részét rogzitette, azaz az
apostolok prédikacioit. (Tehat a Szentiras is a szenthagyoméanynak egy része —
ezért hitiink forrdsa nem ,,csak a Szentirds”.) A dogmatikai tételek igazolasanal
azért a Szentirds keriil elébbre, mert az konkrétabb, foghatobb. A Szentiras
nyiltan fogalmaz. [A dogmatikdban a tétel bizonyitasanal a sorrend: tétel,
explicatio (kifejtés), termini (magyarazat), Sacra Scriptura (Szentirds), Patres
(atyak tanitasa, azaz a szenthagyomany).] Példaul a hét szentséget is az Egyhaz
tanitasabol tudjuk, és a Szentirast is az Egyhaz tarja elénk hitelesen. Akik nem
tudtak olvasni (régen sokan nem tudtak), azok hallas ttjan tanultak (mivel nem
olvashattak Szentirast). Példaul a szeplételen fogantatds dogmaja sincs benne
explicite a Szentirasban, ehhez a szenthagyomanyt is felhasznaltak egyenrangt

bizonyitékként, amivel teljessé valt a hittétel igazolasa.>

Hit el6zmények, hit inditék, isteni tekintély

Hittani meghatarozds szerint a vallas Isten megismerése és akaratanak
teljesitése. Tehat nem vallasos az, aki csak ismeri az Isten akaratat, de nem
teljesiti azt, illetve az sem vallasos, aki nem ismeri az Isten akaratat, csupan csak
természetes josaggal teljesiti.>* A hit ésszerli meghddolas. Mely tulajdonsagok
¢s akarati tényezOk befolyasoljadk az isteni tekintély €s ebbdl kovetkezden a
Kinyilatkoztatas elfogadasat, amely hit-inditékot és végsé soron vallasos hitet

eredményezhet?

A Kinyilatkoztatds elfogaddsa (a hittény, actus fidei), melyet a Szentirds és a
szenthagyomdny tartalmaz, és az Egyhdz koteles tanitdsa elGterjeszt, a
kinyilatkoztatd Isten tekintélye (auctoritas) alapjan, az isteni kegyelemnek a

segitségével torténik. A hit pedig az a természetfolotti erény, amely a hitténynek
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gyakorlasara allando készséget ad. A hit kozvetlen inditéka (motivum formale)
tehat a kinyilatkoztatd Isten tekintélye, és egyben formai targya (obiectum
formale) is, miként példaul a latas formai targya a vilagossag.” (Az egyhazi

eldterjesztés tehat nem tartozik hozza a kézvetlen hitinditékhoz.)

»Szabatosan melyik mozzanat Istenben az, amely melyre kozvetleniil
tamaszkodik a hivé igaznak-tartds (assensus fidei)? Minden kinyilatkoztatas
mogott ott all, mint annak dsforrasa, kezese €és koronatantja az az Isten, aki nem
csalodik és nem csal, maga az abszolut Gsigazsag. Amit eszerint a hivd a
hittétnyben elfogad, azt nem latja ugyan igaznak kozvetlen belsd
nyilvanossaggal, de atlatja, hogy abszolut igazsdgnak a szava; igy
végelemzésben a hivd igaznak-tartas is targyi, de kozvetett nyilvanvalosagra

tamaszkodik: Isten nyilvanvalosagara.”®

Miképp viszonylik a hit-inditék a hihetdség inditékaihoz? Az erre adhat6 valaszt
a hitelemzésben taldljuk meg. A hit-inditékot (a kinyilatkoztaté isteni tekintélyt)
ugyanazzal a kovetkezetességgel kell elfogadni, mint a hit-targyat. A
kinyilatkoztatds tartalmat (példdul Krisztus jelen van az Oltariszentségben)
hissziik a hit-inditék miatt, kozvetett hittel, és a hit-inditékot magét pedig

hissziik onmagaért, kozvetlen hittel.”’

A hittény lefolydsanak mozzanatai a
kovetkezdk: ha hittel elfogadunk egy allitast, akkor egyrészt tudnunk kell, hogy
azt a kinyilatkoztatd Isten tekintélye tdmogatja, aki nem téved (tehat jol tudja,
amit tud) €s nem téveszt (azaz gy mondja, ahogy tudja). Masrészt, meg kell
gy6z6dni arrél, hogy az adott tételt O jelentette ki. E kettés meggy6zddést nem
lehet masképpen megszerezni, mint a hihetdségi érvek (apologetika, illetve
emberi tekintélyek) segitségével. A fentebb bemutatott két hit-eldzmény (tehat
az Isten igazmondasa, valamint a Kinyilatkoztatas tényének igazsagként torténd

elfogadéasa, az Egyhaz eldterjesztésében) megismerése alapjan az értelem két

gyakorlati itéletet alkot, a hitelre-méltdsag és a hit-kotelezettség itéletét, és ezek
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befolydsoljadk az akaratot abba az irdnyba, hogy hajlamossa és készségessé
teszik az eldadott hitigazsag elfogadasara. Az igy hajlamossa tett akarat elé az
értelem odaallitja a két hit-elézményben és a hitre késztetd gyakorlati
it¢letekben kifejez6do isteni tekintélyt, mely elétt az akarat meghodol és az
értelemre ,raparancsolja” az el6terjesztett tétel elfogadasat.”® A hit-eldzmények
mindenekel6tt hitelessé teszik a hit-inditékot. Arra a kérdésre, hogy miért
fogadjuk el a kinyilatkoztatd Isten tekintélyét, csak az lehet a felelet: mert
meggyOznek a hihetdség érvei. A hit-elézmények szerepe eszerint az, hogy

készenlétbe helyezze a hit-inditékot és lehetségessé tegye annak erdkifejtését.

Hit, tudas, Isteni kegyelem és szabadakarat viszonya

A tudomanyos hit (fides scientifica) inditéka a tanu szavahihetdségérdl alkotott
meggy0zOdesiink (amennyiben igaz-szoldsar6l meg vagyunk gyo6zodve;
megesik, hogy tévedést is elhisziink), a teologiai hit (fides theologica, fides
dogmatica) inditéka pedig a kinyilatkoztatd isteni tekintély. (Az Isten iranti
hodolat pedig akarati tény.) Ezért utobbi esetben nem a tekintélyrdl valod
meggy06zO0dés, hanem pontosan maga a tekintély indit az adott tanités
elfogadasara. ,,A hihetdségi érvek biztositjdk Isten tekintélyének e
megjeleniilését, de a hitre kozvetlen befolyast nem nyernek, éppugy, mint nem
az allvany épiti a hazat és nem a létra menti ki a tlizvészbdl a bennrekedt
embert.”™ A valldsos hit altal tehat a leghitelreméltobbnak, azaz Istennek
hisziink. A katolikus hit targykorét pedig azok az igazsagok alkotjak, amelyeket
az Egyhaz, mint a Kinyilatkoztatas hiteles el6terjesztje hivés végett elénk ad.
Mivel az egyhazi eldterjesztés tdrgyai nem azonos rangl €s foku vonatkozasban

vannak a Kinyilatkoztatassal, a hit is kiilonb6z6 fokozatokban érvénysiil.*

A tudas allapotaval megfér-e a hit ténye, azaz, amit kozvetett nyilvanossaggal

tudok (kovetkeztetés utjdn), azt vallhatom-e igaznak a kinyilatkoztatd Isten
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tekintélye alapjan 1s? A Thomistak felelete erre a kovetkezd: amit lehet
bizonyitani, még az is szerepelhet a hit targyai kozott; részint, mert veliikk
Osszefligg, részint mert van, aki nem tudja bizonyitani, és annak hinni kell; Isten
1étét lehet tudni, de Szentharomsagat hinni kell. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az ember ugyanazt az igazsagot vallhatja két inditékbol is: egyrészt, mert atlatja

y ’ ’ . rr ; r.er1. 61
tartalmat, masrészt, mert szavahihetden tantsitjak.

A hittényben szerepet visz az értelem, az akarat ¢és a kegyelem. Az értelemnek a
hittényben kétféle szerepe van: elOkészitd és végrehajtd. Az értelemnek
eldkészito szerepe abban all, hogy a I¢lek el¢ allitja a hitnek mind formai, mind
anyagi targyat (mind inditékat, mind tartalmat). Hittény csak akkor johet létre,
ha egyfeldl meg vagyunk gydzodve, hogy egyaltalan van isteni kinyilatkoztatod
tekintély (ami azonos Isten Iétének ¢€s mivoltanak legaldbb homalyos
ismeretével), és hogy Isten a kérdéses esetben adott kinyilatkoztatast (formai
targy), masfeldl pedig tudomasunkra jutnak az egyes kinyilatkoztatott igazsagok
(tartalom, anyagi targy). A bizonyossdgoknak két alapvetd formdja létezik: a
fizikai bizonyossag (példaul a természettudomanyokban — ez ugynevezett
kényszer-bizonyossdg) €s az erkdlcsi bizonyossag. A kinyilatkoztatas tényének
megismerése tekintetében elegendd az erkdlcsi bizonyossag, mely az erkolcsi
tényezoknek, nevezetesen az embernek viselkedését iranyitd torvényszerliségre
tamaszkodik (példaul: jellemes ember igazat mond). Ha az erkdlcsi bizonyossag
nem volna elegendd, egyaltalan nem lehetne bizonyossagra jutni a
kinyilatkozatas tényét illetben, mert a dolog természeténél fogva mas érvelés
nem allhat rendelkezésre, mint amelynek hittudoméanyi feldolgozéasat az
apologetika nyujtja. Bizonyossagot szerezni nem csak kozvetlen bizonyitas
tjan, hanem logikai uton is lehet, példaul a matematikaban. Ertelemszeriien, a
természettudomanyos bizonyitasok alkalmaval 1is logikai Iépésekre kell
tamaszkodni. Vallasos hivés eldtt pedig azt is tudni kell, hogy a hivés végett

eldadott tétel ki van nyilatkoztatva.”® Az értelem hittényben vald végrehajté

28



szerepe abban all, hogy a hittény kozvetleniil az elmébdl fakad, a hittény

kozvetlen alanyi elve az értelem.

Az akaratnak a hittényben szintén jut elokészitdé és végrehajtd szerep.
Elokeészito szerepe példaul abban all, hogy egyrészt elhdritja azokat a lelki és
erkolcsi akadalyokat, amelyek az értelemnek utjat 4alljadk az ,.Esszerii
meghodolas™ (rationale obsequium) terén (példaul kevélység, kegyetlenség,
hitetlen olvasmanyok ¢és tarsasadg), mdasrészt a kinyilatkoztatas hihetdségének
megallapitasdhoz segit hozza (példaul a nem kozonséges logikai nehézségek
szigori gondolatmenettel torténd athidalasahoz, megoldasdhoz). Az akarat
hitben vald végrehajto szerepe pedig abban nyilvanul meg, hogy az akarat
parancsszava hajlitja az értelmet a kinyilatkoztatott igazsag elfogadasara,
mégpedig gy, hogy a hivé allasfoglalas szabad elhatdrozas kovetkezménye,
azaz a hittény szabad tett.** Az akarat viszont nem parancsolhat ra az értelemre
abban a tekintetben, hogy ldssa be egy igazsagnak tartalmi (belsd)
nyilvanvaldsagat (itt is van jelentdés szerepe, amennyiben az értelmet
allandobban rairanyitja a kérdéses igazsag szemléletére), a tétel elfogadasanak
tekintetében viszont ezt megteheti. Tovabba, ha az értelem vilagosan latja egy
tétel nyilvanvalosagat, nincs az akaratnak hatalma eltiltani a hozzajaruléstol
(példaul a természettudomanyos tételeknél; altaldban a tudomanyos hit legtobb
megallapitasdnal). Ha azonban a tartalmi nyilvanvaldsag hianyzik, van modja az
akaratnak az értelmet hozzajarulasra inditani, de vissza is tudja tartani (az
ellentmondas ¢€s cselekvés szabadsaga); tovabba van modja beleegyezésre
inditani, de ellenkezésre is, elfogaddsra vagy visszautasitasra (az ellenkezés
szabadsaga). Azt a tavolsagot tehat, amely a hihetdség logikai motivumai és a
hittény kozt fennall, csak a szabad Onelhatdrozas tudja lekiizdeni, ami viszont
akarati tény. A hit az udvosségnek a kezdete €s gyokere, €s mint ilyen,

lényegesen természetfolotti tevékenyseg.
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A hittény az isteni kegyelem segitségével jon létre, mégpedig minden
mozzanatiban.** Az isteni kegyelem és az emberi szabadakarat sokszor rejtett
egyiittmiitkodése folyaman alakul ki az a hit, amelynek megszolgalt jutalma az
orok boldog élet. Az isteni kegyelem minden esetben rendelkezésre all, igy az

ember szabadon donthet a hittényhez val6 eljutasarol.

Az embernek van szabad akarata, amely allitas az alabbi gondolatmenettel
igazolhato. A Szentirds a szabad akaratrdl bizonysagot tesz mindeniitt ott, ahol
Isten parancsokat ad, tilalmakat, jutalmakat, illetdleg biintetéseket helyez
kilatasba; hisz ezeknek nincs értelmiik, ha az ember nem rendelkezik a parancs
teljesitéséhez sziikséges képességgel és erkolesi felelosséggel.®® Az akarat
szabadsaga az ¢sszel megismerhetd igazsagok kozeé tartozik, igy az elme az

emberi akarat szabadsagat az aldbbiakbol kovetkezteti:

a) Az erkolcsi tudat taniisagabol. Mélyen jaro kiilonbség van erkolcsi jo és rossz,
jotett €s blntett kozott, a kotelesség és feleldsség tudata szintén az erkolcsi
mérlegelést igazolja. Az érdem ¢€s az érdemtelenség erkolcsi tény. Ha az
embernek minden alladsfoglalasa akar kiils6, akar bels6é tényezdktdl volna
eléiranyozva, sem az érdemnek, sem az érdemtelenségnek nem volna értelme és
alapja. Amely allasfoglalasnak nem ura az ember, az nem érdemel erkolcsi

elismerést vagy ellenzést.

b) A szabadsag tudat bizonyitékabol. Ontudatunk tantsaga szerint altalaban
kiilonbséget tudunk tenni azon tetteink kozt, amelyekben nem cselekedhettiink
volna masképp, €és olyanok kozott, ahol masképp is cselekednénk vagy
cselekedhettiink volna. Sok esetben allasfoglalds eldtt fontolgatunk, még akkor
IS, ha szembetiinden erdsebb inditék az egyik iranyba terel. Mikor pedig allast
foglalunk, legtobbszor kisér az a tudat, hogy elhatarozasunkat még mindig

megmasithatjuk. E tudat egyetemessége és allanddsaga nem lehet mindenestiil
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csalodas; hacsak nem akarunk minden ontudat-tantisagot és altalaban minden
ismeretet csalédasnak vagy legaldbb lehetséges csalodasnak mindsiteni, ami
viszont teljes szkepticizmus volna. A pszichologiai szabadsag tehat tény,
amelyhez az egész ¢élet igazodik (érveliink, masoktol igéreteket kapunk,
szerzOdéseket kotiink, parancsokat adunk, felelésségre vonunk, gondolkodasi

idét kériink és adunk).®

Az erkdlesi és pszichikai szabadsag tényének metafizikai valdsag all a
hatterében. Az akarat lényegesen a jora irdnyuld képesség, ezért lehetetlen

v e . . ., 7
k6z6mbosnek maradnia a joval szemben.®

A szenvedés értelme és megoldhatatlansaga, a rossz misztériuma

»A testi szenvedés nagyon sokszor rendkiviili fizikai fajdalmat jelent, amelyet a
szeép, de lires szavak vigasza nem konnyit, hanem bagatellizal; ez pedig biin a
szenvedd emberrel szemben. Szenvedni igenis nagyon nehéz, (...) amelyre (...)
szenvedelyes miértek sordval reagal az ember.” ,Le kell szdgeznilink: a
szenvedés elkeriilhetetlen ténye a keresztény ember szamara is érthetetlen,
megmagyarazhatatlan, 14zito valdsag. Nevelhet vele az Isten, de kinzo
miértjeinkre ez 6nmagiban nem ad magyarazatot.”®® Az emberi szenvedés
keresztény értelme az egyik legnehezebben értelmezhetd misztérium. Ennek
soran legfeljebb az lathat6 be, hogy a szenvedés problémaja ugyan nem oldodik
meg, de legalabb értelmet kap, annak folytdn, hogy szabad dontéssel Jézus
Krisztus megvaltdé szenvedéséhez hozzakapcsolhatd és ezaltal érdemszerzévé
valhat. Mivel a gondviselés egyetemes, a rossz is benne van a terveiben (Isten a
rosszat nem teremtette, az a teremtmények engedetlensége altal 1épett a vilagba).
Minthogy azonban a rossz éppen az eszes teremtményeknek ellenére van, foként
az embernek, aki Isten kiilonds gondviselésének targya, meélyen éEletbevagd

kérdés: miképp illeszkedik bele a gondviselésbe a rossz? Hogy erre a kérdésre
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érdemlegesen meg tudjunk felelni, kiilonbséget kell tenni a szoros értelemben
vett fizikai-, a pszichikai- (szenvedések, a kettd egylitt a sz6 tagabb értelmében
vett fizikai rossz) €s az erkolcsi rossz (blin) kozott. Miért rendezte be Isten a
vilag folyéasat gy, hogy benne annyi szenvedés fakad az ember szdmara? Ha
mar Isten megengedi a szenvedést, akkor a szenvedés alkalmas lehet arra, hogy
az emberi 1élek mélyérdl olyan értékeket hozzon eld, amelyek kiilonben 6rdkre
rejtve maradnanak, amilyenek a megadas, tlrés, segitségadas ¢s vigasztalas,
részvét. Tapasztalas mutatja, hogy a legnagyobb kin is elviselhetévé valik,
mihelyt komolyan biztositva vagyunk, hogy kozeli meghatarozott idépontban
véget er. Tehat a szenvedés a jelen tidvrendben biintetés jellegli. Mar pedig a
biint biintetni elsérend{i gondviseld tevékenység. Amiodta az Udvozitd tulajdon
kinszenvedésével megszentelte €s erdemszerzove tette a fajdalmat, azéta minden
szenveddnek van modja kegyelem 4altal hitben ,,betdlteni az 6 testében a Krisztus
szenvedésének mintegy elmaradott részét”, és ezen a misztikai Uton egy Orok
¢let szamara értékesiteni az idOleges szenvedéseket, pszichikai Uton pedig a

megtisztulas eszk6zévé tenni.*

Az erkolcsi rossz tehat azért lehetséges, mert az eszességgel velejar a szabadsag
¢s a nem abszolut jellegli teremtett szabadsaggal velejar a vétkezhetés.
Semmiféle egyéni vagy torténeti helyzet, még az egészen kiilonds gondviselés
ald vald tartozds sem nyujt biztos alapot eldre kirajzolni vagy kiszamitani,
pontosan milyen iranyt vesz a gondviselés utja (lasd Judas arulasa, az
Egyhaznak sokszori lealdztatasa). Csak arrol kezeskedik az isteni bolcsesség,
hogy barmennyire kifiirkészhetetlenek szamunkra a gondviselés utjai, nincsen
benniink hivsag: ,Isten utjai lehetnek rejtettek, de nem lehetnek gonoszak”.
Adott nehéz helyzetben mindig elég tudnunk az egyetemes torvényt, hogy az

Isten erénkon feliil nem tesz probara minket’®
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Hogyan fligghet 0ssze a rossznak, illetve a jonak megtapasztaldsa az Istenbe
vetett hittel? Mi lehet az Osszefiiggés példaul az anyagi javak és az istenhit
kozott? Jézus azt mondja az Evangéliumban: ,,Konnyebb a tevének atmenni a ti
fokan, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba.” (Lk 18,25.) Minden biin
harmas tagozodasbol fakad: kisértésbdl, blinds gyonyorkodésbdl és
beleegyezésbdl. A gazdag ember az anyagi bdség lattan elfordulhat az Istentdl,
kapzsiva valhat. Ez viszont nem kovetkezik kozvetleniil a gazdagsagbol; az
ember rosszra hajlo természetébdl adoddan egyezik bele ebbe az allapotba.
Erdemes azonban a kérdést megforditani: egy gazdag embernek nincsenek
anyagi gondjai, tehat nem kell annyi 1dot forditania a kozvetlen megélhetését
eléteremtd javak megszerzésére, mint egy szegényebbnek, tehat tobb ideje jut
szellemi, lelki tevékenyseégekre, tovabba mindez Isten iranti halara kell inditsa
azért, hogy Isten hozzésegitette 6t a jobb megélhetéshez (még akkor is, ha ehhez
maganak az embernek hozzajarulasa is sziikséges; minden jonak végso soron az
Isten a forrasa). Az anyagi javak — hasonloan a szellemiekhez — ugyan gy a
teremtés részét képezik, jollehet ezeket értékileg megeldzik a szellemi javak.
[lyen értelemben nem torvényszerii, hogy a jolét elforditson valakit az Isten
imadasatol. Viszont egy szegény ember is lehet vallastalan, Istentdl elfordult
allapotban (sok esetben az is fenndll, hogy szegénységének & maga is
nagymértékben okozoja). Igy az anyagi javak nyoman fakado halaadé imadsag

is elémozditdja lehet a vallasos lelkiilet novekedésének.

El lehet-e vesziteni az Istenbe vetett hitet?

Isten minden esetben ad elégséges kegyelmet a sulyos biindk elkeriiléséhez.
Adddik a kérdés, hogy akkor miért kovet el az ember mégis stlyos biindket?
Ehhez a kovetkezdket kell meggondolnunk. Harom fajta segité kegyelem
létezik; gratia sufficiens (elégséges kegyelem), gratia vere (valoban sufficiens,

azaz valoban elégséges kegyelem), illetve gratia mere (éppen elégséges
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kegyelem). Aki sulyos blnt kovet el, az szabad akarataval ellentmond az
Istennek. Ezért az Ur imajaban, a Miatyankban a kovetkezot kérjiik: ,,Ne vigy
minket a kisértésbe”, azaz ne hozzal olyan helyzetbe, hogy elessiink.” Igaz hit
elhagyasa (hitehagyés), vagy kételkedés (itt nem a nem-értéssel jaro, vagy
értelemmel nehezen atlathaté dolgokkal kapcsolatos kérdésekrdl van szo),

illetve vakmerd bizalom az Isten irgalmat illetéen — ezek mind az objektiven

crer

Az igaz Istenhit tényében az elme csak igazsighoz jarulhat hozza. Igy az igaz
hit-bizonyossag nemcsak biztos és hatarozott értelmi allasfoglalas, hanem az
elmének az igazsdgban valdé megéllapodasa. Az isteni kegyelem az értelmet
felsobb fokon segiti annak természetszerli tevekenységében. Megtorténhet
azonban az, hogy valaki igaz hitre irdnyuld torekvésében teljesen johiszemiien
téved, vagy kinyilatkoztatasként vall olyat, ami valdjaban nem az. llyen esetben,
mivel j6 I¢lekkel igaz hitet keresett, az akaratot segitd kegyelem kozremiikodése
kovetkeztében ez a hite érdemszerzd is lehet, de nem igazi hittény (és
természetesen ezzel semmiféle blint nem kovet el, mivel tévedésérdl nem tehet).
Ezért az ilyen torekvés érdemszerz0 mozzanatai a hitet megel6zo

mozzanatokban keresendok.

Az igazi  hittény viszont természeténél fogva megingathatatlan és
visszavonhatatlan. Szabad akaratanal fogva az embernek arra ugyan van
képessége €s szabadsaga, hogy hitét utobb visszavonja; de nincs ra erkdlesi joga
¢s nem lehet ra etikai inditéka. Semmi sem indokolhatja ugyanis a foltétlen,
isteni igazsagtol valod elhajlast. Kovetkezésképp kisértésként el kell utasitani
minden hitellenes nehézséget. A kétségteleniil kinyilatkoztatott igazsaggal
biztosan ellenkezo tételt feltétleniil el kell vetni, ha még annyira nyilvanvalonak
tetszenék is; €s az egyszer elfogadott hitet nem szabad revizié ala venni, mert

formai targya, a kinyilatkoztaté isteni tekintély nem tiir reviziot. Aki pedig ezt
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megcselekszi, vagy utobb kiesik hitébdl - elvesziti hitét — az csak sajat hibajabol
veszitheti el. Mert aki egyszer természetfolotti hitet vallott, az birta Isten
kegyelmét; 6rok idOkre szol0o, visszavonhatatlan tényben hddolt meg Istennek és
csatlakozott Hozza maganak Istennek hiiségével, a kegyelemmel; az Isten pedig

senkit el nem hagy, aki Ot nem hagyija el.”

Hitvallas és nevelés

A vallasi miiveletlenség felszamoldsa az igaz hitben torténd megismerést és
abban valo megéllapodast segiti eld. Eppen ezért, mindenkinek feladata a
hitismeret-szerzésben vald gyarapodas, valamint az ismeretek lehetéség szerinti
tovabbaddsa. Az ember végsO céljanak keresése ¢s megfogalmazasa soran
felmeriilhet az a szempont, hogy a jotetteket jutalomért tessziik, végsd soron az
idvosség elnyerése érdekében. Erre a kovetkez6 lehet a valasz. Minden torvény
akkor ér valamit, ha van velejar6 szankcid (megtorlas, kovetkezmény) is. Egy
allami torvény is szankcidkat helyez kilatdsba annak be nem tartdsiért.
Egyébként az egész nem érne semmit, nem volna érdemes megtartani. Az irott
torvények elobb-utobb kijatszhatok. Miért igy alkotta Isten a maga torvényeit?
Azért, mert igy a jo, igy az igazsagos. Isten a szabad akaratot ennyire tiszteli. Ha
azokat nem igy alkotta volna, akkor lassan kijatszhatok lennének, értelmetlenség
volna megtartani ket.”® Az egész emberi élet célja az Isten kozosségébe vald
eljutds. Az Isten mindenek folotti szentségén til ez a legerdsebb késztetd erd a
jO megtételére. Természetesen a jotetteket legtobb esetben pozitiv érzelmek
kisérik. De vannak esetek, amikor olyanokkal kell jot tenniink, akikhez negativ
érzelmekkel viszonyulunk. A kereszténység, a Krisztus-kovetés €s az oOrok
udvosség elérésének vagya ilyen tettekhez is sok erdt adhat. Bangha Béla errdl a

keérdésrdl a kovetkezdket irja hitvédelmi konyvében: ,,A kereszténység nem arra
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tanit, hogy csak a jutalom ¢€s biintetés szempontjai miatt tegyiik a jot és keriiljiik
a rosszat. Jobb a jutalom és félelem inditékaira is tiamaszkodni, mint az erkolcsi
harcban teljességgel lemaradni. Egyébként a tulvilagi jutalom ¢&s biintetés
szintén Istennel kapcsolddo, természetfolotti inditook, amely nem allithato egy
sorba az 6nzés motivumaval (6nz6 ugyanis az, aki masok kizaradsaval magéanak
foglal le értékeket, ¢s még hozza olyanokat, amelyekre nincs kelld erkolcsi
jogcime - KG); a jutalom legfobb foka itt is az Isten szeretete, tehat a
legnemesebb inditék, a biintetés pedig az Isten elvesztése. Azért még senki sem
cselekszi a jot, mert azt jonak hivjak, hacsak nincs a sz6 mogott realis felsébb
torvény is, isteni akarat, s ami ezzel sziikségképp egyiitt jar: jutalom ¢és

biintetés.”"

A keresztény értékek tovabbadédsarol olvassunk el néhany részletet a nagy
magyar hitvallonak, a szentté avatds varomanyosava avatott fOpapnak,

Mindszenty Jozsef biborosnak beszédeibdl!

,Punkosd linnepén oazist keresiink a szamkivetés kietlenségében. A végtelen
homoktengeri Szahardban is csobognak az ¢€let forrasai némely helyen. Vannak
¢ép, lide palmak és vannak folélénkiilé emberek testben és 1élekben. Az a kérdés,
hol vannak a mi odzisaink, akik a Szaharat jarjuk és akik oOhajtjuk az odzis
konnyebbségét. A Szentlélek altal vezetett Anyaszentegyhdznak a kebelén van
ez az oazis!”" ,,Kedves Magyarjaim! Szent Tamas apostol {innepén talalkozunk
itt, az Ur oltaranal. A minap 85 fiatalt bérmaltam és ma itt Gijra 40 jelentkezik,
hogy nytjtsam nekik a Szentlélek Istennek segité és megszenteld kegyelmét a
hét ajandékkal egyiitt. Most itt vannak a bérmalkozok. Oriilok a seregiiknek.
Hozom nekik a Szentlélek Istent. Jonnek veliik az édes sziilok, jonnek a
bérmasziilék. Lelkiikre kotom ezeknek a fiataloknak a lelki épségét. Ugy
vigydzzanak rajuk, mint a szemiik fényére és Ugy, mint a nemzetnek a

reménységére, Ugy tekintsenek rajuk. Gondoljanak arra: odahaza meg van
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akasztva a nevelés ¢és kint megvan a valldsszabadsdg. Ki kell aknazni ezt a
kedvezd helyzetet €s nevelni kell jol ezeket a gyerekeket! Nemcsak 6rajuk
vonatkozik, de vonatkozik a tobbi gyermekre is, hogy esténként a csaladban ne
legytink faradtak, felndttek és csevegjiink a gyermekekkel édes anyanyelviinkon.
Amit a sziilok kaptak az ¢ sziileiktdl, az anyanyelvet, annak az anyanyelvnek a
gyermekbe is tovabb kell adddnia és azokat is jellemeznie kell. Szent Istvan
kirdlynak a nyelvét, a Nagyasszony nemzetének a nyelvét nem szabad
elfelejteni! Tartsatok meg, 6rizzétek meg dket a csaladban! Kérlek benneteket,
legyetek hiiek Szent Istvan hitéhez, a Nagyasszonynak a gondolatdhoz ¢és
legyetek hiick mindenben az ezeréves nemzetnek a torténetéhez és az Elet

Mesterének utmutataséhoz itteni és 6rok boldogsagotoknak elérésére.””

Az Isten az embert — az ember kozremiikodésével - szeretné eljuttatni a foldi és
orok boldogsagra. Ehhez az ember er6i is sziikségesek. Erdos Matyas volt
esztergomi dogmatikatanar és lelki igazgato errdl igy tanitott: Mivel az ember
megkapta a blintél vald szabadulds lehetdségét, ezért minden erét meg kell
mozgasson — elsdsorban a hitt6l megviladgositott értelem erdit -, hogy az uj
évezredben esélyt adhasson egy jobb jovo €pitésére, amely a kereszténységen,
mint igazsdgon alapulhat. Jézus sajat édesanyjat, Szliz Mariat megtette a
mennyei kegyelmek ,kincstarnokava”. Két kézzel nyulhat a mennyei kegyelem
kincsestaraba — Jézus ezzel héalalja meg anyja foldi érdemeit. Méria szerepe tehat
nem kegyelem-szerzé, hanem kegyelem-kiosztd szerep.”” Abrahim hite az
Oszévetség kezdete. Maria az angyali tidvozletkor megnyitja az Ujszovetséget.”™
Maria mindenben Krisztustol fligg. Maria kegyelem-teljessége, kegyelemoszto
kivaltsaga Fiatol van, akit szabadon fogant, gondosan nevelt és aldozatos
szeretettel odaadott értiink és igy elékészitette az Ur Jézust keresztaldozatara.
Maria Krisztus ¢és koztink kozvetit. Amikor imainkkal, binbanatunkkal,
engesztelésiinkkel Mariahoz fordulunk, 6 ehhez sajat imait, érdemeit teszi

hozza, mintegy feltranszformalja a mi jocselekedeteinket, €s igy kedvessé teszi
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azokat Isten el6tt.”® Tudnunk kell hitinket szoban is megvallani (a
hitetlenségnek az alapja sok esetben a valldsi miiveletlenség) — éppen ezért
elengedhetetlen a hitismeretek folyamatos gyarapitasa — és hitlink szerint €lni,
szeretettel, aldozattal, imadsaggal tanusagot tenni, hogy ezaltal is Krisztushoz

vezessik az embereket!

Zarszo

Piinkosd linnepén lelki oazist keresilink €s ezt az Anyaszentegyhéznak a kebelén
talaljuk meg. Igy elmélkedett Mindszenty biboros arrél az Egyhazrol, amely
Piinkosdkor sziiletett meg és indult el az apostolokkal, mint a hitnek bator
terjesztéivel. ,,Az apostolok egyszerre minden félelmet letéve, minden
ingadozast végleg lekiizdve indultak el a Megfeszitettet prédikdlni a vilagnak.
(...) A poganysag nem halt meg ugyan egyszerre, de halalra volt sebezve.
Helyében lassan, biztosan, sokat igérOen szallt fel a magasba egy 1)

vilagtorténeti kornak szimboluma: Krisztus keresztje.”*

Az Ijjas Antal és Bangha Béla neves egyhaztorténészek szerkesztésében
megjelent konyvsorozat a XI. Pius papasaganak ideje alatt torténtekrol
zarszavaban a kovetkezdket irja: ,,1933-ban, Krisztus Urunk kereszthaldlanak
1900 éve évforduldjan szentévet hirdetett. Ez a szentév oriasi tomegeket vonzott
Romaéba, felragyogtatta az egész vilagon az Egyhaz dicsds€gét, azt a dicsdséget,
amely ellen mar jelentkeztek a kor, a birodalmak, a vildg ama 0j ellentmondasai,

amelyekkel megkiizdeni ennek a nemzedéknek a feladata!”®*

Videbimus in patria — majd az Ordk hazdban meglatjuk; szokta volt mondani
Erdés Matyas atya olyan okfejtések és kérdések targyalasa végeztével, amelyek
az emberi értelem szamara — nehézségiik és Osszetettségiik folytan - soha nem

voltak teljességgel atlathatok. Adja meg a mindenhaté Isten, hogy az O
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kegyelme altal, ismereteink gyarapitdsaval - a szentmisében elhangzd imadsagot

1dézve - részesei lehessiink az 6rok életnek!
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Nyitott ajtot biztam rad, amelyet senki be nem zarhat
elétted! (Jel 3,8.)"

A hit évere ajanlottan, a kegyelem minél teljesebb kiaradasaért

(2 Kor 4,15.)

Bevezeto

XVI. Benedek papa dontése értelmében a 2012. oktdber 11-t61 2013. november
24-1g terjedd i1ddszak a hit éve a katolikus egyhazban. A kezdé datum a II.
Vatikani Zsinat megnyitasanak 50. évforduloja. A zsinatok minden esetben a hit
megujitasanak, megerdsitésének céljaval keriiltek 0sszehivasra. Ez a célkitiizés a
legutobbi egyetemes zsinatot kovetd dtven ¢v multan aktualisabb, mint valaha.
A katolikus egyhaz abban az id0ben (1962 és 1965 kozott, a zsinat idoszakéaban)
Magyarorszagon és a tobbi, kommunista uralom alatt levé orszaghan a teljes
leigazottsag allapotaban volt.*” A keresztény egyhazak akkor egy dologban
biztosan kozosek voltak: az elnyomd politikai rendszer kovetkeztében
mindegyik szenvedett. A kommunista szuperhatalom potentatorai €s a vatikani
keleti politika vatikani képviseldinek egyezkedése kovetkeztében a II. Vatikani
Zsinat egyetlen iilésszaka, annak egyetlen hivatalos dokumentuma sem itélte el a
tobb mint szazmillié — halalos és nem halalos — aldozatot koveteld, a torténelem
legkegyetlenebb  és  leginkdbb istencllenes rendszerét, az  ateista

kommunizmust.®

" JEL 2012. oktober

40



Az (idvoziilés rendes és rendkiviili utjai

Ahhoz, hogy a magunk bels6 életét, valamint a kortilottiink levd vilag arculatat
maradanddan a jO irdnyba, azaz eredeti rendeltetésével Osszhangban tudjuk
alakitani, elengedhetetleniil sziikséges az emberi €let végsd céljanak felismerése
¢s az iranyaba valo sziintelen torekvés. Korabbi irasok mar tobb-kevesebb
részletességgel beszamoltak a hithirdetés fontossagarol, valamint az ember
végss céljanak, az 6rok iidvosségnek a mibenlétér6l.® Jelen munka az
udvosségre vezetd eszkozokbdl ¢€s utakbol ad tomor Osszefoglalot,
messzemenden a teljesség igénye nélkiil, az egyhdz és a blinbanat szentségét
kiemelten elemezve. Caro est salutis cardo — a testiinkon mulik az tidvosségiink
(Mt 25,31-46). Az Isten mindenséget teremt terve az anyagi és a szellemi
vilag 1étrehozaséra irdnyult. A szellemi 1ények koziil az ember testtel €s szellemi
1¢lekkel (azaz értelemmel €s szabad akarattal, halhatatlan mivolttal) rendelkezik.
Az értelmes, szabad dontések a test segitségével mennek végbe. Ha ezek a
dontések a masik ember javara, illetve az anyagi vilag céljainak
megvalosulasaért torténnek, akkor érdemszerzok lehetnek. Tehat, az Isten altal
az emberbe oltott természettorvény (lelki sikon a lelkiismeret torvénye), illetve a
kinyilatkoztatott torvény (Tizparancsolat) az irdnymutatd az emberi ¢€let foldi
boldogsaga, valamint végso célja feleé. A vallas Isten megismerése €s akaratanak
teljesitése. Tehat, a hittani meghatarozas értelmében nem valldsos az, aki csak
Ismeri az Isten akaratat, de nem teljesiti azt, illetve az sem vallasos, aki nem
ismeri az Isten akaratat, csupan csak természetes josaggal teljesiti.®® A vallasos
hit adomany, de ,,nem jon magatol”: a hit kiindulépontja az Isten természetfeletti
kegyelme, majd azt kovetéen annak emberi szabadakarati dontéssel valo
elfogadédsa. Erkolcsnek (éthosz, mores) azt a készséget nevezzilk, amelynek
alapjan magatartdsunkat a kozvetlen hasznossag igényén til az emberi élet
egészének szempontjabol tudjuk megitélni.®” A theologia moralis, a (katolikus)

erkolcstan pedig arra tanit, hogy mi az Isten akarata, illetve az miképpen
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teljesithetd. Az igazsag olyan allitds, amely megegyezik a tényallassal, a dolgok
¢s az értelem egybevagosaga (adequatio rei et intellectus). Tehat igynevezett
féligazsag nem létezik, mert az igazsadg vagy csak teljes lehet, vagy az allitas
masik fele nem igazsdg, hanem tévedés, vagy hazugsag. Ugyanigy, relativ
igazsag sem létezik, mivel az igazsag — a tényallassal vald egyezése
kovetkeztében — csak abszolut lehet. Az igazsag keresése minden ember
alapfeladata. Ha valaki nem jut el a fizikai vilag megismerésébdl, illetve a
Kinyilatkoztatasbol a teremtd Isten felismerésére, akkor hitetlenségéért csak
annyiban nem feleldés, amennyire nem tehet rola. Ilyen esetben is a belsd
meggy0zOdes a dontd, amit viszont alakitani kell. Jonak nevezziik azt, amikor
valami megfelel a céljanak. Az emberi €let végsd céljanak eléréséhez az erkolcsi
értelemben vett ,,j0” sziikséges. Jelen irdsban — a vallast katolikus szemmel
vizsgdlva — a Jézus Krisztus alapitotta egyhdznak, mint az iidvoziilés rendes
utjanak eszkoze, valamint a benne az isteni rendelésnek megfelelden teljességgel
jelen levé szentségek koziil a szentgyonds (toredelem szentsége)
kegyelemkozvetité mivolta keriil réviden bemutatasra.

Manapsag igen sok vallasi (vagy legalabbis annak nevezett) tdrsasag van, amely
magat igaz vallastunak, kereszténynek tekinti. Ez utobbiak nem lehetnek mind a
Jézus Krisztus altal alapitott egyhdz, mivel egyrészt egymadasnak lényeges
dolgokban ellentmondanak, az igazsag pedig csak egy lehet. Az ellentmondas
elve ugyanis leszogezi, hogy nem lehet ugyanarrdl az alanyrol egy szempontbol
nem ugyanazt mondani (vagy ami ezzel egyenértékii: nem lehet ugyanarrol az
alanyrol egyszerre, egy szempontbol ellenkezdt allitani). Vannak dolgok,
amelyeket Isten se tud végbevinni; O is csak lehetséges dolgokat tud megtenni,
az ellentmondas elvét O sem tudja athagni, ami persze nem a mindenhatdsagat
kérddjelezi meg; példaul, négyszogletes kort nem tud teremteni, mivel ilyen kor
nincs, vagy olyan nehéz kovet nem tud teremteni, amit ne tudna felemelni, mert
ilyen kd szintén nincs. Nyilvanvaloan ez nem azt jelenti, hogy Isten nem

mindenhat6. Masrészt pedig Jézus Krisztus akart egyhdzat alapitani, méghozza
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csak egy egyhazat, amelynek vezet6jévé csak egy fot rendelt, a mindenkori
rémai pilispokot. Ezen talmenden, az iidvoziilést is az ebbe vald tartozashoz
kototte. Hogyan kell ezt értelmezni? Nyilvanvaléan a legnagyobb
igazsagtalansadg lenne Isten részérél az, hogyha valaki 6nhibajan kiviil nem

% gy tehat

tartozik az altala alapitott egyhdzhoz, akkor ne iidvoziilhetne.
definidlni kell ezt az egyhdzat. Jézus Krisztus az apostoli hitvallasban is
megvallott négy 6 ismertetdjeggyel latta el az Altala alapitott egyhazat: egy,
szent, katolikus és apostoli.?* Tovabba az egyhaznak harmas hatalmat adott:
tanitoi, papi és kormanyzoi hatalmat.® Az egység az egy s vezetésben, az egy-
igazsag hirdetésében, az egyfele iidvrend meghatarozasaban (szentségek) nyer
megvalosulast (Ef 4,5; Lk 11,17). Az egyhdz szentsége a kovetkezOkben
mutatkozik meg: egyrészt szent a tanitdsa, amelyet az apostoli 1dOkbol
sértetlentil megdrzott (1 Jan 1,1-4). Az apostoli 1d6k ota vald valtozatlansag
1gazolasat, ezt az alapvetd hittani problémat hogyan lehet megoldani? Magabdl a
Szentirasbol annak hitelességét nem lehet igazolni, kiilsé forras is sziikséges
hozza. Circulus vitiosus, ha valamit azzal bizonyitunk, amit bizonyitani kellene,
azaz ha a Szentiras tekintélyébdl bizonyitanank az Egyhaz tekintélyét és ebbol
az egyhdazi tekintélyébdl pedig a Szentirds tekintélyét. Fenti probléma igazolésa,
hitelesitése — mint minden torténeti eseményé — torténeti modszerekkel
lehetséges. Ehhez els6ként meg kell vizsgalnunk, hogy mit ir ennek a konyvnek,
a Biblianak az ujszovetségi része. Hivatkozik arra, hogy a Szentiras Isten szava,
a szerzok sugalmazott tekintélyt tudnak maguk mogott, az Egyhaz pedig a
kozvetitd, tévedhetetlen tekintély. Megjelent valaki, Megvaltonak mondta
magat, csodakat tett, kivalasztott embereket, isteni tekintélyét raruhédzta az
Egyhazra. Az Egyhaz pedig tekintélye alapjan hitelesiti mindezt. Tehat
torténetileg mindez hihet6-e? E tekintetben a legfontosabb forrds a négy
Evangélium és az Apostolok cselekedetei. A négy Evangélium hitelességét kell
megvizsgalni a tudomdny minden eszkozével. A vizsgalat a hitelességre, a

szoveg épségére, valamint az igazmondasra vonatkozik. Ezek igazoldsa — a
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részletek mell6zésével — amikor megtorténik, meg kell nézni azt, hogy azok a
nem-keresztény forrdsok, amelyek beszélnek Jézusrol, mit irnak és ezt kell
Osszevetni a Szentirassal. Alapvetden kétféle nem-keresztény forras 1étezik: a
pogéany forrasok és szerzok (Tacitus, Suetonius, ifjabbik Plinius, Mara Bar
Seraphion), valamint a zsidé szerzok (Josephus Flavius), illetve a Talmud. Ez
utobbi zsido rabbiknak a Torahoz, azaz Mozes tanitdsaihoz irott magyardzatait
tartalmazza. Attol fliggden, hogy ezek hol irodtak, lehetséges palesztin Talmud,
illetve babiloni Talmud. Ezekkel a forrasokkal 6sszevetve az Evangéliumokat,
annak torténeti hitelessége mutathato ki. Igy a Szentiras hitelességének
igazolasabol a benne foglaltak is igazolast nyernek.” Az egyhaz tanitisa
egyfeldl a Szentirdson alapul, de magat a Szentirast is a Szenthagyomanybol
ismerjik, mivel a Szentirds konyveiben nincsen benne az, hogy mely konyvek
tartoznak bele. Masrészt, ha benne is volna Szentirasban mindez, annak torténeti
hitelessegét kiilsd forrasokbol valtozatlanul igazolni kellene. Ha a hit egyetlen
forrasa a Szentirds volna, akkor azt se tudnank, hogy mi tartozik bele, mivel a
Szentiras maga sehol sem sorolja fel azt. Ha ez lenne egyetlen hitforras, akkor
ennek a ténynek Szentirasban — a kérdés kulcsfontossagara valo tekintettel —
benne kellene lennie. Masrészt az egyhaz birtokaban van a szentségre vezeto
eszkozoknek; az egyhdz Ggynevezett ,.tokéletes tarsasag”, ami ebben az esetben
azt jelenti, hogy rendelkezik (€s vallasi felekezetek esetben csak ¢ rendelkezik) a
célja eléréséhez sziikséges valamennyi eszkozzel. Az egyhdz katolicitasa, azaz
egyetemessége azt jelenti, hogy minden nemzet €s ember részére kozvetiti a
Megvaltd orokségét. Az egyhaz apostoli, azaz az apostolok tanitasara alapul.
Feje a mindenkori romai piispok. A piispokok apostolutdodok, amely azzal is
igazolhato, hogy minden piispoknek létezik szentelési csaladfdja, amellyel a
folytonossag valamelyik apostolig visszavezethetd. A hittani meghatarozas
szerint (amint arrdl mar a lapban korabban megjelent kozleményben is sz6 volt)
a katolikus egyhaz az egyedill tidvozitd Egyhaz.** Ez — a fentebb leirtak

értelmében — azt jelenti, hogy egyediil a katolikus egyhaz van teljességgel az
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tidvosségre vezetd eszkdzok birtokdban (ApCsel 4,12), azaz rendelkezik a céljai
eléréséhez sziikséges valamennyi eszkdzzel.*® | Ebbl azonban nem kovetkezik,
hogy mindenki elkarhozik, aki az Egyhdzon kiviil van. Aki nem 6nhib4jabol van
az Egyhazon kiviil, vagyis akinek nem volt semmiképpen sem modja
megismerni Krisztus igaz egyhazat, emellett azonban hiven megtartja a folismert
vallasi igazsagokat és parancsokat, s kész elfogadni Isten Osszes tanitdsait, az
hozzatartozik az egyhdz lelkéhez, s igy megszerezheti a megigazulast és

% Ha pedig valaki keresztény hitért, vagy

vagykeresztseg révén iidvoziilhet.
keresztény erényért ellendllds nélkiil haldlos kinokat szenved el, az vértana és
(ha nem is volt megkeresztelve eldtte vizkeresztséggel, ami az egyhéaz test¢hez
kapcsolja) akkor az is iidvoziil. Tovabba az sem kovetkezik ezekbdl, hogy aki az
egyhdzban van, az mind tdvoziil — stlyos bilinnel, megatalkodottsaggal
elveszithetd a megszenteld kegyelem, az iidvosség egyik feltétele. Jogi
¢rtelemben azok az egyhaz tagjai, akik azonos hitet vallanak (a megvaltas helyes
értelmezése, a hit koteléke, vinculum fidei), ugyanazokkal a szentségekkel élnek
(a liturgia koteléke, vinculum liturgicum), valamint ugyanazon tdrvényes
vezetOk kormanyzasa alatt allnak (az engedelmesség koteléke, vinculum
hierarchicum). Ebben az értelemben techat nem tartoznak az egyhazhoz a
hitetlenek, a hitehagyok, az eretnekek (heretikusok), a szakadarok
(skizmatikusok) a kikozositettek, a sulyos blinben €16k, valamint még a
hittanulok (katekumenek). Utobbiak képességileg és vagyban (in potentia, in
voto) tagjai az egyhaznak, nem pedig ténylegesen (actu). Tehat a hitjeloltek jogi
viszonyba léptek az egyhazzal, de nem az egyhazban. Mindezen személyek
lI¢lekben természetesen hozzatartozhatnak az egyhazhoz. A nem jogi
megkozelités szerint viszont kiilonbozd 1épcsdfokok léteznek az egyhazhoz-,
illetve Istenhez (Krisztushoz) tartozds tekintetében; a roémai ¢és gorog
katolikusok a hit- és szervezeti egység szintjén (interkommunid: a papsagrol és
az Oltariszentségrol hasonloképpen vélekednek), a gorogkeletiek a hitegység

szintjén a szervezeti egység nélkiil, a protestdnsok a nem-katolikus keresztények
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szintjén, az izraelitdk, a mohamedanok, a buddhistdk a nem-keresztény
egyistenhivok szintjén, példaul a hinduk a tobbistenhivok szintjén, és végil a

1.9  Azonban ismételten

joakarati igazsagkeresdk, barmely kultirkorbd
hangsulyozni kell, hogy mindez nem jelenti azt, hogy — dogmatikai alapon
vallva — ne a katolikus egyhazat fogadjuk el az egyediil lidvozité egyhaznak.
Egy hasonlattal €lve, az egyhaz olyan, mint a Nap: minden a Naptol kapja a
fényét, az is, ami az arnyékban van; tehat barki, aki tidvoziil (azaz barmilyen
szinten tartozik az egyhazhoz), az csak az egyhaz altal tidvoziil; az egyhazon
kiviil tehat nincsen Udvosség. Jézus Krisztus egyhdza tehat egy és az
udvoziileshez sziikséges. Ez hittétel, amely elvet mond ki, és nem a konkrét
helyzetre alkalmazott gyakorlati megallapitast tesz. Megmondja, hogy mi
sziikséges az udvosséghez, de nem szol arrdl, hogy ki lidvoziil. S éppen ezeért
nem mondja azt, hogy minden mas hitli elkarhozik, hiszen helyet enged annak a
lehetdségnek, hogy a johiszemill pogany vagy eretnek vagyban ¢€s I¢lekben az
egyhazhoz tartozik (tehat a vagybeli egyhazisag is tidvozithet). Aki viszont sajat
hib4jabol nem tartozik ehhez az egyhazhoz, nem iidvoziilhet. Tovabba azt sem
mondja a tétel, hogy minden katolikus idvoziil. Ha ugyanis valaki tagja a lathato
egyhaznak, lehet haldlos blinben és mint ilyen, holt tag, ahogyan az fentebb mar
elemzésre kertilt. (A tétel minden esetre keményen hangzik és nem tiiri meg az
ellenkezd tételt. De ez jellemzi az elveket €s az igazsagokat altaldban: az igazsag
nem tlr alkut és ellentételt. Ezért a tétel elitéli a vallasi kozombosséget, illetve
az ugynevezett elvi vallasi tiirelmet [tolerantia dogmatica: mindegy, ki milyen
vallasban van, csak azt gyakorolja aztdn]). Ha wvalaki elismeri, hogy van
személyes abszolut Isten, a foltétlen igazsag €s szentség teljes valdsaga, aki
szuveréniil uralkodik a vilagon, akkor azt is be kell latnia, hogy az embernek
nincs joga (ha szabad akaratdnal fogva meg is maradt a képessége) valogatni
Istennel szemben, az altala eldirt utakat elkeriilni és sajat tévatjait jarni.

»Manapsag szokas hangsulyozni, hogy a harom egyistenhivd vilagvallas

(keresztény, izraelita, iszlam — KG) kozott jelentds rokon vonasok vannak,
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amelyek egylittmiikddeésre 0sztondzhetnek a vildgproblémak megoldasaban. A
szavak mogott azonban gydkeresen kiillonbozo realitdsok rejtéznek. Azt
mondjak, hogy mindnydjan ugyanazt az Istent imadjak. De ez nem igaz. Az
iszlam (és az Oszovetség) Istene maganyos Isten, a kereszténység Istene viszont
kommunio-Isten, aki a Szenthdromsag veégtelen intenzitast
szeretetkzosségében 1étezik. Az i1szlam ezt a szentharomsagos hitet
balvanyimadasnak tartja, ami naluk fObenjar6 biinnek szamit. Az iszlam is
torténeti személyiségnek tartja Jézust, de csak embernek, bar nagy profétanak. A
keresztények szamara azonban Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos
ember, aki szeretetbol vallat kereszthalalaval megvaltotta a vilagot. Ennél
gyoOkeresebb kiilonbség nem is képzelhetd el a két (keresztény és iszlam — KG)
vallas kozott.”® Csupan elméleti érdekességként és a fentiek teljesebb
megértésért alljon itt a teoldgidbol ismert Boros-féle tedria. Ennek alapkérdése
az, hogy hova jut az a kereszteletlen gyerek, aki bocsanatos biinben halt meg. Ez
teologiai paradoxonkent is felfoghatdo. A teodridara a valasz — szintén elméleti
sikon — az aldbbiakban fogalmazhaté meg (az eredeti valaszt, amely itt most
nem kertil részletezésre, az egyhaz nem fogadja el): Mennyorszagba nem, mert
nincs megkeresztelve. Pokolra nem, mert nincs halalos bline. Tisztitotlizbe nem,
mert onnan csak a mennyorszagba lehet jutni. Limbus puerorumba nem, mert
oda csak az atered6 blinben meghaltak keriilnek. Limbus patrum pedig mar nem
létezik (a megvaltas pillanatatol), tehat oda se. Mennyorszagba azért nem, mert
még vagykeresztség altal sem juthat oda, mert gyerek, tehat megfontoltan nem
donthet. Az elv szerint: nem tudjuk. Vagy azt kellene feltételezni, hogy az els6
blin mindig halalos (tehat nem bocséanatos). De ez sem helytallo. Tehat, ennek az
elméletnek a keretei kozott nincs rd megoldas! Mivel az Isten az ilyen gyereknek
is hallhatatlan lelket adott, élete valamilyen mdédon a halél utan is kell, hogy
folytatodjék. A kovetkezd lehet erre a megoldas: vagy ad az Isten minden ilyen
sorsu embernek haldla pillanatdban egy megvildgositast €s azon dontése alapjan

itéli meg (hasonldoan a vagykeresztségben elhunytakhoz), vagy — a fenti
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elmélettel ellentétben — élete soran kap egy olyan dontéshelyzetet, amelynél
sulyos kérdésben kell megfontoltan dontenie, akar aldozathozatal aran. Isten
mondja: nekem mas utjaim is vannak, amelyek eldttetek rejtve maradnak. Ezek
a ,,mas utak” is az idvoziilés rendkiviili utjai. A limbus puerorum a vilag végén
meg fog szlinni — akkor az Isten minden ott levonek dontéshelyzetet ad,
hasonloképpen az elé6zéekhez. A teoldgia feladata kimutatni azt, hogy mindez a

jozan ésszel nem ellenkezik, mivel a hit alapja az értelem.”’

A szentgyonas sziikségessége és kegyelmi hatasai

Az iidvoziilésnek két alapfeltétele van: a parancs sziikségessége (sziikséges lehet
valami azért, mert meg van parancsolva — necessitate praeceptii), és az eszkoz
sziikségessége (lehet sziikséges azért, mert nélkiilozhetetlen eszkoz a cél
elérésére — necessitate medii). Elobbire példa a Tizparancsolat ismerete és
megtartasa, utobbira pedig a megszenteld kegyelem allapotanak sziikségessége,
vagy az egyhazhoz vald tartozas, mint az lidvoziilés feltétele. A megszenteld
kegyelem elnyerésének modja a keresztség szentségeben valo részesiilés (amely
egyben az egyhaz testébe és lelkébe is belekapcsolja az embert), illetve
visszanyerésének lehetdsége a megkeresztelt ember részére a bilinbocsanat
szentsége, a szentgyonas, ami a szemelyes bilinok megvalldsa a toredelem
szentségében nyerendd feloldozas végett. Az Udvozité az egyhaznak
blinbocsatd hatalmat igért és adott (Mt 16,18-19; 18,18; Jn 20,19-23) — eldszor
Péternek igérte meg az oldas és kotés hatalmat, aztan késébb, feltamadasa utan
az Osszes apostolnak. Ez joghatdsagi hatalmat jelent, valamennyi megbant biin
Isten nevében torténd megbocsatasat illetden. A bilinbocsatd hatalom gyakorlasa
szentségi jellegli, kegyelembdl és kiilsé jelbdl all. A toredelem szentségének
kiszolgéltatdja az arra jogositott pap. Nyilvanvalo, hogy az Udvozitdé a vilag
végezetéig adta ezt a hatalmat az egyhdzban — ezért az apostolok halala utan is

fenn kell maradjon ennek gyakorlata. Igy az apostolutédok, azaz a piispokok,
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valamint az altaluk érvényesen felszentelt szolgalati papsag szolgaltatja ki ezt a
szentséget az arra lélekben felkésziilteknek. Bangha Béla, a nagy apologéta
Vilagnézeti valaszok cimli munkdjadban a szentgyonassal kapcsolatos
ellenvetésre a kovetkezoket vélaszolja: “»En csak az Istennek gyénok« — te
akarod meghatarozni, blinds ember, mi elég a blinbocsanatra? Nem az Isten
hatdrozza-e azt meg, akit te megbantottal? Miota szokés az, hogy a vétkes szabja
meg, hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes €s bocsanatot Ohajt, ne maga
akarja megszabni a kegyelem feltételeit, hanem azt keresse, milyen feltételekhez
kototte a megbantott Isten a blinbocsdnatot! Ha Krisztus a papsagra bizta a
blinbocsanat osztasat, vagy pedig a blinok megtartasat a mennyben is, akkor
bizony nem elég, ha csak »az Istennek« akarsz gyonni! Gydnhatsz, de Isten
feloldozast nem ad, mert azt az Egyhazra bizta.”®® Schiitz Antal, a nagy hittudos
pedig igy Osszegzi az ellenérvekre, nehézségekre adott valaszokat: “Az
Udvozité az Egyhaznak a biin koriil alternativ hatalmat adott: megbocsétani,
vagy megtartani. Ha azonban a toredelem szentségének megkeriilésével is el
lehetne nyerni a bilinok bocsanatit, az Egyhaznak biin-fonntarté hatalma
illuzorikus volna; hidba tartand meg az Egyhaz azt, aminek fololdozasat a blinds
masutt is elnyerhetné. Masrészt a toredelem szentsége a blniigyek lelki
itéldszéke Isten foldi orszdgaban. Rendezett orszagban azonban a biinligyeket a
torvény elé kell vinni: ott senki sem lehet bir6 a maga ligyében. Ez a két
megfontolas érvényes a halélos biindkkel szemben, mint amelyek folségsértések
Istennel szemben. A bocsanatos biinok apr6 hiitlenségek €s gondatlansagok, és
ezért mas elbiralas ala esnek. Tévednek tehat azok, akik azt tanitjak, hogy a
toredelem szentségének sziikséges voltat nem lehet a Szentirasbol igazolni. (...)
A bilinbocsanat nem lehet a blindsnek maganiigye. Mert A) a biin Isten-ellenes
folségsértés; tehat a jovatétel nem torténhetik masképp, mint azon modon, ahogy
Isten akarja. Isten pedig azt akarja, hogy a toredelem szentségéhez jaruljunk. B)
Ez a mod szolgalja egyediil a lelkiismeretnek is igaz javat: a blinds nem talal

igazi megnyugvast, mig teljesen megbizhato modon tudtira nem adjék, hogy
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Isten elfogadja az & bilinbdnatat. Tovabba az emberek lelki élete,
vallasgyakorlata altalaban és vezeklése, kiilondsen az objektiv normak alkut
nem ismerd irdnyitdsa nélkiill az alanyi oOtletek, szeszélyek, ellanyhuldsok,
lealacsonyodasok parttalan vizein hanyodik, mig vagy Oriiletes Onkinzasban,
vagy kozOmbosségben, vagy kétségbeesésben meg nem feneklik. A szentség
alapitasaban is kifejezett kozvetlen isteni parancs is kotelezi a blindst a szentség
vételére. (...) Mikor az Udvézitd az apostolok testiiletének oldé és kot hatalmat
iger, talan azt akarta volna mondani, hogy ki-ki mint sertett legyen kész
megbocsatani felebaratjanak? Mintha ugyanis Péter igy értette volna; hisz utdna
kérdezte: hanyszor bocsassak meg felebaratomnak? Szent Péternek az akkori
értése nem irdnyado; akkor ugyanis sem 0, sem tarsai még nem értették teljesen
a messiasi orszag szellemi és kegyelmi mivoltat. Kiilonben, ha itt nem papi
meghatalmazasrol volna szo, hanem csak a felebarati megbocsatasrol, mire valo
volt az Udvozitd kijelentésének iinnepélyes formaja? S volna-e értelme annak,
hogy a mennyorszag megnyitasa a sértettnek engesztelékeny lelkiiletétdl volna
fliggdveé téve? Ha a sértett megkeményitené szivét, mint annyiszor torténik, a
szerencsétlen sertdé minden toredelmi készsége ellenére a karhozatra volna
szanva? (...»akiknek megtartjatok biineit, az biinben marad« — KG)” ¥ | Az
egyhézi parancs (évente gyonjal és legalabb husvéti idoben aldozzal; CIC 989.)
értelmében nyilvanvaldoan mogottesen huzodik az a feltételezés, hogy évente
legaldbb egy sulyos bilint elkdvet az ember. Ez a dolog »matematikdja« ¢és

tapasztalata is!”'%

A bucsunyerés lehetdéségei

Isten a blinbocsanattal és az 6rok biintetés addssaganak eltdrlésével nem mindig
torli el az ideiglenes biintetések addssagat. Az ember tehat onként vallalt
vezekld cselekedettel tud Istennek elégtételt szolgaltatni. Mindkét megallapitas
egyben hittétel is.
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A bucsu (elengedés, indulgentia — KG) Isten szine el6tt, a mar megbocsatott
blinokért jard, ideig tartd biintetések elengedése részben (részleges bucst — KG)
vagy teljesen (teljes bucsu — KG), melyet a katolikus hivd, aki megfeleléen
felkésziilt, és teljesitette a kiszabott feltételeket, elnyer az egyhdz segitségével,

amely mint a megvaltas szolgdldja Krisztus és a szentek elégtételt nyujto

5101 igy

sz6l a Bucstk imakonyvének bucstikra vonatkozd meghatarozdsa. Az Egyhaz

érdemeinek kincstarat hivatalosan kezeli és abban részesitheti tagjait.

oldo- és koté hatalma lehetdséget ad arra, hogy a blinbocsanat utan fennmarado
bizonyos mennyiségli biintetés elengedését (amelyet az embernek a
tisztitotlizben vagy ritkdbban foldi ¢lete folyaman kell leronia) ajandékkent
elengedje. Ez az ajand¢k a bucsu, amelyet eldszor Szent Pal gyakorolt
Korintusban (1 Kor 5,3-5; 2 Kor 2,10). A bucst nem a foldi jogrendbe tartozik,
hanem Isten kegyelmi ajandéka az orok é€letre, ezért csak azok engedélyezhetik,
akik az oldas és kotés hatalmanak birtokaban vannak. Bucsut csak katolikus
hivd nyerhet, mivel a bucsu a Péternek (€s utana Roma mindenkori plispokenek,
a papanak) adott oldo és kotd hatalom. A pépa joghatdsaga alatt viszont csak
katolikus hivé lehet, igy a bucsukat is csak nekik engedélyezheti. Nem
katolikusok bucsu utjan nem nyerhetik el ideig tartd biintetéseik elengedését, de
jotetteikkel Ok is szerezhetnek érdemeket, amelyek beszdmitanak a biintetések
torlesztéseként. Ha valaki blcsut nyer, azt tovabbadhatja masnak is, de csak a
tisztitotlizben szenvedd lelkeknek (mivel 6k mar nem tudnak magukon segiteni,
azaz elégtételt, satisfactiot gyakorolni magukért, csak Onmagukért valo
szenvedést, satispassiot — ezeket a szenvedéseket roviditi meg, enyhiti, vagy
sziinteti meg teljesen — utdbbi esetben az tidvosségre vald bejutassal — az atadott
blcsu). A tisztitotiizben szenvedd lelkeket a papa viszont nem oldhatja fel
blintetésiik aldl tgy, mint a f6ldon éloket, mivel 6k a halallal kiléptek a papa
szorosan vett joghatosadga alol (a ,kulcsok hatalma” csak a kiizdé egyhazra
vonatkozik). Eppen ezért van nagy jelentdsége a tisztitotiizben szenveddkért

torténd bucstk felajanlasanak — rajuk a bucsukat kézbenjard konyorgésképpen
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(per modum suffragii) lehet alkalmazni. Az tdvozilteknek bucsi nem
ajandékozhatd, mert nekik mar nincs ra sziikségiik. A f6ldon ¢él6 embereknek
pedig bucsu azért nem adhato at (bar ennek nem volna teoldgiai akadalya, ez
tételes egyhazi intézkedés), mert ki-ki maga viseli tetteinek jo és rossz
kovetkezményeit. Aki a foldon ¢él, annak maganak is van moddja a bucsu
elnyerésére, s ha akarja, neki maganak kell kérnie. Ha pedig 6 nem akarja, akkor
a megtéréséért és a hitéért kell imaddkozni, mert ahogyan nem lehet mas helyett
{idvoziilni, ugy az illeté helyett a foldon adossagait sem torlesztheti mas. %(Az
elkarhozottak pedig azért nem részesiilhetnek bucsuban, mert nekik a sulyos
bliniik még megbocsatva sincsen €s erre mar nincs is mod, mivel a karhozat is

lezart végsod, azaz valtoztathatatlan allapot.)

Tetteink orok vetiilete

Az iidvosség elnyerésének rendes utja a Jézus Krisztus alapitotta egy egyhazon
keresztiil torténik. Engedelmességet akarok, nem aldozatot (1 Sam 15,22.) —
olvashatd az 0szovetségi Szentirdsban, Isten ajkdra adva a szot. Az egyhaz altal
eldirt torvények kozilil a vasarnapi szentmisén valo részvétel kotelezettsége,
valamint a szentgyonas legalabb évenként vald elvégzése a minden igazi vallds
lényegének, az aldozatnak a tiszta lélekkel torténd megvalosulasat hivatott
eldsegiteni. Egyre tobb helyen ¢és tobbszor meriil fel a kdvetkezd kérdés azok
korében, akik a vasarnapi szentmisedldozatot — megkeresztelt katolikusként —
mell6zik; jobb lehetek-e a templomba jarastol, a vasarnapi szentmisékt6l? —
teszik fel a kérdést. Mivel a kegyelmi ¢let a fizikai sikon nem-lathatd6 modon
metafizikai, azaz a fizikai vilagon tali szinten valosul meg, ezért szembeszokd
modon nem lehet lemérni annak hatasait. Barcsak jobb lenne minden egyes
ember a szentmisealdozaton torténd részvételtdl! A Megvaltd alapitotta hét
szentség hivatott arra, hogy a benne kozolt kegyelmekkel segitse az embert

végsd (és foldi) boldogsaganak elérése felé. Tehat Isten az ember érdekében
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kivanja meg az engedelmességet olyan modon, ahogyan azt O hatdrozta meg:
nem tobbet, hanem azt, amit O rendelt és nem valamilyen aldozatot, hanem a
rendelt moédon valé aldozathozatalt, tehat engedelmességet. Bar nem adekvat az
Osszehasonlitds, de a tapasztalat azt mutatja, hogy tobb esetben egy magat
vallastalannak tartd6 ember sokkal tobb jot tesz (természetes erkolcs alapjan),
mint egy magat vallasosnak tart6. Baj is volna, ha minden hitetlen rossz lenne.
De altalaban mégiscsak a hivé emberek koziil keriilnek ki azok, akik sok esetben
az emberi ¢ésszerliségen is tul tudnak aldozatot vallalni, mivel tudjak, hogy
tetteiknek orok vetiilete van. Ezért érdemes tehat lelkileg is batornak lenni, azaz
aldozatok aran is ragaszkodni az igazsaghoz. ,Helytelen tehat a legrosszabb
vallasos ember erkdlcsét a legjobb nem-vallasos ember erkodlcsével egy szintre
hozni; ehelyett a legszentebb vallasos ember erényét kell a legjobb nem-hivo
ember erkodlcsi é€letével Osszehasonlitani. S ebben az esetben a legtobbszor
meégiscsak az deriil ki, hogy a vallasi inditék, a hive ¢€letszemlélet €s isteni
kegyelem nem csokkenti, hanem épp ellenkezdleg, noveli az erkolcsOsség
esélyeit™® Szabd Laszlo Teilhard de Chardinrdl szolo tanulméanyaban az
alabbiakat irja: ,,Minden aktivitdsunk a human erdfeszit€s megszentelését €s a
keresztény erdfeszités humanizacidjat szolgalja. Aktivitdsainkat azonban
passzivitasaink sokszorosan feliilmuljdk. Egy résziikk ndvekedésiinket ¢és
kiteljesedésiinket segiti. Mas résziik viszont gatolja aktivitasunkat, ezért minden
eroénkkel harcolnunk kell elleniik, ameddig csak lehet. De a végsd passzivitas, a
haldl mindnyajunk sorsa lesz. Tudjuk azonban, hogy az Istent szeretOknek
minden a javukra (Rom 8,28.), st isteniveé, vagyis krisztusiva valik. Nem elég
Krisztussal egyesiilve meghalni, meg kell tanulnunk meghalva vele egyesiilni.
(...) Az isteni milid beteljesiilését kell varnunk, azt aktivitdsainkkal ¢&s
passzivitasainkkal siettetniink kell. Ennek legfontosabb eszkdze a keresztény
szeretet. Lehetetlen Krisztust szeretni a felebarat iranti szeretet nélkiil, lehetetlen

a felebaratot szeretni anélkiil, hogy kozelednénk Krisztushoz.”'*
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Mindszenty-Pehm Jozsef az emberi szenvedésrél, 6rok életrol

,Egy olyan vilagnézet, amely semmit sem tud mondani a szenvedd embernek,
akinek nincs a kezében €s a szivében az irgalmas szamaritanus bora €s olaja,
amely az erdsitd kenyér helyett a szenvedd embernek egy hideg kddarabot nyujt,
¢s megrabolja szenvedésében az erkolcsi erdtdl, az a vildgnézet halvanynak
bizonyul és dnmagaban omlik 6ssze. Egy olyan vilagnézetnek — hivjak azt akar
materializmusnak, akar buddhizmusnak —, amely csak az evildgot ismeri el
1étezOnek, szdmolnia kell azzal, hogy ajtaja kiiszobén ott allnak a sirasok, akik
csak a pillanatra varnak, hogy kotelességiliket teljesithessék. Minden
materializmus, ha tetszik, ha nem, kovetkezetesen végiggondolva nihilizmusban

4 . . r 24 . 1
és pesszimizmusban végzddik.”'*

»leény €s igaz, hogy lelkiink épiti itt a f6ldon testiinket €s a vilagot, de ugyanugy
hatnak vissza a vilag ¢és a test a I¢lekre. Tehat kolcsonhatas van kozottik. A
feltimadasban a lelkiink ugyanazt a testet fogja kapni atformalva, megdicsditve,
atszellemesitve, amelyet itt a foldon hordott. Igy fogja végleges 1étmodjat a
szeretetben elnyerni, a teljes ¢érettség allapotdban. A kegyelem Aaltal
megvilagositott értelem szdmadra is, Isten titok marad. A kegyelem lehet6vé teszi
szamunkra, hogy beléphessiink a misztérium végtelenségébe, de nem teszi
lehetdvé, hogy azt ugy ragadjuk meg, ugy oleljiik at, hogy teljesen birtokunkba
vegyiik és urra legyiink folotte. Fantazianknak minden mikodését kapcsoljuk Ki.
Csak annyit tudunk ¢és hisziink, amennyit Szent P4l mond: »Szem nem latta, fiil
nem hallotta, emberi szivbe nem hatolt, amit Isten azoknak készitett, akik Ot

. 1
szeretik.«”1%
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Végy fel minket valasztottaid kérébe!"

Az lidvosség Isten teljes €s végleges birdsa - az tidvoziiltek 6rokre a tokéletes
boldogsag allapotdban vannak. Minden jO szdndéki embernek célja az, hogy
¢letét a lehetd leghasznosabban és boldogan ¢élje le. Sok ember életét a
céltalansag viszi az értelmetlenség felé. Az ¢élet céljanak felismeréséhez sokféle
ut vezethet. Ezeket az utakat kotelességiink egymds szdmara is felismerhet6ve,
jarhatova tenni; ki-ki a maga ismeretségi korében, kornyezetében.

Ebben az 0Osszedllitaisban — halottak napjdhoz és Mindenszentek iinnepéhez
kapcsolodoan - betekinthetiink a szentek egyezségét, a végso allapotokat elemzo

hittani ismeretekbe is.

Az Egyhaz isteni eredete, tévedhetetlensége

A hittani meghatarozas szerint a katolikus egyhaz az egyediil iidvozitd Egyhaz.
Ez azt jelenti, hogy egyediil a katolikus egyhdz van az iidvosségre vezetd
eszk6zOok birtokaban (ApCsel 4,12), azaz rendelkezik a céljai elérése¢hez

1 . . 107
szitkséges valamennyi eszkozzel.'

,EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy
mindenki elkarhozik, aki az Egyhdzon kiviil van. Aki nem 6nhib4jabol van az
Egyhazon kiviil, vagyis akinek nem volt semmiképpen sem modja megismerni
Krisztus igaz Egyhazat, emellett azonban hiven megtartja a folismert vallési
igazsdgokat ¢€s parancsokat, s kész elfogadni Isten Osszes tanitasait, az
hozzatartozik az Egyhaz lelkéhez, s igy megszerezheti a megigazulast és

198 Tovabba az sem kovetkezik ezekbdl, hogy

vagykeresztség révén lidvoziilhet.
aki az Egyhazban van, az mind iidvoziil - stlyos blinnel, megatalkodottsaggal

elveszithetd a megszenteld kegyelem, az lidvosség egyik feltétele.

' JEL 2009. oktéber
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A Szentirasban Jézus szavai egyértelmiien hangzanak el a valldsos hit, az
idvOsség ¢és az egyhazi tanitds Osszefiiggéseit illetden. Bangha Béla, a 20.
szazad nagy apologétija ezt igy foglalja Gssze: ,,Tanitoi tekintélyt ruhazott
tanitvanyaira Krisztus, midén azt mondotta nekik: »Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg.« (Lk 10,16) S még inkabb, amikor
minden embert arra kotelezett, hogy 6rok karhozat terhe alatt hallgassa meg az
apostolok tanitasat és higgyen nekik. »Tanitsatok az evangéliumot minden
népnek ... aki hisz €¢s megkeresztelkedik, az tidvoziil, aki nem hisz, elkarhozik.«
(Mk 16,16) Biztositja tehat 6ket arrdl is, hogy tanitdi munkdjukban nem fognak
megtévedni, mert hiszen valotlan, az O tanaival ellenkezé tanitas elfogadasara

csak nem kotelezhet el8re az 6rok karhozat fenyegetésével!”%°

Ugyancsak isteni rendelkezés Roma mindenkori piispokének, a papanak az
Egyhaz vezetfjévé valdo megtétele. A tévedhetetlenség karizmaja a papai
hivatalhoz (tehat nem a papi rendhez) kotott: a papa ex cathedra (papai szEékbdl)
kijelentést azonnal a megvalasztdsa utan kimondhat. Az ex cathedra kijelentés —
amelyet a papa zsinat keretében is kimondhat - tévedhetetlen (infallibilis)
nyilatkozat. A hit és erkolcs tanaban az egész Egyhazra vonatkozo, kotelezd
érvényll tanitdsok tartoznak a tévedhetetlenség korébe (ezt a papa a tanitas
alkalmaval minden esetben eldre deklaralja). Egy papai korlevél (enciklika) nem
feltétleniil kotelez tanitas, igy nem is tartozik a tévedhetetlenség targykorébe. A
hittételek, szentté avatasok viszont minden esetben tévedhetetlen
nyilatkozatok."'® Az Egyhazat fennalldsa 6ta sem beliilrl, sem kiviilrél nem
tudtak tonkretenni, amely ugyancsak isteni eredetének és fenntartasdnak egyik

legfébb bizonyitéka.

Mindszenty Jozsef biboros 1946-ban a Szent Gellért iinnepségen a pécsi
sz¢kesegyhdzban az igaz vallasrol igy tanitott: ,,Jézus Krisztus nem ismeri a

vallast, mint magéaniigyet. Egyenesen azért jott, hogy ami foldi életében csak
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mustarmag volt, hatalmas fava terebélyesedjék. (...) Az apostolok hirdetik az
Evangéliumot, a korlatozdssal szemben készek iildozést elviselni és meghalni.
Es nem nagyon maganiigyként rejtegetik a vallast. (...) Szent Pal viszi
zsidokhoz, poganyokhoz. Szent Péter Jeruzsdlem f6terén 16 nép el6tt szol. Csak
a megkeresztelkedok szama 3000 I¢lek. (...) Mindkettd életével fizet, mivel a
vallassal, mint maganiiggyel nem lappangtak. (...) Az Egyhdaz isteni kiildetése
tudataban sziinteleniil hangoztatja illetékességét a hitoktatasra, az Igehirdetés
nagyfontossagu mezejére. (...) A kereszténység tarsolydban (...) ott van a
nyilvanossag, a kozélet atalakitdsa. Mint XIII. Le6 mondja: Az ember nemcsak
mint egyén, hanem mint k6zosség, mint allam is koteles vallasos és erkolcsos
lenni. XI. Pius is azt tanitja: A nyilvanos ¢let is vallasossagra van kotelezve.
Azzal legylink tisztiban: a tarsadalomban vagy a vallaserkdlcs, vagy a bilin
rothaddsa a koziigy, ez az ¢let kérlelhetetlen logikéja és valtogazdasaga. (...) Az
igaz vallasnak, mint igazsagnak nyilvanossagi jogot ¢€s érvényesiilést kell
engedniink az ¢let egész vonalan, hogy a magan- ¢és kozOsségi embernek
megbizhatd vezére legyen az élet utjan. Ha pedig ezt engedni nem akarndk,

magaval az igazsaggal akasztanak tengelyt.” **!

Biinbanat, blinbocsanat szentsége

Mindszenty biboros 1947-ben a Szent Istvan Tarsulat évi kozgyllésén az Isten
elotti szamadasrol a kovetkezO tanitast adta: ,,Az Isten itéloszéke elott vald
felelosség és szdmadas a kiilonitéleten €s a vilagitéleten kovetkezik be. Az itélet
a foldon érik. Az elsd azutdn a legbehatobb kivizsgdldsa minden gondolatnak,
szonak, tettnek, mulasztasnak gy, ahogy csak a szivek és vesék vizsgaldja (Jer

11,20; 17,10) tud mindent. A madasodikndl minden idék emberei el6tt jon
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napfényre minden. Az els6 a lelkiismereti felel6sség, a masodik a torténelmi
felelésségnek is betetdzése €s szankcidja. A kiilonitélet a halal, vagyis a test €s
1élek elvalasa utan (Zsid 9,27) kovetkezik a blintetésnek vagy jutalomnak
azonnali kirovéasaval. A biro Jézus Krisztus (Jn 5,22). A bir6i targyalds ugy
megy végbe, hogy az értelem villamszeri atvilagitast kap: quidquid latet,
apparebit (ami rejtve van, felszinre keriil — K.G.). A sorsunk: a tisztitotliz, az
orok boldogsag, Orok karhozat egyike. (...) A vilag végén az Aaltaldnos
feltamadasra kovetkezik az utolsod, vagy vilagitélet (Mt 25,31-33; Jel 20,12).
(...) Ismerjiik, mint és miért hivja az Ur Atyja aldottait a vildg kezdetétdl nekik
készitette orszag birdsara, mint és miért taszitja az atkozottakat az 6rok tlizre.
Ezek az 6rok kinra mennek, az igazak pedig az orok életre (Mt 25,34-46). Ezt a
két itéletet nem sikeriil a Szentirasbol kitorolni. Mindkettd az isteni

igazsagossagnak, Krisztus megdicséiilésének kovetelménye.” 2

A bln Isten-, illetve a lelkiismeret parancsanak tudatos ¢€s szandékos
megszegése. Ahhoz, hogy Isten megbocsdssa a blint, az embernek meg kell
bannia azt. A blinbanat legelsdsorban akarati tett — rendes koriilmények kozott
érzelem nem tarsul hozzia. A bilinbanatnak két alapvetd fajtaja van (ami
legtobbszor egyiittesen jelenik meg): a contritio (szeretetbanat, tokéletes banat)
¢s az attritio (félelembanat, vagy fél-banat). A szeretetbanatban valamely isteni
tulajdonsaghoz kotddik a banat (példaul Isten szeretd josdga, Isten
1gazsagossaga, Isten tokéletessége). A félelembanatnak csak félelem (ideig tarto,
vagy 0rok biintetéstdl valo félelem) az inditéka, a blinbanatot tart6 csupan a bilin
kovetkezményeitdl tartva banja biineit; ez a kevésbé tokéletes banat. A banatnak
két motivuma van: a biin elitélése (negativ forma) €és az Istenhez fordulés
(pozitiv forma). A félelembanatban az ember elfordul a blintél, de nem fordul az
Istenhez; a szeretetbanatban pedig elfordul a biintdl €s odafordul az Istenhez. A
blindket — sulyuk szerint — kétféleképpen lehet felosztani: a bocsanatos blinben

az ember (blinds mdédon) odafordul a teremtményekhez, de nem fordul el
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Istentd]l (lassul, megall, de nem tér le az utrol). A sulyos (lelki halalt hozo)
blinben az ember biinds moédon odafordul a teremtményekhez és az Istentdl is
elfordul (letér az utrol). Ha valaki elveszitette a megszenteld kegyelmet és nincs
moédja gyénni, de a szeretetbanatot felinditja, tidvozil. A szentgyonashoz
viszont elegendd a fél-banat is (ha nincs tokéletes banata, de nem is zarja ki azt,
attol a szentgyonas még érvényes). A bilinbanat szentsége a ,,fél-banatbdl”
,,€ge€sz banatot” (tokéletes banatot) hoz létre. A szentség tehat potolja a tokéletes
banatot abban az esetben, ha az nincs meg ugyan, de a blinban6 nem is zarja ki

113

azt.” A szentgyonasban mindig akkora megszenteld kegyelmet (és érdemeket)

kap vissza a gyono, mint amennyit elotte elvesztett a halalos blinnel.

A szentsegek Isten szeretetének csatorndi, kiilso jelek, amelyeken keresztiil Isten
tidvoziteni akarja az embert. A szentségek isteni alapitastiak, maga az Isten
hatarozta meg azt, hogy (rendes koriilmények kozott) ezeken keresztiil adja meg
az embernek kegyelmi adomanyait. Ezek kozé tartozik az elézOekben mar
emlitett blinbocsanat szentsége is. [smét Bangha Béla apologetikajaval és Schiitz
Antal dogmatikai okfejtésével értelmezhetjilk ennek mibenlétét. “»En csak az
Istennek gyonok« - te akarod meghatdrozni, biinds ember, mi elég a
blinbocsdnatra? Nem az Isten hatdrozza-e azt meg, akit te megbantottal? Miota
szokas az, hogy a vétkes szabja meg, hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes €s
bocsdnatot 6hajt, ne maga akarja megszabni a kegyelem feltételeit, hanem azt
keresse, milyen feltételekhez kototte a megbantott Isten a blinbocsanatot! Ha
Krisztus a papsagra bizta a bilinbocsanat osztasat, vagy pedig a biinok
megtartasat a mennyben is (Jn 20,21-23), akkor bizony nem elég ha csak »az
Istennek« akarsz gyonni! Gyonhatsz, de Isten feloldozast nem ad, mert azt az

. ;5114
Egyhdzra bizta.”

“Az Udvozitd az Egyhaznak a bilin koriil alternativ hatalmat adott:

megbocsatani, vagy megtartani. Ha azonban a tdredelem szentségének

59



megkeriilésével is el lehetne nyerni a biindk bocsénatat, az Egyhdznak biin-
fonntartd hatalma illuzorikus volna; hidba tartand meg az Egyhaz azt, aminek
fololdozéasat a blinds masutt is elnyerhetné. Masrészt a téredelem szentsége a
blniigyek lelki itélészéke Isten foldi orszagaban. Rendezett orszagban azonban a
bliniigyeket a torvény elé kell vinni: ott senki sem lehet bird a maga ligyében. Ez
a két megfontolds érvényes a haladlos bilinokkel szemben, mint amelyek
folségsértések Istennel szemben. A bocsanatos blindk aprod hiitlenségek és
gondatlansagok, és ezért mas elbiralds ald esnek. Tévednek tehat azok, akik azt
tanitjak, hogy a toredelem szentségének sziikséges voltdit nem Ilehet a

Szentirasbol igazolni.”**

“A blnbocsanat nem lehet a blindsnek maganiigye. Mert a) a blin Isten-ellenes
folségsértés; tehat a jovatétel nem torténhetik masképp, mint azon modon, ahogy
Isten akarja. Isten pedig azt akarja, hogy a toredelem szentségehez jaruljunk. b)
Ez a mod szolgalja egyediil a lelkiismeretnek is igaz javat: a blinds nem talal
igazi megnyugvast, mig teljesen megbizhaté mddon tudtara nem adjak, hogy
Isten elfogadja az O bilnbanatat. Tovabba az emberek lelki élete,
vallasgyakorlata altaldban és vezeklése, kiilondsen az objektiv normak alkut
nem ismerd irdnyitasa nélkiil az alanyi Otletek, szeszélyek, ellanyhulasok,
lealacsonyodasok parttalan vizein hanyodik, mig vagy Oriiletes Onkinzéasban,
vagy kozombosségben, vagy kétségbeesésben meg nem feneklik. (...) a szentség
alapitasaban is kifejezett kdzvetlen isteni parancs is kotelezi a blindst a szentség

e 1r a1l
vételére. 11

A helyes blinbanatnak és szentgyonasnak eldfeltétele a rendszeres lelkiismeret
vizsgalat. Mindszenty biboros Bécsben a napi lelkiismeret vizsgélat fontossagat
hangsulyozta az emigransok korében. Az Isten akaratanak teljesitése életfeladat.
Az eltévelyedesek kozott a helyes valaszt maga Jézus adja meg. ,,A csodalatos

kenyérszaporitds utan a tomegben részesek meg voltak hatva és nagyon tetszett
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nekik az Isten, hogy az ¢hezdket jol tartotta. Annyira hatott ez rajuk, hogy
odamentek Jézushoz, a CsodatevOhoz és 6k is kérdezték, hogy 6k is hogyan
tetszhetnének az Istennek. Az Ur Jézus felelt erre, mint ahogy hallottuk.

Jo volna, ha a mai vilag is feltenné ezt a kérdést: hogyan tetszhetnék én az
Istennek? Sajnos, ez a kérdés ritkdn hangzik el nyilvdnosan is és a lélek
rejtekében 1s. Pedig nagyon fontos kérdés, ahogy a tomegbdl is, az 5000
emberbdl elemi erdvel tort fol ez a kérdés. Hat ezt foltehetné maganak a
balsorsban vergddé magyar nép, foltehetné itt a nyugati emigrans, foltehetné a
sziilo, foltehetné a gyermek. Tegyiikk is fol ma este, lefekvés eldtt egy
lelkiismeret-vizsgalati kérdésnek: vajon tetszek-e¢ én az Istennek, és hogyan
volna elérhet6 az az t, amelyen én tetszhetnék az Istennek?

Annyira fontos kérdés, hogy az ott lebeg majd a mi kiilon egyéni itéletiink folott
is, mennyire tetszettem én az Uristennek? A vilag keresve a vallas Gtjat, gyakran
téevedésekbe esik. (...) A vildg a maga bilineibdl kioltozteti még Jézust is €s egy
hamis képet szerez maganak ezzel. Kozben elfelejtik azt, hogy jobbrol-balrol
mindenkit megkérdeziink ebben a tekintetben az ifjisadg oldalan, csak éppen a

hivatott valaszadot nem kérdezik meg, hogy mit tart Jézus maga felél.”*"

Mindezek értelmezésénél fokozottan figyelembe kell venni a kdvetkezdket: az
ember ertelme — ateredd blinének kovetkezményeként — elhomalyosult, akarata
meggyengiilt, a kezdeti (Osblin el6tti) allapotokhoz képest. Isten -
tokéletességébdl adodoan - végteleniil igazsagos, de végteleniil irgalmas is.
Jézus egy szeretd Atyaistent mutatott be az emberiségnek. Eppen ezért — az
igazsadgossadg szempontjait is figyelembe véve — mindig az Isten szeretd
josagabol kell kiindulnunk és az Istenhez vald viszonyunk dontd elemét is ez

kell, hogy képezze.

Az lidvoziilés feltételei
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Az Udvoziilésnek — hittani meghatdrozds szerint — két alapfeltétele van. A
megszenteld kegyelem 4llapota, valamint a Tizparancsolatnak, illetve a
lelkiismeret parancsanak a megtartasa. Ezeket a feltételeket tekintsiik most at

Erdds Matyas volt esztergomi dogmatikatanar tanitdsa alapjan.

Az udvoziilés feltétele az eszkoz sziikségességével (necessitate medii) a
megszenteld kegyelem allapota, illetve annak eléfeltétele, azaz annak ismerete,
hogy van Isten, aki jutalmaz €s biintet, tovabba ennek a jutalomnak az elnyerési
szdndéka. A megszenteld kegyelem csak ndvekedhet, vagy egyszerre (tehat nem
részletekben)  elveszhet  (ami  tokéletes  banattal,  szentgyoOnassal
visszaszerezhetd). Alapfoka az istengyermekség. Véletleniil, onhibajan kiviil
senki sem jut karhozatra. A dogmatika tanitisa szerint nincsen teljesseggel
vallastalan ember. Az Isten egyszer mindenkinek az é€letében felkinalja magat,
vagyis legalabb egyszer egy olyan valasztas el¢ allitja az embert, amelyben
stilyos dologban, lelkiismerete szerint, vagy annak ellenére fog donteni.™® AKki
megatalkodottsdgaban ¢lete végéig kitart, az nem juthat az Isten szine latasara (a
szentt¢ avatasokkal ellentétben, teljes bizonyossaggal — Judas kivételével —
senkir6l nem allithat6, hogy oOrdkre elveszett). A kovetkezOkben a két végsd

allapotrol, az 6rok karhozatrél és az 6rok tidvosségrol lesz szo.

A pokol a karhozatbdl (ez a két fogalom sokszor keveredik egymadssal), azaz az
Istentdl valo elforditottsagbdl €s a szenvedésbdl all (bnmagéaban az Istentdl vald
elforditottsdg nem szenvedés). A szenvedeés szintén két részbdl all: az Istentdl
valo elfordultsagbdl adodo szenvedés (poena damni — ,,tlizlik ki nem alszik™), és
az érzéki szenvedésbél (poena sensuus — ,,férgiik el nem hal”).'® A szenvedés
tehat kiilonboz6 mértékii lehet. fgy nem csak az tidvosségnek, hanem a pokolnak

is vannak fokozatai.*?°
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A mennyorszagban szintén vannak fokozatbeli kiilonbségek. Minden
tidvoziiltnek teljes a boldogsaga és nem vagyik a masik boldogsagara, nem akar
vele cserélni. Ez példaul olyan, mint amikor egy anya és lanya egy szovetbdl
varrat ruhdt. Az anyanak nagyobb kell, a lanyanak kisebb. Mindegyikiiknek a
sajatja a jo, nem akarnak cserélni. Vagy két pohar van, az egyik kisebb, a masik
nagyobb ¢s mindkettd tele van vizzel. Mindkettd teljesen tele van ¢€s igy a jo.
Aki éppen ,,becsuszik” a mennyorszagba, az is ugyanugy tokéletesen boldog,
mint aki példaul vértant volt. Szent Pal irja, hogy nap, hold, és csillagok
kiilonbozd fénytiek, kozattiik is kiilonbség van. Ez a mennyorszagra vonatkozik.
Mindenki annyit kap az iidvosségben, amennyire itt a f6ldon kitagitotta a lelkét
(Quid quid recipitur, recipitur per modum recipientis - mindenki a befogado
képessége szerint fogad be). Minden igénylinket teljességgel elégiti ki a
mennyorszag, ugyanis Isten nem valamit, valamilyen teremtett boldogsagot ad,
mert az nem lenne elég, hanem 6nmagat adja. O végtelen, benne minden 6rok és
végtelenlll van meg, ezért soha nem mertiil ki az ember. Az {idvoziiltek ott soha
nem unnak ra semmire. A f6ldon minden az elején a legérdekesebb. Ott ugy lesz

majd, mintha mindig pont akkor 1éptiink volna be — és ez tart majd 6rokké.*

Az udvozilés feltétele a parancs sziikségességével (necessitate praeceptii) a
Tizparancsolat megtartasa, illetve a lelkiismeret kovetése. Bizonyos esetekben a
targyilag (objektiven) stulyos blinok alanyilag (szubjektiven) nem sulyosak. A
tudatlansag, illetve a szabad beleegyezés (mérlegelés) hianya csokkenti a
felel6sséget.””> A csecsemdnél, kereszteletlen gyereknél Istentél vald
elforditottsag van, tehat egy akaratatol fiiggetlen allapot. Eppen ezért 6 a
személyes beleegyezése nélkiil is visszafordithatdo - ez a gyermekkeresztség
dogmatikai alapja. Ha egy felndtt ember ¢élete végéig nem keresztelkedett meg
onhibdjan kiviil, akkor iidvoziilhet. Ugyanis, ha egy felndtt (aki tudatosan
donthet, nem ugy, mint a csecsemd) szeretetaktust gyakorol (azaz jot tesz

valakivel), megbénja a blineit (ami személyes dontés), ez poétolja a

63



vizkeresztséget. Ezt nevezziik vagykeresztségnek. A vagykeresztség tehat nem
azt jelenti, hogy valaki a keresztség utan vagyddik, habar ez is benne van. A
vagykeresztség azt jelenti, hogy valaki mindent Krisztus szerint akar €s ez az
akarat szeretetaktussal, blinbanattal egyenértékli. A vértantisig a legnagyobb
szeretetaktus, ezért vérkeresztség utjan is lehet tidvoziilni. A vértani azonnal
tidvoziil. A vértantisag torli a blint €s az érte jard 0rok €s ideig tartd biintetést is
(a keresztény vértantusag feltételei: keresztény hitért, vagy keresztény erényért
ellenéllas nélkiil, halalos kinok elviselése). El6obbi két esetben (vagykeresztség,
vérkeresztség) tehat a szeretet hozza a megszenteld kegyelmet. Ezért mindketto
egyenrangl a vizkeresztséggel. (Szent Emerencia sem volt megkeresztelve,
vértanu lett, dvoziilt.) A nem hivd annyiban nem felel az dallapotaért,

: (1. 12
amennyiben nem tehet rola.’?

Van elorerendelés

Az elbrerendelés Szent Agoston meghatarozasa szerint: ,,Amaz isteni
jotétemények elore tudasa és eldre készitése, melyek segitségével teljes
bizonyossaggal iidvozillnek, akik tidvoziilnek.” Az elérerendelés hittétel.
Ennek a hittételnek szogesen ellentmond az a téves elmélet (az eleve elrendelés),
amely szerint Isten kezdettol fogva egyeseket karhozatra, masokat eleve
tidvOsségre szant a szabad akaratuk kiiktatasaval. A hittétel azonban mast mond:
Isten eldre tudasaba belekalkulalja a szabad akaratot. Isten tudja azt elére, hogy
ki fog elkdrhozni. De az egyén nem azért karhozik el, mert Isten ezt tudja,
hanem Isten azért tudja (mivel O mindentudd), mert el fog karhozni. Tehat Isten
nem oka az elkarhozéasanak. Isten elére tudasa nem csorbitja a szabad akaratot,
azt a megvalosithato lehetdségekbe belekalkulélja. Isten egyiitt latja a multat, a
jelent €s a jovot. Ha az Isten nem adna lehetdséget a mennyorszag, vagy a
karhozat szabad valasztasara, akkor llna fenn az eleve elrendelés, amely viszont

duplan igazsagtalan lenne. Isten pedig — 1ényébdl adodoan - végteleniil
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igazsdgos. Isten a mennyorszdgot olyan oOrokségként adja, amelynek
gyarapitasdhoz az ember — az isteni kegyelem segitségével - maga is hozzajarul.

A mennyorszag tehat megszolgalt jutalom.'?

Szentek egyezsége

Szentek egyezségének nevezzilk — amint ezt a hitvallasban is megvalljuk - a
kiizdé (f6ldon €16 emberek), a szenvedd (tisztitohelyen szenveddk) és a
megdicsOiilt (idvoziiltek) Egyhaz tagjait. Isten az ¢ akaratat sokszor embereken
keresztiil valositja meg. Ezért adott lehetdséget €s feladatot az egymasért valo
imadkozas terén is. Hogyan tudjdk egymast lelkileg segiteni az Egyhaz ezen
harom részlegének tagjai? Az udvoziltek tudnak imadkozni a tisztulokért,
illetve a fo6ldon €16 emberekért. A f61don €10k pedig a tisztulokért. Az egymasért
valo kozbenjard imadsaggal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy Isten
emberi sorsokat miért mas emberek imadsagaitol tesz fiiggéve. Erre a
kovetkezdket felelhetjiik. A kozbenjaré imadsag nagy lenditést adhat egy masik
embernek, aki megtérhet és igy végsd soron lidvoziilhet. Tehat a kozbenjaro
imadsag az O banatat inditja fel. Az 6 sajat, személyes banata nélkiil, csak a
kozbenjard imadsag altal nem tidvozilne. Ha valaki egy masik embert rosszra
csabit el, az (ha elkdrhozik) nem azért karhozik el, mert rosszra csabitottak,
hanem azért, mert 6 beleegyezett, tehat végeredményben az ¢ sajat, személyes
dontése kovetkeztében karhozik el (ezért nagy mindenkinek a felel@ssége).
Egymas javara, lidvére, de kdrhozatéra is valhatunk, ahogyan ez a Szentirasban
is szerepel: ,,Ha ti ismeritek Isten irgalmassaganak elnyerésére az eszkozoket, s
mégsem teszitek meg, ami rajtatok all, akkor ti is feleldsek vagytok a vilag
vesztéért.” ,,Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem ami masoknak van
javara, hogy tdvoziljenek.” (1 Kor 10,33)?® Istenhez térni sohasem késd,
ahogyan azt a jobb lator péld4ja is mutatja; az 6 szenvedése mar biintorld

vezeklés volt!
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Erdés Matyas atya homiliajaban Jézus szavait az aldbbi hasonlattal teszi
szemléletessé: ,Az Ur Jézus el6re kiadta a nagy érettségi tételeket. Az 6rok élet
érettségijére is igy kell tudni a kérdéseket. Az Ur Jézus kérdéseket tesz fel, azt
fogja kérdezni: éhes voltam, ennem adtatok-e, szomjas voltam, innom adtatok-e,
ruhatlan voltam, felruhaztatok-e, beteg voltam, meglatogattatok-e, bortonben
voltam, felkerestetek-e. S akkor azt fogja mondani: amit egynek tettetek a
legkisebbeknek, nekem tettétek.”*?” Ha valaki irgalmas, az Isten még inkabb az
lesz vele. Az Isten nagylelkli a jutalmazasban — a szenteket érdemeiken feliil
jutalmazza, a karhozottakat bliniikkon alul biinteti. Krisztus Kirdly {innepén a
liturgiaban ezt énekeljiik: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat —
Krisztus gy6z, Krisztus uralkodik, Krisztus kormanyoz. Kérjiik az Istent, adja
meg a vegsokig valo kitartds kegyelmét, hogy egykor mi is az iidvoziiltek

soraban lehessunk!
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»Azeért jottem, hogy életik legyen és béségben Iegyen.”'v

Minden népnek annyi és olyan papja van, amennyit és
amilyent becsiiletes egyéni és csaladi élettel maganak sziilt,
nevelt és kiimddkozott. Itt sziikséges az Isten és az ember
egyiittmiikodése.**

Mindszenty Jozsef

Bevezetés

A katolikus keresztény vallas kozponti eleme a szentmisedldozat. Ahhoz, hogy
aldozat johessen létre, Jézus Krisztus szdndéka szerint felszentelt papsagra van
sziikség. A papi rendre felszentelt személy a szenteléssel egylitt megkapja a
hivatas gyakorldsdhoz sziikséges segitd kegyelmeket is. XVI. Benedek papa
Vianney Szent Janos (a papok véddszentje) halala 150. évforduldja alkalmabol
meghirdette a papsag évét, 2009. jinius 19 — 2010. junius 19-ig.129 Az alabbi
Osszedllitasban roviden megemlékeziink a budapesti Orokimadas templomban
mikodd Kozponti Oltaregyesiilet tavalyi évben iinnepelt 150 éves
évfordulojardl, annak egyik kiemelkedd vezetdjérdl, Kanter Karolyrél. Az
Oltariszentség hittani alapjairdl kozelmultban megjelent kdzleményhez™,
valamint a papsag évéhez kapcsoloddan betekintiink az egyhazi rendrdl szo6lo
dogmatikai tanitasba, tovabba részleteket kozliink papi hivatasokrol szolo
megnyilatkozasokbol, illetve olyan papi személyek gondolataibol, akik

kapcsolatban alltak az Oltaregyesiilettel, az Orokimadas templommal.**!

Az egyhazirend szentsége

V' JEL 2010. junius
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Az egyhazirend jszovetségi szentség, mely az Egyhdzban lelki hatalmat és e
hatalom gyakorldsara megfelelé kegyelmeket ad.'** Az egyhazirend
szentségének kiszolgaltatasa a plispok imadsaga altal, kézratétellel torténik. A
keresztény katolikus papsagnak hdrom fokozata van: diakonus, aldozopap és
piispok.’®® A szentség hatdsa — a megszentel kegyelem novelésén talmenden —
a kiilon szentségi kegyelem, amely képesitést ad a szentségek kiszolgaltatasara,
a szentmisealdozat bemutatasara. E képesités gyakorlasara kiilon meghatalmazas
sziikséges, melyet a pilispokoknek a papa (aki Roma piispoke - primus inter
iures: joghatosagi elsbbséggel), az aldozopapoknak ¢és a diakonusoknak pedig a
plispok ad meg. A szentség tovabba eltorolhetetlen jegyet ad a l1élekbe (jegyado
szentség); kiszolgaltatdja a piispok, de a diakonatust papai meghatalmazassal
aldozopap is feladhatja.’®* Az egyhézirend szentségének alapvetd tulajdonsaga a
piispokdk apostoli szukcesszidjanak (apostoli utodlas) kérdése™ — azaz, minden
(érvenyesen)  felszentelt plispoknek az  apostolokig  visszavezethetd
jogfolytonossaga, papszentelési ,,csaladfija”. Az egyhazirend szentségének

136 aki alkalmas erre a feladatra. Isten

folvevdje lehet minden megkeresztelt férfi
népenek két statusa a klerikusi ¢€s a laikusi forma. Klerikusoknak az ugynevezett
,hierarchia ordinis” (rendek rangsora) tagjait, vagyis a piispokoket,
aldozopapokat és diakonusokat nevezziik. Laikusoknak ebben az esetben a nem-
pap hivoket (azaz a nem ezekbe a rendekbe tartozokat) nevezziik. A szerzetesek
pedig akar klerikusi, akar laikusi allapotba tartozok lehetnek (sét, egy szerzeten

beliil is lehetnek mindkét statusbeliek).'*’

A roviden ismertetett hittani alapok utan Bangha Bélanak, a 20. szdzad nagy
apologétajanak a katolikus keresztény papsdggal kapcsolatos hitvédelmi
megnyilatkozasaibdl olvashatunk, kérdések ¢&s ellenvetések, valamint azok

megvalaszolasa, illetve megcafoldsa formajaban.
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,2Honnan tudom, hogy Jézus nemcsak az apostolokra, hanem a mai papokra is
vonatkoztatta rendelkezését ¢s felhatalmazéasat? Onnan, hogy Jézus altalaban
papsagot rendelt (az apostoli hivatal egyszersmind papi hivatal) s ezt ruhazta fel
a lélekiidvozités és egyhazvezetés minden sziikséges felhatalmazédsaval. Mivel
pedig Jézus nemcsak a maga korabeli emberiséget jott megvaltani s orszagaba
meghivni, hanem az egész utana kovetkezd emberiséget is, azért Egyhazat s
benne a jellegzetes ¢és 1ényeges papi felhatalmazéasokat is nyilvanvaléan orok
érvényiinek szanta. O maga kifejezetten igy beszél az & orszagardl, vagyis
Egyhéazéarol, mint amely a »vildg végezetéig« fennmarad. Természetesen abban a
formdban, abban az alkotmanyban, azokkal a lényeges berendezkedésekkel s

intézményekkel egyiitt, amelyeket 6 annak alapjaul rendelt.**®”

,En az Uristennel magaval intézem el a dolgomat, nekem nem kell se pap, se
Egyhaz. Csak az a kérdés, hogy az Uristen meg van-e elégedve ezekkel az
egyoldalu és onhatalmu »elintézésekkel«. Mit €r, ha te csak »magaddal intézed
el« azt is, hogy fizetsz-e addt, és mennyit, hogy elmégy-e katondnak, vagy nem,
megtartod-e az orszag torvényeit vagy sem? Ahol felsobb kotelességekrol van
sz6, ott nem lehet a dolgot csak ugy a magunk kedve szerint »elintézni,
maskiilonben majd az itélet napjan nagyon is »elintézhetnek« minket is! Ott
nagyon meggylilhet a bajunk Azzal, akivel szemben azt hittiik, csak ugy
pajtaskodva lehet »elintézni« a kotelességeinket.”

Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, a 20. szazad hitvalldja f6papja
emlékirataiban igy nyilatkozott a plspoki feladatokrol: ,,Legfontosabb
kovetelménynek azt tartottam, hogy a piispok szeresse az igazsdgot és ahhoz
¢lete aran is ragaszkodjek; azt se dicséretért vagy sikerért, se félelembdl vagy
érdekbdl ol ne aldozza. A plispdk semmilyen korilmények kozott sem
mondhatja a fényt drnyéknak, vagy az drnyékot fénynek, a jot rossznak, vagy a
rosszat jonak - amint a piispokszentelés szertartidsaban az Egyhaz erre a

szentelendd figyelmét nyomatékosan fel is hivja. Kezdettél fogva ezzel az
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igénnyel és meggydzddéssel vettem magamra a magyar Egyhaz vezetésének
sulyos terhét. Mikozben a kultarharc Magyarorszagon kibontakozott, azzal is
tisztdban voltam, hogy a kereszténység ¢és a bolsevizmus egy latvanyos
vilagnézeti harcban e pillanatban magyar f6ldon méri 6ssze erejét.

Ebben a dramai helyzetben masodrendii kérdéss¢ lett, hogy gydziink-e. A
gy6zelemnél is fontosabb ligy lett a helytallas példaja €s erkolcsi parancsa a rank
kényszeritett harcban. Az egyetemes kereszténységet kellett felriasztanunk ¢és a
vilagot figyelmeztetniink az isteni és emberi értékeket fenyegetd bolsevista
veszélyre. A megalkuvds, a kompromisszum helyett az egyetemes Egyhéz és az
egesz kereszténység ¢rdekében a tantsagtételt valasztottuk €s a jovore nézve
meg kellett elégedniink azzal a reménnyel, hogy azt, amit nem adunk fel és csak
eroszakkal vehetnek el toliink, késobb az i1dok kedvezObbre fordultaval az

Egyhaz visszanyerheti.”**’

Hittol lelkesitett k6z6sségi formak

Két esztenddvel ezeldtt keriilt megiinneplésre a budapesti Orokimadas templom
fennallasanak 100. évforduldja. Errél tébb megemlékezé kiadvany is
beszamolt."" Az Orokimadas templom azzal a céllal jott 1étre, hogy abban egész
nap nyilvanos tiszteletre helyezzek ki az Oltariszentséget. A templom épitését
Kanter Karoly (1853-1920)'* kezdeményezte. Leloczky Gyula igy ir errdl:
,Mar ¢érlelddik Kanterben az eucharisztikus orokimadas apolasara épitendd
templom gondolata. Amikor 1898-ban Erzsébet kiralyn6t Genfben
meggyilkoltak, megsziiletik a konkrét terv is: a kirdlyné emlékére emelni az
Orokimadas templomat.”**® Kantert 1898 szeptemberében a budavari plébania
plébanosava nevezik ki. Ezt kovetéen ,Kanter levélben fordul a kirdlyhoz.
Leirja tervét, hogy a meggyilkolt kirdlyné emle¢kére Budapesten az
Oltariszentség alland6 imadasara templom ¢épiiljon, kéri az wuralkodd

hozz4jaruldsat. A valasz igenld, s ezzel a templom terve orszagos liggyé
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valik.”*** Az 1908-ban felszentelt templomban miik3dott (az akkor méar 50 éve
1étezd) és — az ateista kommunista idészakot kdvetden (amikor az egyesiiletet
teljességgel betiltottak) — két évtizede ismét itt miikodik a Kozponti

Oltaregyesiilet.**®

Amikor Vaszary Kolos hercegprimas Kanter Karolyt 1894-ben az
Oltaregyesiilet ¢lére allitotta, az 1idvozl6 beszédre adott valaszdban azt
mondotta, hogy Ot Isten két nagy kegyelemben részesitette: eldszor, hogy az
oltarhoz, masodszor, hogy az Oltaregyesiilethez hivta 6t meg. Az Ordkimadas
templom 1908-ra felépiilt. Az Oltaregyesiiletek megalakitasan faradozott.

Kinevezte a vezetdséget az Oltaregyesiilet ¢lére, egylittmiikodve a Maria
i4val 146

A Maria Reparatrix Orokimadé Novérek (Societas Mariae Reparatricis, SMR)
szerzetesrend tagjait Magyarorszagra Kanter Karoly hivta meg azzal a céllal,
hogy az engesztelésre épitett Orokimadas templomban biztositsak az allando
szentségimadast, segitsék az Oltaregyesiilet munkéjat ¢s lelkigyakorlatok
szervezésében részt vegyenek. Innen szarmazik az ,,0rokimadé névérek”

147
elnevezés.

Kanter Karoly, az Oltariszentség apostola 1884-t61 1920-ig vezette, szervezte a
Kézponti Oltaregyesiiletet a budapesti Ordkimadas templomban. Simor Janos
hercegprimas szentelte pappa 1876. januar 22-én. Ebben az egyhazi
szempontbdl nehéz korszakban kezdi meg lelkipasztori munkajat; eldszor
vidéken mikodik, majd 1881-t61 Budapesten. (Kanter a szabadkOmiives
Budapesten kezdte el miikddését, akarcsak Prohdszka Ottokar.) Megszervezte az
Oltaregyesiiletet, orszagos oltaregyesiileteket szervezett. Emlékiratban
terjesztette szandékat a magyar pilispoki kar elé. A pilispokok elfogadtak

javaslatat, egyhazmegyei megbizottakat neveztek ki €s megindult a szervezési
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munka. A katolikus sajté is tdmogatta munkdjat s idével sajat folyoiratuk, az
Orokimadas. Lelkesedése vonzotta a hiveket az Orokimadas templomba.
Oltaregyleti 6sszejovetelekre plébaniakrol lelkészeket hivott meg, igy terjedt az
engeszteld oltaregyletek kozossége a plébanidkon és az egyhazmegyékben.
Misszios teriilete foként a budapesti kilencedik keriilet volt, az Orokimadas

templom kérnyéke.

A Kozponti Oltaregyesiilet alapitasdnak 150. ¢és 1jjaszervezésének 20.
évforduloja alkalméabol szervezett konferencidt szeptember 4-én tartottdk a

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogi Karan, Erdd Péter biboros elnokletével.

Erdd Péter biboros a Kozponti Oltaregyesiilet és a budapesti Orokimadas-
templom kapcsolatarol az alabbiakat nyilatkozta: ,El6szér volt az
Oltaregyesiilet, és sok évtizeddel késébb jott létre az Ordkimadas templom.
Ehhez kellettek az 6rokimadd apacak is, és kellett Kanter Karoly dinamikus
személyisége, aki elébb az Oltaregyesiilet elndke volt, majd ebben a
mindségében annyira meg tudta mozgatni az embereket, a kiilonb6zd tarsadalmi
koroket, hivoket, hogy ezt a szép templomot meg tudtdk épiteni, és biztositani

tudtak, hogy ott valoban tartds szentségimadas legyen.”™*

Kanter Karolyt 1920-ban bekovetkezett halala utan az Orokimadas templomban
ravataloztak fel. Ideiglenesen a Farkasréti temetOben temették el. 1922-ben
helyezték testét végleges nyugvohelyére, az Ordkimadas templomba. A korus
alatt, a bejarattdl jobbra sotétvords marvanylap fedi foldi maradvanyait ezzel a
felirassal: ,,Mons. Kanter Carolus praelatus, per 26 annos director Unionis
Altaris et primus rector huius ecclesiae — Monsignor Kanter Karoly prelatus, az

Oltaregyesiiletnek 26 éven 4t igazgatoja és ennek a templomnak elsé rektora.”**°
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Alter Christus

Az alébbi sorok Erdés Matyas atya kozlésébdl valok, abbol az idébdl, amikor
lelki igazgatdé volt Esztergomban, a Hittudoméanyi Fdéiskolan, ahol 1939-t61
bolcseletet ¢€s dogmatikat 1is tanitott. 1952-ben kommunista nyomasra
elhelyezték a szemindriumbdl. Tanitdsan nemzedékek — papok €s hivek — néttek
fel, akikben azutan az ¢ magvetése, Oszinte hite, személyes példaja nyoman

alakult ki és szilardult meg a hiteles Istenkép.

,Bizonyos értelemben véve minden hivd alter Christus (méasodik Krisztus —
KG), mert a keresztség jegyével, de kiilonosen a megszenteld kegyelem révén
természetfolotti ¢eletkozosségbe keriil Krisztussal. Ezt a krisztusi kapcsolatot
krisztusi Elettel kell kiépiteni. Minden hivére all az: induere Christum, idem
sentire ac Christus, crescere in plenitudinem aetatis Christi (6ltsétek magatokra
Krisztust, legyetek hasonlova Krisztushoz, novekedjetek a krisztusi élet
teljességében — KG). De a pap sokkal mélyebb kapcsolatba keriil Krisztussal. A
pap létjogosultsaga, hivatasa, papi kegyelme ¢€s ereje Krisztusban gyokerezik,
krisztusi. A pap Krisztus nélkiil nemcsak nem létezhetik, hanem Krisztus nélkiil
a papot nem is lehet megérteni. A pap kiildetése, dldozata, kegyelemkozvetitése:
Krisztus kiildetése, Krisztus aldozata, Krisztus kegyelemkozvetitése. Az alter
Christus tétel adja meg a legmélyebb feleletet ezekre a kérdésekre: Mi a
katolikus pap? Mi a katolikus pap feladata? Mi a katolikus pap kotelesseége sajat
megszentelését illetéleg? Honnan meritse munkdjahoz az erét? Kit kdvessen?
Az alter Christus méltosdgabol kovetkezik a pap minden mas méltosdga és

cime.”

A papnak hatalma van Krisztus teste folott. Az Ur Jézus mondotta, hogy

hatalma van ¢€letét odaadni és Ojra visszavenni azt. (Jn 10,18.) Hasonl6 hatalmat
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kap a pap a szentelésben. A szentmisében megjeleniti Krisztust az oltaron €s

titokzatos modon, de valosaggal felaldozza Krisztust a mennyei Atyanak.”

A pap kozvetitd Isten és emberek kozott. Csak egy Istenember van, csak egy
személyben fonddik Ossze az isteni €s emberi természet: Jézus Krisztusban.
Ezért van csak »egy kozvetitd az Isten és az emberek kozott, az ember Krisztus
Jézus, ki mindenkiért odaadta magat valtsagul«. (1 Tim 2,5-6.) Miként az
ujszovetségnek csak egy fopapja van, Ggy van csak egy kozvetitdje is. Ha tehat a
papot is »mediator Dei et hominum«-nak (az Isten és emberek kozotti kdzvetitd
— KG) mondjuk, ez csak azért lehetséges, mert a pap alter Christus. Amikor
tehat a protestantizmus elvet minden emberi kozvetitést, minden emberi
papsagot ¢s a lelket kozvetleniil akarja Istenhez kotni, félreismeri az
ujszovetségi kozvetités Iényegét ¢és logikusan el kellene vetnie Krisztus
kozvetitéset, Krisztus papsagat is. A katolikus pap nem €k Isten €s ember kozott,
hanem Istennek és embernek Istentdl rendelt 0sszekotdje. Pontifex, hidépitd,
pap, aki az emberek kérését tolmacsolja Istennek, aki az emberek nevében
bemutatja Istennek a legfobb imado, halaado, dics6itd €s engeszteld aldozatot,
aki sacerdos, vagyis sacra dans, Istennek ajandékat, kegyelmét az emberek

kozott kiosztja.”

,»A pap Isten embere. Krisztus és a pap kozott 1étanaldgia van. »Miként Krisztus
i1stenségbdl €s embersegbdl all, ugy tevddik 0ssze a pap is sajat emberségébdl €s
isteni hatalombol. Ezt az isteni hatalmat nem kapja a pap, mint masodik
természetet emberi természetéhez, de mégis Istenhez hasonl6 tulajdonsag, amely
emberi természetével elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve. Ebbdl az ontoldgiai
szemszOgbOdl nézve, a pap a lathatd jelenségek vilagdban valdsaggal ugy
szerepel, mint alter Christus, mint méasodik istenember, mint 1ény, mely istenibdl
¢s emberibdl tevOédik Ossze, lényegében ¢€s Iétében, mint Isten embere«

(Stockums, 40-41. old.)”**!
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Krisztusért, a magyar ifjusagért

Bolcesvolgyi Zoltan egyike azoknak a papoknak, akiknek Erdds Matyéas volt a
lelki igazgatdja €s akiket Mindszenty biboros szentelt pappa. Bolcsvolgyi atya
élete az Orokimadas templomhoz is szorosan kapcsolodik, mivel 1956 és 1958
kozott ezen a helyen kaplanként miikodott; ebbdl az 1ddszakbdl tudoméasunk
szerint nem maradt fenn megdrokitett beszéde. Azonban, a budapesti Arpadhazi
Szent Margit plébaniatemplomban, ahol 30 esztendon at (halalaig) miikodott,
szamtalan homilidban, hittandéran megalkuvas nélkiil, batran hirdette az Isten
igazsagait. A févarosnak szinte az egész teriiletérdl todultak ebbe a templomba a
fiatalok, hogy az atyat hallgassak. A szenteld fOpasztor profétai szavai rea is
teljesedtek: ,,A reverendaba sok saros csizmdt beletdrolhetnek, nem szamit, a

reverenda volt és marad a legedzettebb emberi ruha.”**

A hitvallok sorsat igy
sem kertilhette el: az 1960-as €vek elején ellenségeitdl ,.kiérdemelte” a bortont a
legstilyosabb rdgalmak, valamint pszichikai-fizikai erdszakkal ,.fogalmazott”
vadpontok alapjan. Errél Tertullidn szavai juthatnak esziinkbe: ,,Bizonyos
vadlok vadja nekiink dicséségiink.” Zoltan atya — Krisztusért, a magyar
ifjisagért — ezt is vallalta. Es szava, személye ettdl lett igazan hiteles! A
beszédeibdl és elmélkedéseibdl késziilt Osszeallitasbol valok az alabbi,

Eucharisztiaval, borténben végzett szentmisével, valamint a megbocsatas hdsies

fokaval kapcsolatos, elgondolkodtaté részek. 2

Elséként az 1990-ben Urnapjan elmondott, az Eucharisztia bortonben vald
tiszteletével kapcsolatos szentbeszédbdl olvashatunk megddbbentd részleteket.
»Szeretném elmondani azt, hogy amikor két és fél évet toltottlink Marianosztran
a bortonben -, hogy ott milyen nagyon megtanultuk értékelni az Eucharisztiat.
Jézus ki volt tiltva a bortonbdl. Amikor valaki kaldcsot, bejglit kapott a

csomagban, a smasszerok azt mind megtorték; de hosszaban, hogy minél
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nagyobb eséllyel akadjanak ra mazsoldra. Ha pedig egyet talaltak, azt mondtak:
ha egy van benne, akkor tobb is van benne! Azt pedig tudtidk, hogy abbol a
papok valahogyan bort csinalnak. Eppen ezért a papoknal kiilonosen kutatgattak.
Ha elrejtett kenyeret taldltak, tudtak, hogy ezzel a papok valamit csinalnak.
Ezért viszont egy hétig tartd sotétzarkat adtak biintetésbdl. Tudtak, hogy Jézust
viszik oda is - marpedig ettdl a Jézustol az 6rok a bortonben nagyon féltek! Az
Eucharisztia keresésével a bortondrok - az altalaban jellemzd gonoszsaguk
mellett - mégiscsak megvallottdk az abban vald hitiiket! Mert egy darab
kenyeret minek kellene ugy keresni? Ott aztdn a papok igazdn megtanuljak, mit
jelent egyetlen szentmise! (...) Ha ott a bortonben nagy orom €s vigasztald volt
Jézus jelenléte - masképpen ki se lehetett volna birni -, akkor itt, a szabad
¢letben ugyancsak oromnek €s vigasztalonak kell lennie! Gondoljunk azokra,
akik nem tudjdk magukhoz venni Jézust - akik betegek, korhdzban vannak,
bortondkben vannak, vagy ahol nincs pap, aki kiossza. Legyen a feleletiink erre
a krisztusi nagy szeretetre a mostani urnapi kormenet, amely valjék plébaniank

lelki mindségének kiils6-belsé megvallasava!”

Bolesvolgyi atya a megbocsatast is hdsies fokban gyakorolta. Erre sz&ép példat
talalunk az ugyancsak 1990-ben elhangzott egyik templomi beszédjében.
“Atyam, bocsass meg nekik - mondta az Ur kereszten fiiggve, amikor kopkodtek
fel¢je - mert nem tudjak, mit cselekszenek. Valoban, a gytilolet vakka teszi az
embert, €s nem lat tisztan, nem tudja, mit cselekszik. Talan nem arulok el titkot,
amikor elmondom, hogy életemnek egyik legmegrazobb pillanata volt, amikor
valaki felhivott este telefonon és megkérdezte, hogy eljohetne-e hozzam és hogy
mikor. Azt mondja, én nem fogom 6t megismerni, 6 azonban megismer engem.
Mondtam: kérem, jo lesz. Becsengetett valaki és azt mondta - nem akarom a
nevét mondani, bar nem hittem el akkor sem, hogy tugy hivjdk - Ornagy,
nyugalmazott Ornagy vagyok, s elb6tte a nevét is megmondta. Bizonyara

emlékszik arra, amikor letartoztatasanak az éjszakdjan belertigtam abba a rozoga
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sz€kbe, amelyre mezteleniil raiiltettiik; annyira, hogy a sz€k teljesen szétment €s
a rugasba még én magam is beleremegtem. Most én azért jottem el - mivel az
egyik nevemet megmondtam (6 bemutatkozott, hogy hivjak, de én tudtam, hogy
ezeknek nyolc-tiz neviik is van), talan fel tudna deriteni, és akkor nekem nagyon
szomor sorsom lenne. Meg tud-e bocsatani? S akkor arra az Apor Vilmos
jelenetre gondoltam; kiilonben sem tartottam szamon a dolgokat, csak, mint
eseményeket, de mint haragnak, vagy neheztelésnek, plane bossziinak a targyat
sose forgattam magamban. Es megoleltem, s elkezdett konnyezni. Azt mondja:
csak ezért jottem. Ezzel azt akarom mondani, hogy milyen dobbenetes tud lenni
az, amikor valaki foltételezi a masikrol, hogy ha akar, bosszut tud allni valakin,
mert hiszen ma, nagyon jol tudjatok, a bosszuéllasnak a fergeteges iddszakat

eljuk.”

Onmagunk &atadédsa

1986-ban Lukécs Laszl6 piarista tandr ifjasagi lelkigyakorlatot tartott az
Orokimadas templomban. Az ott elhangzott elmélkedési pontokbol valé a
kovetkezd Osszedllitas. Ennek alapgondolata az, hogy az Istentdl kapott lelki- €s
egyéb talentumokat kotelességlink masok javara kamatoztatni, ismereteinket
atadni masok és magunk boldogsaganak elérésére. ,,Az az ember ¢l, aki valaszol
Jézus ¢letére, ¢életre hivo szavara. A testiink igymond, magatol novekszik, a
személyiséglink azonban nem. Az életem azon mulik (elsdsorban), hogy a
személyiségem hogyan fejlédik. A kezemben van a sorsom. Nem valaszthatunk,
hogy akarunk-e kimenni az életbe, vagy sem. A tudassal megszerezhetd
dolgoknal fontosabb dolgokra valo érzék az igazi tudas! Az Onismeret
onnevelésben folytatodik. A szabadsidgom csak akkor ér valamit, ha masok
javara kotelezem el magam. Hataridés az ¢letem. Egy olyan élet felé
tajekozodjunk, amely tilmutat ezen. Ha sikeriil szétosztani az €letiinket, mielStt

még meghalnank, akkor a szeretet gy6zott! A hit: kihivas. Hova vezet az ut?
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Nem tudom, de az Elet Ura, Jézus mar végigjarta ezt az utat. Ezért lett Jézus
emberré. Mivel az Isten szeretetre teremtette az embert, szabadda is tette a
szeretetre. Jézus az utolsd vacsordn taplaléknak adta Onmagat. Mi se csak
gyljtogessiink, hanem adjuk is magunkat a masik embernek, mert csak igy
lehetiink boldogok. A szentmise a keresztény kozosség szive. Mindig a

leghatalmasabbat idézziik fel a kozos szentmise szentségi szertartasaban.”™

,,AZ Isten szegddik utitarsadul”

Az aldbbiakban a nemrég elhunyt Mészaros Gabor piarista tanar értékes
gondolatait olvashatjuk ¢élethivatasrol, papsagrol, a pap szerepérdl, hiiségérol.

,,Utnak kell indulni! Az elsd, bizonytalan 1épések a nehezek, a »hogyan tovabb
kérdésre a valasz keresése. De merj elindulni, merd foltenni ezt a kérdést, és te
1s megtapasztalod az Emmauszba tart6 tanitvanyok élményet. Az Isten szegddik
atitarsadul.”™ ,Aldozatot mutatunk be nap mint nap, az Eucharisztia 4ldozatat.
Keziink kozott torténik a csoda, anélkiil, hogy tudnank ¢és ismernénk a
hogyanjat. A kenyérszaporitast Jézus az apostolok részvételével végzi, Ok
osztjak a kenyeret és észre sem veszik, hogy csoda részesei. A nevelésiink
hatdsa is ilyen rejtetten torténik. A keziinkkel, a szavunkkal, jelenlétiinkkel.
Hiszen minden hatasunk beépiil — szdmunkra talan nem is tapasztalhat6 modon.”
,Alljatok rendelkezésre masoknak; érdeklddjetek gondjuk, bajuk irant; legyetek
készségesek a meghallgatasra, készek a beszélgetésre, a valaszadasra! Lelki
¢letiikben, lelkiismereti gondjaikban tudjatok eligazitast adni! Amit mondtok, az
legyen a maganyban megszenvedett imadsag gyiimdlcse, legyen hiteles!” ,,Ne
doljetek be a kor jelszavainak: »A modern kor igényei, a korszerliség
kovetelményei« €s egyebeknek tudjatok ellenallni! Mert ha nem, ti is szépen a
fogyasztoi tarsadalom atlag fogyaszto rabszolgai lesztek. Hol marad akkor a jel,
hogy lehet masképp is €lni; a sO izét fogja vesziteni €s kihajitjak.” , Arra

legyenek kivancsiak az emberek, akit ti képviseltek; ne engedjétek, hogy ratok is
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kivancsiskodjanak! Ha mar magatokbol megmutattok valamit, akkor azt
mutassatok meg, hogy Akit képviseltek, hogyan mutatkozott meg szamotokra
tetten érhetd, kézzelfoghato modon.” ,Isten tudja, hol, mikor mire van
sziikségetek, ¢és minden vagyatokat, -elképzeléseteket feliillmiléan fog
jelentkezni az O vigasztalasa és boldogitisa. Ne ti akarjatok megszabni, hogy
mikor €s hogyan érjen benneteket a beigért szazszoros jutalom!” ,Nincs mas,
amit mi az Istennek adhatunk, csak a hiiségiink, de ezt is csak az O segitségével,

r r s e r J . e s g g . 156
Belé kapaszkodva — ezért 1s imat kér minden jmisés és minden pap.”

Zaré gondolatok

Jézus mondta tanitvanyainak: azért jottem, hogy ¢letiilk legyen ¢és bdségben
157

legyen.”™" Ebben a példabeszédben Jézus a jO pasztor, az lidvOsségre vezetd
kapu, tanitvanyai pedig a juhok. Az Eucharisztia a harmadik évezred fénye és
¢lete, orokke tartd, Istentdl kapott lelki taplalek, kapu az iidvossegre. Az isteni
akarat szerinti, Isten és ember kozotti kapcsolat céljaval megalapitott
Gjszovetségi papsag mutatja be az Ujszovetség egyetlen aldozatat, a
szentmisében  megjelend, vérontds nélkiili, sziinteleniil = meguhjitott
keresztaldozatot. A szolgalati papsag mellett Krisztus a keresztények tobbségét
altalanos papsagra hivja. Eppen ezért, a keresztény hit szavakkal és életpéldaval
torténd hirdetése mindnydjunk hivatasa és egyben sulyos kotelessége is. Az

ebben az 0sszeallitasban megjelenitett tiszta, vilagos szavak szolgaljak mindenki

szdmara a lelki épiilést, az Istentdl eltavolodottak megmentését!
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Mindennél magasztosabb utat mutatok nektek!"

Jelen irdas - a Budapesten 2007. szeptember 16-22. kozott
megrendezett Vdrosmisszio eseményére ajdnlottan - azt
kivanja elosegiteni, hogy ebben a vdrosban, ebben az
erkolcsvesztett magyarorszagi kozszellemben és az egész
vilagon minél tobben azt az utat tudjak élni és megmutatni,
amelyrél a nemzetek apostola, Szent Pal igy ir a
korintusiaknak: ,, Torekedjetek azonban az értékesebb

adomanyokra! Ezért mindennél magasztosabb utat mutatok

nektek.” (1 Kor 12,31.)

Minden j6 szandéku embernek célja az, hogy életét a lehetd leghasznosabban ¢és
boldogan ¢lje le. Sok ember életét a céltalansag viszi az értelmetlenség felé. Az
¢let celjanak felismeréséhez sokféle Ut vezethet. ,Minden emberi é€let Isten
szandéka szerint jO és 1idvos, az Istennel valod legbensdbb, boldog kozosségre

1
van teremtve.”™®

Ezeket az wutakat kotelességiink egymas szamara is
felismerhetové, jarhatévd tenni; ki-ki a maga ismeretségi korében,
kornyezetében. Idén Osszel a FOvarosban mindez nyilt tanuséagtétellel torténik
majd meg. Tanusagot kell tenni arrol, hogy minden, amit elértiink és minden,
amink van, azt végsd soron az Istentdl kaptuk €s végsd boldogsagunk is csak
Téle johet. Kiildetésiink van arra, hogy tarsai legyiink sokaknak; azoknak is,
akik keresik az Istent, de onhibajuk folytan, vagy onhibajukon kiviil talan utat
tévesztettek.'® A Varosmisszi6 és mindennemii missziés munka ebben a
keretben nyeri el végsd értelmét és céljat. Az alabbi Osszedllitas fejezetei —

tekintettel a hivatkozott forrasokra — az Isten kegyelmének segitségével

eldsegithetik az istenhit ésszerli megalapozasat.

VJEL 2007. szeptember
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A hithirdetés dogmatikai alapjai

Jézus — feltdimadasa utdn - az apostoloknak kiadta a misszids parancsot:
,Menjetek tehat, tegyetek tanitvdnyomma minden népet, kereszteljétek meg dket
az Atya a F1u €s a Szentlélek nevére, és tanitsdtok ket mindannak megtartasara,
amit parancsoltam nektek. Ime, én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig
(Mt 28,19-20). A misszio: kiildetés, amelynek legelsé és legfébb alapja az
imadsag. A szantast, vetést Isten a kiildotteire bizta, vagyis minden 1ddk
keresztényeire. A noOvekedést viszont Isten adja. Az igaz valldsos hit
természetfeletti (hittani, teoldgiai) erény, a reménnyel és a szeretettel egylitt —
ezért Isten kegyelmébdl nyerhetd csak el. A kereszténységet, Jézus Krisztust
elészor kozosségben — az Egyhaz kozosségében — kell megismerni, amelynek

soran kialakithat6 az Isten ¢s Egyhaz mellett valo tudatos dontés.

A Katolikus Egyhdz a legmagasabb szinten is ki tudja fejteni tanitisat a
hitoktatasban, a katekézisekben. Az elemi fogalmi, targyi ismeretek elsajatitasa
alapozhatja meg elsddlegesen a személyes istenélményt, istenhitet. A vallas
Isten megismerése ¢s akaratdnak teljesitése. Sajnos wvalldsi miveltség
tekintetében (€s az ezzel jaro erkolcsi magatartasban is) igen alacsony szinten all
a mai magyar tarsadalom (okait ismerjiik). Ez Eurdpaban is egyre altalanosabb
(olyannyira, hogy az ,egyesiilt Europa” nem keresztény vezetdi nyiltan is
megtagadtdk FEuropa létrejottének alapjat, a kereszténységet, annak az
alkotmanyukbol valé szandékos kihagyasaval). Eppen ezért az elmilt évek soran
varosmissziok keriiltek megrendezésre. Europa tehat misszids teriiletté valt!
Magyarorszagon 1947. Nagybojtjén — éppen 60 esztenddvel ezeldtt — az akkori
Magyar Piispoki Kar Mindszenty biboros vezetésével Népmissziot hirdetett.
Ennek eredményérdl a Mindszenty Okmanytarban az aldbbiakat olvashatjuk: ,,A

népmissziok befejezése utdn a husvéti egyhazi iinnepségek soha nem latott
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tomegek részvételével folytak le. (...) Megallapithatjuk, hogy Nagybudapest
példat mutatott a lelki 1jjaépités sikjan az egész orszadgnak, sét a

17z 4 b 160
vildgvarosoknak is.”

A mai gyermekek, fiatalok keresztény neveléséhez is elengedhetetlen a jo
csaladi példa. Ezért egyre fontosabb feladat a felndtt katekézisek létrehozasa,
hogy ezaltal a sziilok kapjanak bevezetést az alapvetd keresztény
hitigazsagokba. Igy mar van mit tovabbadniuk gyermekeiknek. A keresztény
csalad pedig novekszik, csaldd-egyhaz lesz, igy a ,.hittérités” elsddlegesen a

csaladban valosulhat meg — a sziilok lesznek gyermekeik elsd hitoktatoi.

Az embernek értelme és szabad akarata van, tehat felelOs a cselekedeteiért. Jézus
pedig az istenhittdl és az abbol fakado tettektdl teszi fliiggdvé az ember 6rok
sorsat, ami az Isten alkotta erkolcsi rendbdl onként adddik. Ebbdl viszont két
dolog kovetkezik; egyrészt az ember csak akkor nem felelds hitetlenségéért, ha ¢
maga nem tehet rola. A masik pedig az, ha maga az Isten teszi ilyen sulyos
kovetkezmények mellett kotelezové a hitet, akkor Neki arrdl is kellett
,,gondoskodnia”, hogy ennek a hitnek a tévedésmentes tanitasara isteni garancia
legyen adva — kiilonben maga Isten parancsolna ésszerltlenséget és
igazsagtalansdgot. A Katolikus Egyhaz tévedhetetlensége tehat nem emberi
garancidkon alapul, hanem Istent6l jov6é rendelés, az Egyhaz rendeltetésébol
kovetkezik.

Ezt Bangha Bé¢la ¢s Schiitz Antal a kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,Tanitoi
tekintélyt ruhazott tanitvanyaira Krisztus, midon azt mondotta nekik: »AKi
titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg.« (Lk 10,16.) S
még inkabb, amikor minden embert arra kdételezett, hogy orok karhozat terhe
alatt (kiemelés — K.G.) hallgassa meg az apostolok tanitasat és higgyen nekik.
»Tanitsatok az evangéliumot minden népnek - aki hisz és megkeresztelkedik, az

idvoziil, aki nem hisz, elkarhozik.« (Mk 16,16.) Biztositja tehat dket arrol is,
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hogy tanitéi munkajukban nem fognak megtévedni, mert hiszen valétlan, az O
tanaival ellenkez0 tanitas elfogadasara csak nem kotelezhet elére az Orok
karhozat fenyegetésével!”*®*

Az Egyhazat ugyanis Krisztus Urunk azért rendelte, hogy 6t helyettesitse; tehat
tobbek kozt azért, hogy helyette tanitson. Jézus Krisztus meg is kivanja, hogy az
emberek ugy hallgassanak az 6 Egyhazara, mint 6ré; sot, aki az Egyhazra nem
hallgat ¢és nem hisz, elkarhozik. Mar most, ha az Egyhdz tévedésnek volna
kitéve, akkor megtorténhetnék, hogy kénytelenek volnank hamis tant elhinni, és
ettdl fiiggne iidvosségiink. Ez nem fér 6ssze Jézus Krisztus szentségével és
bolcsessegével; hisz 6 maga hirdette, hogy »l€lekben ¢és igazsagban« kell imadni
az Istent. Ezért Szent Pal is az igazsag oszlopdnak ¢és erejének nevezi az
Egyhazat (1 Tim 3,15), mely az igazsag hirdetésében meg nem inoghat (Ef 4,11-
14) 7182

Az istentagaddk tamadasai

A harcos Isten-tagadas és egyhazellenesség ma egész orszagokban pergdtiiz-
szerlien tamadja a keresztény ¢és katolikus vilagnézetet. Jaj nekiink, ha a csekély
iskolai hittanoktatasra vagy a templomi igehirdetésre hagyatkozva azt hissziik,
népiink s kozonsegiink elégge felvértezetten nézhet szembe egy esetleg nalunk is
felbukkan6 vagy maris felbukkant vallasellenes agitidcioval. Késo lesz akkor
kialtozni tiizolto utan, amikor a hazunk fele mar leégett. A Katolikus Akcio ezért
siirgeti annyira a vilagiak vallasi és foleg hitvédelmi képzését, hogy az
eljovendd, sorsdontd vilagnézeti harcokban, ha majd esetleg egy jovendd
egyhaziildozés a papsag kezét-labat glizsba koti s az iskolai hitoktatast, az

igehirdetést és a sajtot béklyoba veri, a vilagiak is rendelkezzenek olyan
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hitvédelmi késziiltséggel, hogy semmiféle erdszak, terror, hitegetés vagy
tdmegamitd propaganda le ne iithesse ket a labukr6l.”'®?

Ezt irta ugyancsak Bangha Béla 1940-ben a Vilagnézeti valaszok cimi
konyvének eldszavaban. Az egyhaziild6zés Magyarorszagon a II. vilaghdboru
végén be is kovetkezett €s azdta, nyiltan vagy alattomban, de folyamatosan jelen
van! Eppen ezért fent idézett konyv cimszavai (kérdések és ellenvetések,
valamint azok megvalaszolasa, illetve megcafoldsa) aktualitisuk és fogalmilag
tiszta voltuk miatt a mai hitvédelemnek is sarkalatos pontjait képezik. A mult
szazad huszas éveitdl fél évszdzadon keresztiil az ateista bolsevizmus uralta
emberek szazmillidit. Ma, a bolsevizmussal k6z0s - istentelen - t6rél fakado
liberalizmus és globalizmus hajtja egyre inkabb uralma ald a kornyezd
nemzeteket. Mivel a misszios kiildetés egyben erds hitvédelmi tartalommal is
kell, hogy rendelkezzék, ezért az akkori oroszorszagi allapotokat negativ

példaként bemutaté cikkely a mai Ujpogany helyzetre is e tekintetben

valtozatlanul aktualis.

,,A modern tarsadalom megvan vallas nélkiil is - nem nagyon van meg, s ahol
megprobal nélkiile meglenni, mint a bolsevista Oroszorszagban, ott pokol és
orokos fegyhdaz az emberek élete. Ahol nincs vallas, ott a tarsadalom ragadozo
farkasok marakodo helye: ott kizsdkmanyolas van és erdszak, haboru, terror és
egymas pusztitdsa. A tarsadalom megvan vallds nélkiil? Vajon meglehet-e
lelkiismeret nélkiil? Erkolcs nélkiil? Tekintely nélkiil és jogtisztelet nélkiil?
Szeretet nélkiil? Béke nélkiil? Igazsag nélkiil? Marpedig ezek a dolgok mind, a
tarsadalmi egyiittélésnek ezek az erkolcsi alapjai, legalabb is nagyon ingatag
talajon dllnak ott, ahol nem az istenhit sziklatalapzataba agyazodnak be. Az
emberek gy is sokszor oly zsarnokok, gonoszok, 6nzdk és jellemtelenek tudnak
lenni; hat, még ha végleg megsziinnek lelkiismeretiikben az Isten torvényeinek
tudata! A mai tarsadalmi ¢€let oly sok tekintetben nyomorult és leziill6tt, de

ennek éppen az az oka, hogy sokan elfordultak a vallastol, a lelkiismeret és
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erkolcs e legmélyebb gyokerétdl s nem a legmagasabb, isteni Eszmény, hanem a

sajat onds hajlamaik szerint élnek.”**

Népmisszié és Boldogasszony Eve 1947-ben

Amint az el6zOekben emlitésre keriilt, 60 esztenddvel ezeldtt nagybudapesti
népmissziot hirdetett meg a Magyar Piispoki Kar. Ugyanebben az évben,
augusztus 15-én, Nagyboldogasszony iinnepén nyitotta meg Esztergomban
Mindszenty biboros a Nagyboldogasszony Evet. E két jelentés esemény
nagyban hozzdjarult azon lelki tartalékok mozgdsitdsdhoz ¢€s gyarapitasdhoz,
amelyre az ezek utdn jovo kegyetlen évtizedekben elengedhetetleniil sziiksége

volt minden magyar kereszténynek.

A népmisszio utan, 1947, jinius 13-an a budapesti fOpasztorok elismerd hangi
¢és Istennek halat ado, kozos pasztorlevélben fordultak a hivekhez, amelyben a
kitartd6 apostolkodésra, engesztelésre adtak ujabb felhivast. ,Idestova két
honapja annak, hogy az esztergomi, sz€kesfehérvari €s vaci egyhdzmegyekhez
tartozd nagybudapesti plébaniak egyiittes népmisszidja Nagycsiitortokon az Ur
asztalahoz jarulassal — mint szoktdk mondani — befejez6dott. Most, hogy »a
kedves 1d6 ¢és az iidvoss€ég napjai« elmultdval a helyszini jelentéseket
attekinthettiik, mi, mint Istentdl rendelt fOpasztoraitok, tgy érezziik, Kedves
Hiveink: vissza kell idézniink a nagy kegyelemjarast a ti lelketekben. Ezzel is
hangsulyozni kivanjuk, hogy a népmisszi6 nem zarult, annak folytatisa tart
kinek-kinek halala orajaig. (...) hogy a hitnek megvilagosodott szemével
tekintsen be a foldi ¢€let értelmébe, a 1¢lek nagy, az egész vilag folott allo értékét
lassa. (...) a t€kozlo fitval és elveszett juhval visszatérjen az apai hazba, a
testvérnek, baratnak, Jézusnak szentséges Szivére és odajaruljon az Ur
asztaldhoz, az 6rok élet zalogdhoz, az 6rok szOl6td €és a szOlOvesszd egysége

helyrealljon. Hatalmas kegyelmi zuhatag arad le tiz napon at Isten irgalmabdl
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Nagy-Budapestre. »Azok pedig elmenvén, tanitanak mindeniitt, az Ur veldk
egylitt munkalkodvan és a beszédet megerdsitvén a rakovetkezd jelekkel.«
Zsufolt templomok, ostromlott gyontatészékek és aldoztatd racsok, hatalmas
emberaradatokkal megrendezett zard-kdrmenetek, a biztatban megindult
hazassagrendezések engedik megallapitanunk, hogy a nehéz 1947-ben Husvétot
¢s Plink0sdot egyszerre Ult a fOvaros katolikussaga. Ha maskor, most igazan
érdemszerzo hitvallds volt a népmisszion részvétel, hisz akadalyok jelentkeztek,
koztiik elsdsorban az, hogy a félelemtdl és nyomort6l nem mentes élet kdzepette
koszontottek reank a 1élekmegtjulas aldott napjai. Elpusztult vagy kicsi és kevés
templom, paphiany, itt-ott akadékoskodas nehezitette meg a missziok még
hatalmasabb kegyelmi kibontakozdsat. Nem panaszkodunk, st mélységes
halaval koszonjiik meg Isteniinknek, hogy oly bokezii volt a lelkek szdzezreihez
¢s megjelent a vildgvaros jerikodi orszagitjan az irgalmassag énekét zengd
hatalmas kiséretével, nagy irgalomolaj-tarsollyal, konyorild tekintettel,
szamaritanus kézzel, nagyirgalmi Szivével és jot cselekedett Bennetek.
Bizonyara legaldbb tizezrek voltak a szazezrek kozt, akik az apostolokkal
nehezen is valtak meg a népmisszid Taborhegyétdl, ahol oly j6 €s boldogito volt
¢ >*165

1d6znid Ma, 60 esztendd elmultaval imadkozzunk azért, hogy érjen be a

nagy FOpasztor akkori vetése a mai magyar életben!

A missziok eszkozei

Mindszenty hercegprimas 1947. majus 4-én — amikor mar javaban folyt a
tamadas minden egyhazi, vallasi intézmény ellen — Szentgotthdrdon, a ciszterci
apatsagi templom bucsujan a katolikusok varainak nevezte az ,Isten hazat, a
templomot, a katolikus iskolat, a csaladi szentélyt és a megszentelt temet6t”'®°,
Ekkor mar eldkésziiletben volt a hitvallasos iskoldk elrablasa az Egyhaztol,
illetve mas vallasfelekezetektol, az er6szakolt ateista, Isten-ellenes nevelés. A fo

célpont mar akkor is az ifjusag ,,atnevelése”, csaladi kotelekbdl vald kiszakitésa,
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a szililokkel valé szembeforditdsa volt. Egy kordbbi, Gydérben elmondott
szentbeszédében a hercegprimds igy leplezi le az armanykodok szandékait: ,,
(...) ma titkon bévebben peregnek az édesanyai konnyek, mert a gyermek felé
kezek nyulnak és ezek a kezek nem Jézus kezei, nem az Egyhaz karjai, hanem
avatatlanok, nevelésre nem termettek karmai. (...) Azt a szent kotelességet
¢rezziik, hogy biztositsuk a mar él6knek €s az ezutan érkezdknek lelkiekben
mindazt, amit mi kaptunk egykoron: Istent, a szépet, jot €s igazat, 6non lelkét, a
hivé édesanyat, édesapat, az €gi édesanyat, az evangéliummal és két kétablaval
tanito Egyhazat ¢s embertestvért a hitoktatdson keresztiil. Akik mindezt nem
akarjak, azok nem szabadsaggal, de artd6 szandékkal kiisznak a bolcsdk és az

iskolapadok felé.”®’

A katolikus iskolak orszdgon beliili, illetve tavolabbi foldrészeken betdltott
misszi6s szerepe vitathatatlan. Eppen ezért iranyult elleniik nagy erejii, célzott
tamadas, amely ugyancsak nagy erejli védekezésre késztette az Egyhazat.
Budapesten, 1948. februar 15-én, a Szent Istvan Akadémia iinnepi kozgytilésén
a hercegprimas beszédében felszolalt a katolikus iskoldk védelmében. A vallasos
nevelés gyakorlati hasznéarol pedig ezeket mondotta: ,,De az ifjusaghoz a csalad
mellett szlikséges a katolikus iskola. Amint a hitvallasos iskolakhoz
hozzanyulnak, az allami iskoldkban is megtiporjak a vallasoktatast. Ha nincs
altalanos vallasoktatas, tobb rendérre, fegydrre, fegyhdzra ¢és javitora van

szitkség, ezek pedig kozterhek, adok emelkedését jelentik.”*®®

A tamadasok végsé szakaszaban Mindszenty biboros — utolso erejével is mentve
a magyar nemzet évszazados értekeit — Esztergomban Piispokkari korlevelet
adott ki a katolikus iskoldk védelmében. A korlevélbdl vett részletek éles
fényben mutatjak be a vallasi nevelés Istentdl kapott joganak tényét, a sziilok

elsddleges felelosségét és szerepét gyermekiik lelki-szellemi nevelése terén. Az
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alabbiakban ennek a korlevélnek részleteit ismerhetjiik meg, mint aktudlis
hitvédelmi tanitast.

,Nagy igazsagtalansag volt ez azzal az Egyhazzal szemben, amely szazadokon
at mérhetetlen aldozatokat hozott az iskolaiigy érdekében és becsiiletes, miivelt
nemzedékek hosszi sordnak felnevelésével eléviilhetetlen jogot szerzett
iskolaihoz. (...) Az Egyhdznak ez az iskoldkhoz val6 joga 6sszhangban van -
kedves Hivek - a ti sziil6i jogotokkal. Mert ha a nevelésre természetfolotti sikon
az Egyhazé az elsddleges jog, a természetes sikon a tiétek és csak ti utanatok jon
az allam, amelynek jogat az Egyhaz szintén mindig elismerte és elismeri. (...) Ti
IS, katolikus magyar sziilok, alapjogotokban éreznétek magatokat megsértve, ha
nem jarathatndtok gyermekeiteket katolikus iskoldba egyszertien azért, mert az
allam zsarnoki rendelettel az ilyeneket bezaratta, illetve elvette, vagy
fenntartdsukat lehetetlenné tette. (...) Nemde karos Osszeiitkdzések, zavarok
keletkeznek az ilyen ellentétes tanitdsok nyoman a gyermekek lelkében,
amelyek ketelyekre és hitetlenségre vezethetnek? De ha nem is bantjak
valamelyik iskolaban a valldst, az un. semlegesség nevében csak hallgatnak
Istenr6l, mintha nem is léteznék, vagy mintha jelentéktelen tényezd volna az
¢letben, mar akkor is vallasellenes volna az iskola. Mert Istenrdl hallgatni, Istent
tudomasul nem venni, az O szent folségét bantd, mélyen sérté kozony. A vallasi
kozony pedig, amelyet igy a gyerekbe oltandnak, még a hitetlenségnél is
rosszabb, mert a tapasztalat szerint konnyebb megtériteni a harcos hitetlent, mint
a lagymatag, hitk6zombdos, névleges keresztényt. (...) Itt (a katolikus iskoldban
— K.G.) harmonikusan, egyoOntetlien egy célra tor a neveldi munka. Mert
nevelnek itt és nem csak tanitanak! Itt van hatdrozott, fenséges, mindent atfogd
nevelési cél: a lélek iidvossége! (...) Es ha katolikus iskolainkat kiéheztetni
akarjdk, megvonvan tolik az allamsegélyt és mondvan: tartsak fenn azokat
maguk erejébdl a katolikusok, akkor mi erre azt feleljiik: a katolikus iskolaknak
adott allamsegély nem kegyadomany, hanem a katolikus sziilok adoéjanak

visszajard része. Egyes nyugati, igazdn demokratikus orszagokban, igy pl.
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Anglidban és Hollandidban a katolikus iskoldkat egészen az allam, illetve a
koziilet tartja fenn, mondvan: a katolikusoknak joguk van arra, hogy az 6
adojukbol 6nekik valo katolikus iskolat tartsunk fenn! Ha tehat a magyar allam
az adokbol iskolakat tart fenn, a mi adonkbol katolikus iskolat tartson, vagy
legalabb hathatosan segélyezzen. (...) Orkodjetek és imadkozzatok! Es
felhivunk titeket - kedves Hiveink -, ti 1s O6rkddjetek, ne aludjatok, mint az
apostolok a Getszemani kertben. Orkodjetek és imadkozzatok, hiszen a ti
tigyetekrdl, gyermekeitek €és unokaitok lelkérdl és rajtuk keresztiil a haza

o g g 19169
jOv6jérdl van szo!”

A kotelezo hitoktatas védelmében

Az Egyhdz kotelezd hitoktatasrol sz616 tanitdsa ma, a szabadsagjogok eltorzitott
értelmezésének koraban sem valtozott. Szamtalan — tajékozatlansagbol, valamint
szandékos rosszindulatbdl fakado — vad érte és éri az Egyhazat a foldi-, illetve
orok élet boldogsagardl szo16 tanai miatt. Ezeknek is értelemszeriien megvannak
a l¢élektani alapjai. Mindszenty hercegprimas — az 1947-es népmissziot kdvetden
— korlevelet adott ki a kotelezd hitoktatds védelmében. Ebben megtalaljuk a
valaszt az alaptalan vadakra, valamint megtorténik az ezzel kapcsolatos fogalmi
kérdések tisztazasa is. ,,Kedves Hivok! Sokszor hangoztatjdk az Egyhéazzal
szemben, hogy hiveinek a masvildgon igér boldogsagot, »mig mi - mondjak a
materialistak - ezen a vilagon akarjuk boldogga tenni az embereket. Hogy pedig
igazan boldogok lehessenek - folytatjak - el kell vonni a figyelmet a masvilagtol
¢s ide kell Gsszpontositani azt a foldi javakra. Meg kell sziintetni a vallast és
hitoktatast, mely ég felé iranyitja a tekintetet, hogy anndl zavartalanabbul
¢lvezhessék az ideigvaldkat.« Innen az ellenkezés a hitoktatassal szemben. A
valosagban azonban az igazan boldog embereket nem azok kozt talaljuk, kik a
foldi 6romokbe meriilnek, mert a muld €s bizonytalan foldi javak sok csaldodas

és kesert kiabrandulas forrasai és a vallasi korlattdol mentesitett 0sztonok és
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szenvedélyek mar rengeteg bajt és nyomorusagot okoztak. Viszont nekiink, akik
hisziink, senki sem tiltja a tisztes foldi 6romoket és boldogsagot. Ha azonban ezt
nem talaljuk, megmarad szdmunkra az 6rok boldogsag reménye, mely lelkiinket
békével és megnyugvassal tolti el. A hitetlenek keresik minden aron a foldi
boldogsagot, mint egyediili lehetdséget s nem nyerik el sem ezt, sem a tulvilagi
boldog életet. Mi keressiik elsdsorban az orokkévalokat, és a foldiek — az Ur
igérete szerint - hozzaadatnak nekiink (Mt 6,33). Gyermekeinket is boldogga
akarjuk tenni, itt a f6ldon is, €s a masvilagon is, ezért ragaszkodunk a kotelezd

hitoktatashoz.” 1™

El lehet-e vesziteni az Istenbe vetett hitet?

Az isteni Kinyilatkoztatasbol mindazt megismerhetjiik, amely sziikséges ahhoz,
hogy eljussunk az igazsag, az Isten ismeretére ¢s mindveégig vald kitartassal az
ember végsO celjara, az lidvosségre. Az Istenbe vetett hit természetfeletti erény,
de korantsem fiiggetlen szabad akaratunktodl. ,,Torékeny” dolog, Szent P4l irja,
hogy cserépedényben kell Oriznlink. Sokszor igen nehéz probakon kell atesnie
az embernek, vallasos hitének (gondolhatunk példaul Jobnak az esetére). Ezek
erdsithetik a hitet. Vannak azonban, akikben a nehézségek megingast okoznak;
aki azonban Oszinte szandékkal és aldozatok aran is keresi a visszatalalast
Istenhez, az elébb-utobb mindehhez elégséges segitdé kegyelmet kap. Schiitz
Antal, a mar idézett katolikus hittudos ennek a kétségkiviill nem konnyii
kérdésnek vilagitjia meg a hatterét Dogmatikdjdban. , Az igazi hittény
természeténél fogva megingathatatlan és visszavonhatatlan. Szabad akaratanal
fogva az embernek arra ugyan van képessége ¢és szabadsaga, hogy hitét utobb
visszavonja; de nincs ra erkolcsi joga és nem lehet ra etikai inditéka. Semmi sem
indokolhatja ugyanis a foltétlen, isteni igazsagtol valo elhajlast. Kovetkezésképp
kisértésként el kell utasitani minden hitellenes nehézséget. A kétségtelentil

kinyilatkoztatott igazsdggal biztosan ellenkezd tételt foltétleniil el kell vetni, ha
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még annyira nyilvanvalonak tetszenék is; és az egyszer elfogadott hitet nem
szabad revizié ald venni, mert formai targya, a kinyilatkoztato isteni tekintély
nem tlr reviziot. Aki pedig ezt megcselekszi, vagy utdbb kiesik hitébdl
(elvesziti hitét — K.G.) csak sajat hibajabol veszithette el (kiemelés — K.G.).
Mert aki egyszer természetfolotti hitet vallott, az birta Isten kegyelmét; 6rok
1dokre sz6lo, visszavonhatatlan tényben hodolt meg Istennek és csatlakozott
Hozza magénak Istennek hiiségével, a kegyelemmel; az Isten pedig senkit el
nem hagy, aki Ot nem hagyja el.”*"*

Az elméleti istentagadas lehetetlen; vagyis lehetetlen, hogy valaki logikailag
megalapozott, allando meggyodzddéseve érlelje ezt a tételt: nincs Isten. Ez
ugyanis csak az ember logikai igényeinek ¢€s tehetségének kiirtdsaval, teljes
logikai perverzioval volna lehetséges. Lehetetlen tovabba, hogy felndtt, ¢p
elméjli ember az istenségnek legaldbb valami homalyos ismeretére ne jusson,
amely elégseges arra, hogy vallast gyakoroljon (a vallas: Isten megismerése €s
akaratanak teljesitése - K.G.). Lehetséges azonban, hogy valaki egész ¢lete
folyaman nem jut el az igaz Isten ismeretére. Még inkdbb lehetséges, hogy
tagadja ¢letével azt, akit lehetetlen volt eszével fel nem ismernie (gyakorlati
istentagadas). Az is lehetséges, hogy valaki huzamosan ¢és komolyan
kételkedjék, mégpedig tudoméanyos komolysaggal is.”*"

»A természetfolotti rendeltetés az ember szdmara az egyetlen és kotelezo
rendeltetés. Vagyis nincs az embernek modja, illetve joga a természetfolotti
eszkozok elutasitdsaval a merOben természeti ¢€letkorben mikodni és a
természeti veégeel elérésében reménykedni. Ez kozvetlentil kovetkezik ebbdl a
két igazsagbol: Isten az elsd embert, Addmot természetfolotti életre hivta és
képesitette €s megtette az emberiség fejének. A kinyilatkoztatds nem is

emlékezik meg az embernek mas rendeltetésérsl.” "

Az Egyhaz kézéleti jogai és kbtelességei
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Az Egyhaznak — isteni felhatalmazas alapjan - minden iddben joga ¢s
kotelessége erkolesi kérdésekben allast foglalni. Ma, amikor a természetfeletti
elemeket egyre inkabb ki akarjdk szoritani a kozéletbdl, és magyar a tarsadalmat
elemeire akarjdk torni, nem vesztett aktualitdsdbdl a Bangha Béla A4ltal
megfogalmazott talalé okfejtés arra a vadra, amelyet bizonyos iranyzatok mar
abban az idOben is felhasznaltak az Egyhaz ellen.

,Nagyon helyesen teszi az allam, ha a politikai katolicizmust kiszoritja a
kozeéletbdl - ezt nem is csak egy eurdpai allam teszi, hanem tobb is megtette
mar, kezdve az orosz szovjeten. A »politikai katolicizmus« az Egyhaz ellenségei
ajkan csak ravaszul kieszelt jelszo, amellyel nemcsak a politikai katolicizmust,
hanem minden katolikus szabadsagot guzsba akar kotni, gyliloletet szit az
Egyhaz ellen, hitehagyasra szolitja fel a tomegeket, megoli a katolikus sajtot s
egyesiileti ¢letet, elfojtja a lelkiismereti szabadsagot, megsziinteti a katolikus
iskolékat €s egyetemeket s béklyoba szoritja a katolikus nevelést. A »politikai
katolicizmus« jelszava ezeknek az embereknek az ajkan kozonséges hazugsdg.
Akar a »politikai katolicizmus« cimen azonban, akar barmiféle mas cimen:
senkinek sincs joga az Egyhdzat szinte uj katakombdkba zdrni s a nyilvdanos
életbdl kirekeszteni. Nem igaz, amit mar a marxistak is szerettek hangoztatni,
hogy a vallas csak maganiigy. A vallas maganiigy is, de koziigy is, mégpedig
elsorendii koziigy. S a keresztény életfelfogasnak megfeleld helyet €s jogot kell
biztositani a nemzeti €letben is, a csalddban, az ifjasag nevelésében, a sajtoban
¢s egyesiileti ¢életben, a torvényhozasban s az allamvezetésben. Isten nemcsak a
templomokban s a gyermekszobdkban ur, hanem a kozéletben is, s Krisztus
elveit a tarsadalmi életben is érvényesiteni kell. Aki két vildgot szeretne
felallitani: egyet a templomokban, ahol az Istent imadjak és egyet a kozéletben,
ahol az Ujpogéanysag elveit viszik diadalra, az nemcsak Istent akarja lefokozni,
hanem a keresztény polgarokat elviselhetetlen lelki kényszerhelyzetbe s

lelkiismereti bonyodalmakba akarja szoritani.
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Vannak persze, akik arra hivatkoznak, hogy hiszen 6k nem {iild6zik a vallést,
naluk mindenkinek megmarad a szabadsaga, hogy tigy imadkozz¢ék, ahogy akar.
Ez azonban csak a gyenge itéletliek megtévesztését célzd mellébeszélés. Az
orosz szovjet is fennen hirdeti, hogy nala nincs vallasiildozés, sot teljes a
vallasszabadsag. Hirdeti ezt ugyanakkor, amikor ezerszamra gyilkoltatja le vagy
viszi rettento eészakvideki fegyenctelepekre az Egyhdz szolgadit és hiveit S
vérengzd terrorral nyomja el mar évek oOta a wvallasi élet minden
megnyilatkozasat (kiemelés — K.G.). Ett6l a nyers erdszaktdl azonban csak
fokozatilag kiilonbozik az, ha valahol nem mészaroljak ugyan le a vallas papjait
¢s hiveit, de ugy bdnnak veliik, mint gonosztevokkel s a haza ellenségeivel S ezer
uton-moédon gancsoljak el a valldsos élet minden komolyabb megmozdulasat.

Hogy ezt az egyhaziildozeést cifra jelszavak moge bujtatjdk s csak holmi
»politikai katolicizmust« emlegetnek, csupan azt bizonyitja Gjbol, ami
egyebként régi igazsag, hogy az Egyhaz iildozo6i ¢€s ellenségei, mint mar a
hitehagy6 Julian tette, nemcsak a nyers erdszak, hanem a félrevezetés fegyvereit

is fegyvertdrukba iktattdk ™

A 1II. vilaghdborut kovetd iddszakban pedig ugyanazon irdnyzat ugyanazon
vadakkal teljes nyiltsaggal tort rd az Egyhazra. Mindszenty biboros a mar idézett
Szent Istvan Akadémian elmondott véddbeszeédjeben éles fénybe allitja az
alaptalan vadakat és bemutatja az Egyhaz kozéletben mindig is nélkiilozhetetlen
szerepet.

»A hazugsag végiil is olyan, mint a bumerdng. Visszavag arra, aki eleresztette.
Igazsag az, és ezt a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno kibanyaszasaval
az Akadémia katedrdjarol, a jog-és tarsadalomtudomanyi osztalyunkon keresztiil
hirdetniink kell: XIII. Le¢ tiltakozott a munkasok ,,meg nem érdemelt nyomora”
ellen. Minden evangéliumi alapon 4all6 gondolkozé megborzadva 4all a
proletarsors botranyaval €és a modern proletariatus Iétbizonytalansagaval

szemben, ha hianyzik a lét méltésdga, ha munkaja nem elég ahhoz, hogy
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onmagat bebiztositsa dreg napjaira, csaladjat tisztességesen felnevelje és jovojét
megalapozza. Igazsagosan nem tagadhatjuk meg a munkasoktol, akik egy
vallalatot szellemi vezetOikkel egylitt €ltetnek, hogy részesedjenek a vallalat
hasznabol. A munkéas a munkat, amelyet szabadon és méltanyos szerzddéssel
vallalt, végezze tokéletesen és hiien, tartozkodjék az erészaktol, ne szovetkezzek
rosszindulati emberekkel. A munkaadé - akar maganos, akar allam - munkésait
ne tekintse rabszolgaknak, tisztelje benniik az emberi méltosagot. 1d6t kell nekik
engedni, hogy vallasukat gyakoroljak. A munkabér méltanyos mértékét és
fokozatdit meg kell kapniuk. Mi sziviinkre vessziikk a munkassdg és testi
dolgozdk kemény szenvedéseit, és az életet biztositd koveteléseik igazsagos
voltat. Amikor biralunk, ne ellenezziik a munkéssag €s a szegény rétegek tartds
felemelkedését €s ennek igazsagossagat. Amennyire fajna helyzetiik romléasa ¢€s
felpanaszolédsa, annyira 6rommel toltene el a munkassag €s a tdrsadalom minden
rétegének emelkedése a jolét terén. Kivanva kivanjuk ezt meglatni. Az Egyhaz
gondozza a kiiszkodé ember Orok lidvosséget, de mellette all a foldi jobblétert
folytatott tisztes igyekezetében is.

Az Egyhaz, amely nélkiil a tarsadalmi kérdés terén nincs kiut, soha €s sehol nem
tagadja meg segitségét ¢és anndl tobbet hasznalhat, minél korlatlanabb a
cselekvési szabadsaga. A kiizd6 tarsadalmi osztilyok felemelkedése
megtorténtéért vagy elmaradasaért elsdsorban a kozhatalomra, masodsorban a

14 14 144 r 175
tarsadalomra harul a feleldsség.”

A vallas nem maganiigy!

A ma is sokszor hangoztatott és elhitetni kivant szolam — nevezetesen, hogy a
vallas magéaniligy — hatterében ismét csak az huzodik meg, hogy az Egyhaz
nyilvanossaga mellett a vallast kiiktatni kivan6 kozhatalmak igencsak sovany
eredménnyel érhetnék el hatart nem ismerd, elvtelen és erkolcstelen céljaikat.

Ezt ugyanis az Egyhaz mindenkori erkoélesi tekintélye erdsen meggatolja.
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Mindszenty biboros 1946-ban Pécsett ezt a kérdést tarta hallgatdsaga elé. Az
igaz vallasi életnek ugyanis mind a ,kamridban” torténd imadsadg, mind a
nyilvéanos, ,,haztetokrdl” valo szereplés elengedhetetlen velejaroja. Beszédében
tobbek kozott ezeket mondotta: ,,A vallas nem holmi jelentéktelen, liliputi
tényez0, hanem az emberi €let tengelye és mestergerenddja, a tdrsadalom alapja,
az ¢let hajojanak iranytiije, faklyaja, az ¢€let tengerén atkiséré ¢és kikotObe
vezérld kormanyos. (...) Az a tan, hogy a vallas maganiigy, gyokerében rossz és
blinds. Alapja és gyokere a lathatatlan egyhaz, levegdje a vallaskozombosség. A
katolikus Egyhaz kérhoztatja a lathatatlan egyhdz tanat. A vallask6zombosség
onmagaban is foltétlen rossz, istentelen, lehetetlen, veszedelmes ¢s az Egyhaz
karhoztatta. De rossz a célja is: az egy sziikséges, a lélek iidvosségének
leértékelése.”

Ezutan ratért annak elemzésére, hogy a wvallas koril nincs helye a
képmutatasnak. Ha nem igaz a vallds, akkor nem szabad semmiféle teret
engedni érvényesiilésének. Ha viszont igaz, akkor nyilvanossagot ¢&s
érvényesiilést kell engedni neki a kozélet minden teriiletén, hogy megbizhat6
vezér legyen az ¢let utjain. Ezutan a hercegprimas ramutatott a ,vallas
maganiigy” mindenkori hirdetdinek valddi szandékaira: ,,Ha pedig ezt engedni
nem akarndk, magéaval az igazsaggal akasztanak tengelyt. Ha hiivosre akarjuk
tenni, (...) vagy némasagot szannak neki, valami lappang az elv mogott: nem
akarjak, hogy a vallas tetteik tilalomfaja, blinos fejiik itéld biraja legyen. Akik
ezt az elvet - a vallas félreallitasaval - be akarjak vinni a nyilvanos életbe, a
maguk silany maganéletét akarjdk a nyilvanos ¢letben érvényesiteni (...) és
altalanossa tenni. Oka van annak, miért nem volna szabad a templomon kiviil is
hirdetni: Ne 6lj, Ne fajtalankodj, Ne lopj, Ne hazudj és ne ragalmazz!
Onmagéaban is lehetetlent kivan ez az elv: a kamraban valldsos, az utcan mar
pogany, a falak kozt katolikus, munkahelyen istentelen.

De ezt az elvet is, mint minden fat, gytimolcseirdl ismeritek meg. Ahol a vallas

mar maganiigy, ott korrupcidba, biinbe ¢és kegyetlenségbe fullad az egész élet. A
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torténelmet eleget forgattam, kiilonosen érdekeltek azok a korok, amelyeknek
homlokara azt probaltdk felirni: a vallas maganiigy. (...) Ahol lebegetik ezt az
elvet, ott elarad a gyilkossag, fajtalansag, lopas, rablas, hazugsag, ragalmazas.
Ez az eldradas ¢€s eliszaposodas aztan sulyos ligye a kdznek, nehéz lesz megbirni
allami koltségvetéssel. Allambolcsesség volna-e az allaméletbe beereszteni azt,
ami tarsadalmi vesz€ly lesz, mihelyt komolynak veszik? Azzal legylink
tisztaban: a tdrsadalomban vagy a valldaserkolcs, vagy a biin rothaddsa a
koziigy, ez az élet kerlelhetetlen logikaja és valtogazdasaga (kiemelés K.G.).
(...) A poganyoknak legyen elég ennyi; nekiink sokat mond ez is: az a
mérhetetlen puskaportétel, amit irdsban, szoban valaha 1s a wvallas
eljelentéktelenitésére elhasznaltak, mar magaban arra vall, hogy a vallas - tgy
latszik - mégiscsak a legnagyobb mérvben ¢s elsorendii koziigy.”

Ezutan a Jézus Krisztus altal alapitott kereszténységrdl, az elsé vértana
apostolokrol ezt mondja: ,,Jézus Krisztus nem ismeri a vallast, mint maganiigyet.
Egyenesen azért jott, hogy ami foldi életében csak mustarmag volt, hatalmas
fava terebélyesedjék. Es apostolai nem nagyon maganiigyként rejtegetik a
vallast. Szent P4l viszi zsidokhoz, poganyokhoz. Szent Péter Jeruzsalem foterén
16 nép elott szol. (...) Mindketto életével fizet, mivel a valldssal, mint
maganiiggyel nem lappangtak (kiemelés — K.G.).”

A tartosan fennallo erkolcsosség feltétele a szilard vallasi alap. A vallasos hit
alapja pedig az isteni tekintély: a kinyilatkoztatd Isten — tokéletességébdl
kovetkezden - nem téved és nem téveszt. Tekintélye szilard, mert onfelaldozasan
— Jézus kereszthalalan -, szeretetén alapszik. Minden jO, amit valaki kap, azt
végsd soron az Istentdl, mint legfébb Jo6tdl kapja, €s az ember végso boldogsaga
is csak Tole johet. Errdl kell tantsagot tenni, ez a kereszténység kiildetése. A
beszéd az aldbbi gondolattal zarul: ,,Ragaszkodjunk is valladsunkhoz. Ez a
lelkiink, a torténelem utmutatasa, Jézus Krisztus tanitasa foldi és Orok

’ . 17
életiinkre.”!"®
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Bizunk a Gondviselésben!

Mindszenty biborosnak 1974-ben Dallasban egy sajtokonferencidn az aldbbi
kérdést tették fel: ,,1974-ben pesszimista, vagy optimista?” A biboros valasza a
kovetkezé volt: ,,En lelki beallitottsagom révén optimista vagyok, mert bizom az
isteni gondviselésben és ez mar oly sokszor megkonyoriilt az emberiségen, €s az
emberiség nagy részében is tapasztalhatd, hogy Isten felé fordult.”""”
Mindszenty biborossal egylitt, ma sem mondhatunk egyebet! A keresztény
tanitast, keresztény ¢letformat ma — a valtozatlan hittani, erkolcsi elvekhez
mindenkor ragaszkodva — talan tobb esetben mas megkdzelitésben kell
bemutatni, mint sok évtizeddel ezeldtt. Bolberitz Pal teologus, filozofus,
egyetemi tanar jelen folyodirat korabbi szamaban igy nyilatkozott: ,,Arr6l nem
szabad megfeledkezni, hogy kiilonésen Eurdopaban még mindig ¢lnek a
tarsadalmi tudatban azok a korabbi vallds-erkolcsi értékek (sajatos europai
kultirank kozvetitésével), melyek a vallasit nem gyakorl6 ember szamara
alkalmasint elégséges inditékot nyljthatnak az erényes élethez. A lelkiismeret
szavarol nem is besz¢élve, ami a hivo €s nem hivé emberben egyarant megszolal.
Ugyanakkor a helytelen osszehasonlitasbol nem lehet logikailag adekvat
kovetkeztetéseket levonni. Csak azonos ,,sulycsoportban’ levé embereket szabad
erkolcsi értelemben osszehasonlitani. Helytelen a legrosszabb valldsos ember
erkolesét a legjobb nem-vallasos ember erkélcsével egy szintre hozni; ehelyett a
legszentebb vallasos ember erényét kell a legjobb nem-hivé ember erkolcsi
¢letével Osszehasonlitani. S ebben az esetben a legtobbszor mégiscsak az deriil
ki, hogy a vallasi inditék, a hivd életszemlélet €s isteni kegyelem nem csokkenti,
hanem ¢épp ellenkezdleg, noveli az erkolcsosség esélyeit (kiemelések —

K.G.).”l?S
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Befejezésképpen kérjiikk az Istent a Varosmisszio lelki elOkészitésére irt
imadsaggal, hogy adja meg az 6szovetségi proféta (Jer 29,11) altal megigért, a

Viarosmisszi6 célkitlizésévé tett ,,reménységgel teli jovot”.
,, Ti mindnyajan, szentek és boldogok! Szolgaltatok a szegényeket és e varoshoz

kotodve tettetek tanusagot az Evangéliumrol. Imadkozzatok értiink, hogy

kozbenjarasotokra Isten Orszdga lathatova valjék benniink és dltalunk!”
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Isten és a torténelem elétti felel6sséggel — az 1956-0s
Szabadsagharc félévszazados évforduléjan"'

A szabadsagharc 1956. oktober 23-an robbant ki, de
joval korabban kezdddott — valojaban akkor, amikor az
elsé szovjet katona atlépte a Karpatok gerincét és
nyomaban megjelent az elsé moszkovita agitator.

Csonka Emil

Az idei esztendOben emlékeziink meg az 1956-os magyar szabadsagharc fél
¢vszazados évforduldjardl. Ez a kerek évforduld egyrészt nagy biiszkeséggel
tolti el azokat, akik joggal és minden tekintetben a magyar nemzethez tartoznak.
A ,,gyonyori egység oktoberi napjaiban” - ahogyan az 1956-os szabadsagharc
egyik kiemelkedd személyis€ége, Mindszenty Jozsef biboros, hercegprimas
radidbeszédében fogalmazott — a magyar nemzet egységesen izzott at belsd
lelkiiletben ¢€s tetteroben egy kozos cél érdekeében! A II. vilaghdborus
Osszeomlast kovetden a magyarsagra — a nagyhatalmak altal megkotott
igazsagtalan egyezmények kovetkeztében — 10jbol kommunista uralom
telepedett, immar moszkovita fegyveres segédlettel (az els6 kommunizmust a
magyar nemzet még le tudta razni magérol). Ez a rendszer — most mar az orosz
szuronyok arnyé€kaban - rogton hozzalatott a magyarsag minden vonalon torténd
brutdlis megsemmisitéséhez. LegelsOsorban a magyarsag vallaserkdlcesi
alapjainak leziillesztését inditottdk el, amely a szovjet-rendszer kiemelt céljai
kozott szerepelt. Eleinte ugyan alakoskodva vallasszabadsagot iktattak
torvénybe, de hamarosan — teljesen hazug indokokkal — mindennemt kozéleti
vallasos tevékenységet felszamoltak, a hozzajuk tartoz6 intézményekkel,
egyesiiletekkel egyiitt (néhadny egyhdzi iskolat mutatoba meghagytak).

Megsziintették egy nemzet legbiztosabb fundamentumdt, a kotelezd
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vallaserkolcsi nevelést. A magyar keresztények koziil is sokakat — szintén hazug,
koholt és gumibottal fogalmazott vadpontok alapjan — bitofara juttattak. Minden
erejiikkel mocskoltak, majd ragalmak alapjan bebortonozték Mindszenty
biborost, gyalaztak Istent, Hazat, magyarsagot. A szerzetes- ¢s felekezeti iskolak
szétverésével pedig maig kihato €és csak hosszu 1d6 alatt helyrehozhaté erkdlcsi
karokat okoztak.

A mordlis leziillesztés mellett elkezd6dott a gazdasag teljes leromboldsa is.
Gyakorlatilag mindent allamositottak, a tulajdonosok (ha még tudtak) vagy
Nyugatra menekiiltek, vagy koziilik tobbeket itt kivégeztek. Masok
jogfosztottak lettek. A terror elképesztd méreteket 61tott! Csonka Emil igy irja le
az orosz megszallast kovetd allapotokat: ,,A hdborut kovetd honapokban és
¢vekben a Magyarorszagon bemutatkozd orosz katona visszataszitd latvanyt
nyujtott mind brutalitdsa miatt, mind pedig azért, mert egy primitiv politikai
rendszer alattvaloinak keépét tarta az orszag elé. Az a tény, hogy az orosz katona
burzsuj-luxusnak tekintette a legegyszeriibb kozhasznalati cikket s,
elképzelhetetleniil negativ szovjet viszonyokra engedett kovetkeztetni. A
megszallok brutalitasa egyfeldl, a megszallt orszagok magasabbrendiisége
masfeldl — ez valtotta ki azt a magyar s altalaban eurdpai kozmeggy6zddést,
amelyet egy szellemes francia mondas igy orokitett meg: »Sztalin két hibat
kovetett el: az egyik, hogy katondit megmutatta Europanak, a masik, hogy

katondinak megmutatta Europat.«”"

Ennek el6zményeit 1919-ben a magyar nemzet mar egyszer megtapasztalta.
Mindszenty (Pehm) Joézsef, aki akkor, az els6 kommunizmus idején Karolyi
Mihédly ¢és Kun Béla bortonében, mint zalaegerszegi hittanar raboskodott,
kiszabadulasa utani els6 vasarnapi prédikacidjaban elmondotta, mit latott, hol
volt. Ez mindennél jobban igazolja a kommunizmusrol alkotott véleményének
hitelességét €s vilagitja meg a rendszer belsé romlottsagat, 1ényegét. “Bortonbdl

jottem, lattam a parlament mennyezetig vérrel befrecskelt pincéit, a vizvezeték

100



csOveire akasztottakat, hallottam a teherautok motorjainak berregését a
halalpincék el6tt, hogy a megkinzottak segélykérését ne halljak kiinn. (...)
megcsonkitottdk a kivégzettjeiket, (...) amikor Kun Bélaval megérkeztek az
azsiaiak, akik a pesti 6rom- és hintaslegényeket megtanitottdk szoget verni a
korom ald, a besozott élve-nylzasara, a kihuzott nyelvnek az orra szogelésére.

Benézett bortonombe Szamuelly, aki kézlegyintéssel intézett el husz-harminc
magyart. Lattam Korvin-Klein Ottét, a pupos gnoémot, aki &jjel a Lanchidon
lovette agyon és a Dundba szorta aldozatait. A vords bortdon kapuja a voros
pokolnak, amelyen at belatni a Szovjetbe. Most még a sajat népiiket gyarjak at
ezekkel a fegyverekkel, kinzasokkal, gyilokkal, akasztofaval, géppuskaval. De
meglatjatok, eljon az i1d6, amikor felrobbantjak a vildgot és megkinozzak
ezekkel az eszkozokkel. Véres utopiat épitenek a keresztény kultira romjain. Az
én szavam gyenge: Nyugat nem hallja meg. Talan megértenék Nyugat
allamférfiai is, ha a voros bortonokon at néznének be &k is a Szovjetbe! gy
nekiink, magyaroknak most még nem hisznek. Azt gondoljak, miért fogjanak
0ssze a Szovjet ellen, hiszen még nem az 6 hazdjukat gyljtogatja, csak a
magyarokét. Nincs annyi eszilkk, mint a magyar parasztnak, aki a hetedik
hatarbol is hazaszalad tiizet oltani, ha meghallja a félrevert harangja szavat. De
legalabb ti higgyetek nekem! Te magyar értelmiség! Ne engedjétek el a
foldmiives €s a munkas kezét! A ti blinotok lesz, ha magatoktol eltavolodni
engeditek Oket. Magyar munkas, térj észre! Azt hitted, hogy lancaid helyébe az
egész vilagot megnyered. Most lathattad, hogy nagyobb nyomort kaptil a
proletardiktatiratol és lelkiismeret furdalast, hogy ezt a furiat te segitetted.
Foldmiives, te hii maradtal, foldreformot kell kapnod, mert ez nem a vorosok
talalmanya, hanem Prohaszka inditvanya, hiisz év ota. Es a te igazsdgod, magyar
nép, Krisztus népe, 1égy egységes, egymas testvére, nagy megprobaltatasok eldtt

allsz még!™®
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A nagy megprobaltatasok és a hdsies aldozatvallaldsok 1945-t6l ismét
folytatodtak. Csonka Emil 1956-r6] sz616 munkajaban'®' részletes elemzést ad
mindazon okokrol, amelyek a szabadsagharc kirobbanasahoz vezettek, Pongratz
Gergely pedig - mint az egyik leghitelesebb tani — a szabadsagharc

4 L4 rr e .o r < ror.r 182
eseményeirdl, bels6 osszefiiggéseirdl ad tuddsitast.

Jelen megemlékezés nem foglalkozik az események részletesebb ismertetésével
(erre szamos hiteles, részben hivatkozott irodalmi forras all rendelkezésre),
hanem a szabadsagharc szellemiségét, az abban résztvevok paratlan hdsiességét,
osszefogasat ¢s aldozatat igyekszik néhany példan, megnyilatkozason keresztiil
— koztik kiemelten Mindszenty Jozsef esztergomi érsek beszadmoldin at —

bemutatni.

Tegnap meg uildozték €s felfaltdk a rossz baranyt, ma
jo szinbe 0Oltoznek és igyekeznek jonak tiintetni fel
magukat, és bardnyok boOrébe bujnak. A farkasbirre
nincsen sziikseégiink, de olyan baranybdrre sem, amely

alatt farkas rejtézik!
Mindszenty Jozsef
Ezen az évfordulon azonban azt is meg kell allapitani, hogy azok a célok,
amelyekért a szabadsagharc folyt, mintha teljességgel megvalosulatlanoknak és
jelen allapotban megvalodsithatatlanoknak tlinnének. Ennek a megallapitasnak az
alapja pedig az, hogy a vilagban az a rendszer, amelyen az elsd és legnagyobb
Iéket az 1956-0s magyar szabadsagharc iitdtte, nem sziint meg, hanem sok
helyiitt még mindig eredeti formajaban létezik. Vannak azonban orszagok,
vilagrészek, ahol a kommunista rezsim képviseldi ,kosztiimot cserélve” ujra
iranyito szerepbe keriiltek. A mult szazad ezen totalitarius rendszerének 100
millio aldozata egyediilallo a torténelemben.'® A tobb foldrészre kiterjedd

rendszer orszagok, nemzetek ¢és nemzedékek életét nyomoritotta meg, és
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valtozatlanul rombolja azokon a helyeken, ahol barmilyen megjelenési formaban

tovabb létezik 18

Ez a sajnalatos kiils6 és belsé tdmogatottsagnak kdszonhetd. A kommunizmus
Kelet-Europaban négy és fél évtizedes uralkodasa alatt a népesség nagy részébdl
kiirtotta az 6nallé gondolkozast, az erkolcsi elvekhez valo ragaszkodast. Ahol a
csaladi nevelés ezt nem ellenstlyozta, ott az eldzetesen nyiltan kommunista
elkotelezettségli ,,vezérkar” Ujra a maga oldalara tudta allitani ezeknek az
erkolcsi-, €és nemzettudat nélkiili embereknek a nagy részét. A mai
Magyarorszagon is ez a helyzet - hol és melyik, valoban minden tekintetben
jogallami rendszerben valdsulhat meg az, hogy egy nemzetet a sajat (volt)
fizikai és moralis gyilkosai'®vagy azok kozvetlen leszarmazottai, ideologiai
orokosei, illetve mindezek kollaboransai akér a legkisebb mértékben is
iranyithassanak?! Ez a kérdés nem mertl fel azokban, akik az elmult 16 évben
lezajlott orszaggylilési valasztasok alkalmaval immar harmadszor (!) adtak
segédkezet kommunista utddpart ismételt uralomra jutdsahoz? Miért lehetséges
az, hogy haborus blintettekkel terhelt politikai rendszert magukénak vallo, annak
kiépitésében ¢és fenntartisdban aktivan részt vevd, azt kordbban nyiltan is
tamogatd egyének mindenben teljes szabadsagot ¢élvezhetnek? Miért lehetséges
az, hogy belfoldi €s eurdpai parlamenti valasztdsokon ilyen multtal rendelkezdk
egydltaldn indulhatnak, és mandatumot szerezhetnek? Es miért megengedett az,
hogy kordbbi rablasaikat, romboldsaikat most, atfestett jelszavakkal, a
legminimalisabb erkolcsi gatlas nélkiil, 1ényegileg azonos modon, bar sok
tekintetben még alattomosabban folytathatjak? Ezektdl persze - a tapasztalatok
alapjan - mast varni mérhetetlen naivitasra vallana! Az ilyen elemeknek
semmiféle moralis alapjuk nincsen sem a legkisebb mértékli kritikahoz, plane
nem az iranyitashoz! A gonoszsagnak soha nem lehet jogos a térnyerése,
semmiféle eltorzitott demokracia-fogalom fedéneve alatt sem. ,,Ha Isten rank

tekint, (...) csak a sietve visszadllitando fiiggetlen, és magyar birdsag lehet
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illetékes a szamonkérésben” — irja végrendeletében Mindszenty Jozsef biboros, a
20. szazad hitvallo magyar fopapja.’® Az igazsagot szolgaltat6 és elégtételt ado
szamonkérés mind a mai napig nem tortént meg! A magyar torténelem egyik
legsotétebb korszakanak biintetlen folytatasa ez a mai kor, amelyben annak a
rendszernek a nyalvanyai Gjult erével teszik tonkre a magyar jovot. Es mi miért
nem védhetjiik értékeinket, az egyetemes értékeket, amelyeket minden erével le
akarnak rombolni? A valoban magyaroknak ¢és valoban keresztényeknek
fokozott erkolcsi kotelessége ennek a szennyaradatnak az erejiikh6z mérten

187

torténd megfekezése.” A Magyarorszagon ¢l6 lakossagnak egy tudattalan,

188 (tehat

tudni nem akar6 része Ujra egy nemzetkdzi bolsevik-szabadkOmiives
egy teljességgel Isten- ¢és nemzetellenes) bilinszovetkezetet erdsitett meg
hivataldban. Ezek tekintetében az eredmény megint csak egy nagy lebdgés volt
mind magyarsag, mind kereszténység terén! Az idei évben is ehhez adtak
segédkezet magukat katolikusnak, kereszténynek valld6 egyének i1s -
maskiilonben ez a szavazati arany nem johetett volna ki!

1989/90-ben a kommunistak onként adtak at a hatalmat. Miért?! Azért, hogy egy
véres megtorlast elkeriiljenek, €s hogy néhany évvel utana jra teljhatalommal
térhessenek vissza. Kifosztottak az dllamkasszat — és most Ok, a kifosztok
akarjak eladni sajat magukat megmentoként! Aki mindent pénzért tesz, az
elébb-utobb pénzért mindent megtesz! Az altaluk és elddeik altal felhalmozott
mérhetetlen 4allamadossagot most Ujra a nyakunkba varrjdk, oktatdsunkat
leziillesztik (tobbek kozott a targyi ismeretek minimalisra csokkentésével, mert
tudjak jol, hogy a butasag ellenszere a tudas €s ezek olyan tarsadalmat akarnak,
amelynek tagjai az 6nall6 gondolkodéasra minél képtelenebbek, igy annal inkabb
manipuldlhatok a rosszra), az abortusztorvény liberalizalassal és a meddove tétel
szinte akadalytalan lehetOségével pedig a nemzetet a végsd pusztulas felé

hajszoljak.

104



Az 1956-o0s szabadsdgharcban sokan adtak életiiket a legnagyobb eszméért: az
emberi szabadsagért. Oket erre nem kényszeritette senki, és nem gondolkodtak
azon, hogy ez az aldozat megéri-e nekik, vagy sem, és kifizetodik-e majd
valamikor, vagy nem, és hogy egyaltalan kifizetddik-e. Feleldsségiik oridsi volt,
és ok ezt a paratlan feladatot példasan teljesitették. Ma, otven év elteltével a
mai felel6tlen dontések kovetkezményei azok meghozoit nem kisebb mértékben

terhelik!

Az 0rdog gyilkos kezdet 6ta. Nem tartott ki az igazsagban, mert nincs igazsag
benne. Amikor hazudik, sajat természete szerint beszél, mert hazug és a
hazugsag atyja.” (Jn 8,44.) Ezért kell ma fokozottan odafigyelni, és annak
alapjan hinni barkinek is, hogy milyen multtal rendelkezik. Nem elég megnézni,

hogy valaki mit mond, nézni kell azt is, hogy ki mondja!

Divat ma a ,baloldal” részérol a Horthy-rendszerre hivatkozni, mint
negativumra. Az — hibai ellenére is - egy mindségileg és 6sszehasonlithatatlanul
becsiiletesebb korszak volt, mint ami utana kovetkezett. Masrészt ezeknek
honnan van mersziik, erkolcsi alapjuk azt biralni (nyilvan a gatlastalansaguk
kovetkeztében teszik mindezt), amikor az 1945-t61 eltelt négy évtizedben 6k
mérhetetlen gazemberségeket kovettek el és kovetnek el a mai napig? Az a

189 _ amit az agy ,,halalt

rendszer a blinds, velejéig gonosz Rakosit ¢letben hagyta
meg” (rd jellemz6 moddon), hogy erdszakos hatalomra jutisa utan artatlanok

ezreit Olette meg!

Ami a (nyiltan) kommunista években ,j6” volt, az alapvetéen mind a
kommunizmussal szemben aldozatot hozé egyéneknek koszonhetd. Minderrdl
Fehérvary Istvan, a kommunista bortonélet elszenveddje €s tuléldé szemtanija a
kovetkezoket irja: ,,Az egész orszagra kiterjedt és 11 éven keresztiil tartd

ellenallasnak egyetlen célja a megszallo szovjet hadsereg altal fenntartott
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kommunista-szovjet diktatira elleni harc, és a minimalis szabadsagjogok
biztositasa volt. Hogy ez a harc sikeres volt, azt bizonyitotta 1956. oktdber 23-a,
amikor mar nem kisebb ellenallé csoportok, hanem az egész nép kelt fel, hogy
kivivja szabadsagat és nemzeti fliggetlenségét. De addig hosszu volt az ut. Tobb
mint félmillio magyart tartoztattak le és itéltek el Rakosi¢k hohér birai. S
tizenotezer halott fényld nevét és emlékét 6rzik a magyar torténelem eme sotét

korszakanak megirandé lapjai.”**°

A Terror Haza Muzeum, a Recski Nemzeti Emlékpark és a 301-es Parcella hiilen
mutatja meg a ,bolsevik humanumot”, a torténelem legkegyetlenebb

rendszerének valodi arcat!

Hallgatasunkkal nem lesziink bilinrészesei az
onkénynek €s az igazsagtalansagnak. Vannak bizonyos
cselekedetek, amelyeket az ember — kiilonosképpen a
keresztény — semmi koriilmények kozott nem nézhet
tétleniil. Barmilyen 1s legyen a helyzet, a mi
feladatunk, hogy felemeljiik szavunkat, hirdessiik az
igazsagot ¢és felszabaditsuk lelkiismeretiinket.

Mindszenty Jozsef

Mindszenty biboros 1956-16l, az azt kdveté eseményekrdl a kovetkezoképpen
nyilatkozott. ,,Az oOtvenhatos szabadsagharc hirtelen pattant ki. Dicséséges
eredményt ért el kezdetben. De amikor a vilag hatalmai nem tudtdk megérteni
azt, hogy egy kis nép a szabadsagért mire képes, €s amikor szinte a sz66z6nnel
¢s a hidbavalo locsogassal inkdbb a masik oldalon segitettek, hat akkor fordult
nehézre a mi szabadsagharcunk sorsa.”**!

,»Bekeés tlintetés indul oktober 23-an: fegyvertelen magyarok tiintetése. Gerd

AVH legényeivel 16vetni kezd. Fegyverre fegyver volt a valasz, s kitor a
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magyarok legszebb szabadsagharca. Elsoprik Gerét; tiiz ald veszik az AVH-
sokat. Az oroszok beavatkoznak. Ledontott orosz emlékeket, sériilt épiileteket,
sziineteld gyarakat latok - és boldog, megkonnyebbiilt emberi arcokat. A
folkelok alljak a harcot és gySznek.”'*” | Dicséséges volt ez a hét. Gyerekek
verték meg az orosz hadsereget a Molotov koktéllal. Es az orosz nem mert
mozdulni. Latta a tokéletes vereséget €s itt szégyenbe borult az arca, hogy
iskolas gyerekek intézték el a pancélosaikat. De aztan, amikor kapott egy
biztatast, hogy bizonyos nagyhatalmak nem szeretik hogy akad egy nép, amely
nincs baratsagban a Szovjettel — nem az orosz néppel — akkor hozta a kézponti

Bizottsag Moszkvaban a hatarozatot, amit addig nem mert meghozni.”**®

Pongratz Gergely, az 1956-0s magyar szabadsagharcban a budapesti Corvin-koz
szabadsagharcosainak parancsnoka, konyvében idézi a Mindszenty biboros altal
emlitett két taviratot, amelyek a Nyugat részeérdl kozvetleniil jarultak hozza a
szabadsagharc vérbefojtasahoz: ,,Azonban, hogy a szovjet gdzhenger
meginduljon, arrdl gondoskodott az amerikai kiiliigyminisztérium, amikor a
Moszkvaban levo kovetének elkiildte azt a taviratot, melyet mélyen elhallgatnak
ugy Keleten, mint Nyugaton. Ezzel a tavirattal biztositottdk a Szovjet kormanyt
arrol, hogy: »Az Egyesiilt Allamok kormanya nem tekinti Magyarorszagot,
vagy a szovjet blokk barmely tagjat potencialis katonai szovetségesnek.«”'**
A masodik tavirat szovege igy hangzik: “Az Egyesiilt Allamok kormanya nem

tekinti jo szemmel azokat a Kkormanyokat, amelyek baratsagtalan

) . < 195
viszonyban vannak a Szovjetunioval.”

A masodik szovjet intervencio legfobb inditookardl Csonka Emil ad elemzést
konyvében. ,,A magyar forradalom irodalméban, féleg a leveretés hatdsa alatt,
megsziilettek olyan tézisek 1s, hogy a masodik orosz beavatkozast a
forradalomnak ez vagy az a mozzanata, elsietett gesztusa vagy radikalis

kovetelése valtotta ki. Jogos a kérdés, hogy akkor oktober 30-an miért hirdette

107



e

én miért inditott mégis tdmadast Magyarorszag ellen? A szovjet vezetdséget
még Szuez sem batoritotta fel annyira, mint egy masik koriilmény, nevezetesen
az, hogy meggy6zOdott: az Egyesiilt Allamok semmit sem kockaztat
Magyarorszagért, vagy a tobbi kozép-kelet eurdpai nép szabadsagaért, a
Szovjetunidé nyugodtan megindithatja a tdimadast, Amerikatol nem kell tartania.
Ez volt a donté! Mihelyt Moszkva latta, hogy Magyarorszag leverése nem jar
kockazattal, habozas nélkiil megindult. A magyar forradalom irodalméanak a
nemzetkozi aspektusokat vizsgald szdmos miive olyan eszmefuttatast tartalmaz,
amely abbol indul ki, hogy nyugati, amerikai katonai beavatkozas nélkiil is
eredményesen lehetett volna segiteni Magyarorszagon, ha Amerika diploméciaja
er¢lyesebb, s ha Amerika legalabbis katonai erejének €s folényének a tudataban,
azzal aranyosan kel a magyar ligy diplomdciai védelmére. A magyar szabadsag
¢s ezzel a kozép-kelet eurdpai népek szabadsaganak ligyét azonban Amerika a
pszichologiai csatatéren veszitette el. Sok mult azon, hogy melyik fél tudott
hatdsosabban fenyegetni vagy ijesztgetni, akkor is, ha fenyegetését nem is akarta
bevaltani. Oroszok, az orosz polgarjogi mozgalom tagjainak véleménye szerint
azonban kordntsem volt szo arrdl, hogy haboru tort volna ki. Elég lett volna, ha
a Nyugat félreérthetetleniil tudtara adja a szovjet vezetdségnek, hogy nem tiiri
Magyarorszag eltiprasat. A szovjet vezetdség semmiképp sem kockaztatta volna
meg a vilaghdborut. Az a feltevés és érvelés tehat, hogy a magyar forradalom
nyugati megsegitése vilaghadboruhoz vezetett volna, meglehetdsen onkényes, s
egyforman igazolni akarja a nyugati passzivitast €s a szovjet intervenciot. Az
adott esetben és idopontban a Szovjetunido nagyon is szorult helyzetben volt,
haboruja népszeritlen lett volna, igy a tényleges habor veszélye meglehetdsen
kicsi volt. Ebben a helyzetben a hatarozott amerikai fellépés nem mulasztotta
volna el hatasat s Amerikanak a hdborun kiviil egy sor mds diplomaciai-katonai
eszkoz allt rendelkezésére ahhoz, hogy a Szovjetuniora nyomast gyakoroljon.

Ehelyett Eisenhower elndk kozvetve tudtara adta a Szovjetunionak, hogy nincs
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mit6l félnie. A magyar forradalom és szabadsdgharc nemzetkdzi hatdsa és
jelentésége szamos vonatkozasban azonnal megmutatkozott. A forradalom
puszta ténye arra kényszeritette a szovjet kormanyt, hogy csatlos-6vezetében
kevésbé radikalis modszereket alkalmazzon. 1956 6ta a Kreml egyik politikai
maximdja volt, hogy még egy Budapest, még egy magyar forradalomhoz

, . . 11, 196
hasonl6 esemény ne torténhessék.”

Mindszenty biboros Emlékirataiban a szabadsagharc kitérésének okairol, és
annak vérbefojtasarol a kovetkezoket allapitja meg: ,,Senki sem tudta felmérni a
rendszer belsd romlottsagat ¢és a nép (ifjusag, értelmiség, munkassag) lelkében a
csomor fokat. Hogy allunk akkor azzal a folfogassal, hogy Moszkva robbantotta
ki a magyar folkelést? A két felfogds nem ellenkezik egymassal. Moszkvanak
celiranyosnak tiinhetett fel: egy ponton tagra ereszteni a gyeplot, és amikor itt
fegyverre érik a dolog, lecsapni, letorni keményen, kiméletlen dagyutiizzel és
vérbefojtassal, deportaldssal, bortonnel, interndlassal. Az elégedetlenség igy

. . , 11197
nemcsak ezen az egy ponton, hanem mindeniitt elnémul. ”

A szabadsagharc leverését kovetd bosszuhadjaratrol pedig igy tudosit: ,,Utana a
politikai rendérség hamar felszervezkedett: a harmadik napon mar allott -
november 4-e utan. 4 legujabb korban a bolsevizmus rendszeresitette és
tokéletesitette a kinzas magas tudomanyat a Cseka intézményekkel. A
»modszereket« adllitolag nyugati szakértoktol tanultdk. Nyugati alapossag,
szervezoképesség inditia el, keleti vérszomj kiakndzza, tokéletesiti. Hitler
Gestapo-ja késébb emel rajta. A magyar AVH mindkettSt értékesiti. Az iskoldzok
nalunk oroszok. A magyar tanitvanyokat kommunista oroszok vezették be a
kinvallatas modern és tudomanyos titkaiba, toliik kaptak a szakmabeli kiképzést.
Magyarorszagot 1944 ¢és 1956 oktober huszonharmadika kozott az idegen

kommunista megszallo hatalom bortonbe helyezte. Azutan tizenegy napig Gjra
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szabadon I¢legeztiink. November negyedikétdl kezdve Gjra Kelet vastomloce lett

az orszag: a Vasfiiggony Gjra lezarult.”*®

Fehérvary Istvan idézett munkdjdban megrenditd6 modon irja le azt az
embertelen eljarast, ahogyan artatlan embereket — politikai okokbol — a
Kisfoghdzban a kommunista rendszer fenntartdi a szabadsagharcig kivégeztek.
Ezek a kivegzések a szabadsagharc megtorlasaként ugyanigy folytatodtak. Az
alabbi rész igen megdobbentd €s azért keriilt bele az Osszedllitasba, hogy egy
kozeli tant elbesz€lésének hitelessége ¢ébressze fel a  kétkeddknek,
bizonytalankodoknak, vagy esetleg kozonyodseknek a lelkiismeretét, €s segitse

Oket a helyes oldalon torténd allasfoglalashoz.

Az elitéltek keze hatul 6ssze volt kotdzve, a szajukat egy szijjal felkototték, és
ingre, gatyara voltak levetkOztetve. Az itéletet a formasag kedvéért elottiik
felolvastak, és miutan szajuk fel volt kotdozve, még szolni sem tudtak. Utana
felléptették a két 1épcsds zsamolyra. Most mar gyorsan ment minden. Az egyik
pribek a létra tetején a hurkot raerdsitette a nyakara, a masik kirantotta a 1épcsot
a laba aldl, és abban a pillanatban nagyot rantott az elitélt testén. A 1étra tetején
levo pribék egy erbs, »gyakorlott« mozdulattal jobbra rantotta az elitélt fejét, és
kiakasztotta az utols6 nyakcsigolydjat €s eltorte a gerincét. Az elitélt teste még
vonaglott egy parat, szemei kidiilledtek és kezei erdtleniil hullottak ald. A
hullakat az akasztofardl a Kisfoghazba beosztott borbély €s hazimunkas vette le,
majd lehuzta réluk az inget és a gatyat. Begyomoszolték azon melegen egy
papirzsdkba, ¢és a készenlétben varakozd hullakocsiba bedobtdk. Az ott
segédkezd pribékek az akasztas eldtt még fél liter bort is kaptak az 50 Ft mellé.
Az igy még ki sem hiilt tetemekkel volt rd eset, hogy két halottaskocsit is
zsufolasig megtoltottek. A kivégzettek hullajan minden esetben meglatszottak a

bokén €s a csuklon a bérszijak nyomai. A ndknél csak annyi volt a kiilonbség,
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hogy nem mezteleniil, hanem kombinéban raktdk a papirzsakba. A ndk

kivégzését a perverz, szadista AVH-sok kéjelegve nézték végig.”'*

A kommunizmus maig torténd fennmaradasa kiilsé tamogatottsaganak is
koszonhetd. Mindszenty biboros az 1956-os szabadsagharcot kovetden
szamtalan megnyilatkozasaban hivta fel a figyelmet a kommunizmusnak a még
megmaradt szabad tarsadalmakat is fenyegetd veszélyére. De ugyanugy nem
hagyja sz6 nélkiil ezen szabad tarsadalmak, politikai rendszerek mulasztasait
sem, melyek a kommunizmus térnyerését nagymértékben elémozditottak.
Emlékirataiban a biboros igy ir az 1956-0s magyar szabadsagharc elvesztésének
kiilsé okairol: ,,A Nyugat roppant vak is volt. A bolsevista betyarok — népek
kiirtéi — nemsokara kirdlyi udvarokban kezdtek szalonképesek lenni. 1955-56
nagy ténye az, hogy amilyen mérvben megutaltdk a Vasfliggony népei az orosz
kommunista vilagot, oly fokban novekedett az elgyengiilt, lelkét lassan elvesztd
Nyugat allamaiban a Szovjet befolyasa. Tengernyi magyar vér is folyt azért,
hogy a Nyugat vakhalyoga levaljon. De minden aldozat hiaba volt. XII. Pius
papa ugyanakkor magatartasdval példat mutatott a vildgnak. Minden
rendelkezésre all6 eszkdzzel kiizdott érettiink, s egyetlen napon haromszor allt a

Y 4 95200
vilag elé Magyarorszagért.”

XII. Pius papa mar oktober 28-an kiilon enciklikdban foglalkozott a magyar
szabadsagharccal. Ebben tobbek kozott ezt irta: ,Ertsék meg valamennyien,
hogy a népek meghdboritott rendjét nem lehet megszilarditani sem fegyveres
hatalommal, amelybdl csak emberhaldl szarmazik, sem a polgarokon elkovetett
er6szakkal, mely bens6 meggy6zodésiiket tigysem hallgattathatja el, sem pedig
kiagyalt hazugsagokkal, amelyek tonkreteszik a lelkeket és egyarant sértik mind
a polgari és keresztényi lelkiismeretet, mind pedig az Egyhéz jogait; a szabadsag

utani jogos vagyat amugy sem lehet kioltani kiils6 erészakkal.”**
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Mindszenty biboros igy folytatja: ,,A nagyvilag nagyhatalmai att6l a Szovjet-
hatalomtdl féltek, amelyet a kis Magyarorszag fiatal iskolasai oly csuffa tettek
egy egész héten keresztiil a pesti utcdkon. S aztan, a kétségbeesett kialtdsokra
mar semmi visszhang nem érkezett a nagyhatalmaktdl. Az UNO ugynevezett
hatarozatait csak a nyugati nemzetek veszik komolyan. A Szovjet markaba
nevet. fgy a magyar szabadsigharc két vesztese: az erkélcsileg leziillitt
vilagkommunizmus és a tétlen, megbénult, erejét vesztett Nyugat lett, az Egyesiilt

., 19202
Nemzetek Szovetségével az élen.

Az ausztriliai Perthben az 1956-os hOsok emlékére 1974. oktober 23-an
elmondott szentbeszédében pedig a szabadsdgharc erkolcsi erejét elemzi
¢leslatoan. ,,Sok veszett iigy volt a vilagtorténelemben eddig. Nem mindig a
veszett iigyek az értéktelenek. Sokszor ahhoz, hogy milyen szandékkal
torténik valami, sokkal inkabb sikernek tekintheté a veszett iigy, mint a
rossz szandékkal végzett - mondjuk - semleges iigy. Vigyazzunk erre, mert
a torténelemnek ez a tanulsaga, tanitasa. A veszett iigy is, ha a lelkiismeret
tiszta és nyugodt, tobb erkolcsi elonyére van a nemzetnek és a nép
sokasaganak, mint a legnagyobb siker, amit a gonoszsag sugallt és hozott

létre.””%

A hosies aldozat soha nincs hidba, mert egy nemzet ezer éven keresztiil
nevelodott ezeken a példdkon. Tehat a szabadsagharc céljai erkolcsileg
mindenképpen megvalosultak és tisztességes magyar jovO épitésehez

nélkulozhetetlenek!

Mindszenty biboros 1946-ban a Vaci Székesegyhéazban tartott szentbeszédében
egy uralkodordl beszélt, amelyhez hasonlot — 1d6 €és 1d6 kozt parhuzamot vonva
— az 1956-os szabadsagharc eltiprasa utan Magyarorszag is kénytelen volt

elszenvedni. A beszéd idevonatkozd része igy hangzik: ,,Ha valaki, akkor
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Foldnélkiili Janos uralkodé tudta igazédn gytlolni az Egyhdzat. Kifosztotta és
utalta az Egyhazat. Az ¢élete szakadatlan gyilkossagdzon volt. Egyszer csak ez az
¢let 1s elmult. Mert az egyhdaziildozok élete is befellegzik, azok sem orokéletiiek.
Es ennek a Foldnélkiili Janosnak a torténelem megorokitette a sirfeliratat: »ltt
nyugszik egy uralkodo, Janos volt a neve. Egész élete a gaztetteknek a lancolata

volt, és amikor megérkezett a pokolba, azt is bemocskolta onmagdval.« ">

A hitetlenség menekiilés a felelosség eldl a nihilbe. A
materializmus 1S az. Nem a halal, hanem a
halhatatlansag kellemetlen; nem a feltimadas ellen van
kifogasuk a hitetleneknek, hanem az itélet ellen.
Amilyen mérvben sikeriil kioltani magukban a
feleldsségtudatot, olyan elOrehaladast tesznek a

felelGtlenseégben.
Mindszenty Jozsef
Mindszenty Jozsef utolsé személyi titkara, Mészaros Tibor feljegyezte a biboros
meglatasat a kommunizmus javithatatlansagarol, valamint arrol, hogy az abban
id6északosan meglevd ,.elonyok” nem maradandd értékekbdl fakadnak.
,2Miszerint a kommunizmus eszméje jO, csak emberi tokéletlenség teszi
lehetetlenné annak megvalositasat, ennek éppen az ellenkezdje i1gaz. A
kommunizmus eszméje a legvelejében gonosz ¢és rossz: e foldon a megvaltas
hidnyadban nem korrigalhatd, ki nem javithato. Ami j6 mégis torténik a
kommunizmusban, csak abbdl ered, hogy az ember a teljes gonoszsagra
képtelen. Akaratidt az a kevéske, sokszor csalékony jO is mozgatja, amely a
farkasbundaban rejtézik. Létiinknek ezt az édességes izét Isten nem vette el

tSliink. Josagaban meghagyta.””®

A kovetkezd 1dézet Mindszenty biboros 1973-as kanadai koratjan elhangzott

beszédjébdl valo, amelyben a kommunizmus Iényegét foglalja 6ssze. ,,Ragadozo
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farkasok jarnak koriil a vilagon, vagy annak egyik részén. Sajnos, az Ur Jézus
példabeszéde szerint farkasok jarogatnak a baranyirhdban. Vagy elveszik az
irhat a baranytol, vagy a barany is odakolcsonzi a farkasoknak a sajat borét,
hogy megtéveszthessék a vilagot. Két vilag csap Ossze immar fél-, még inkabb
negyed szézada. Ismeritek mindkettdt hallomasbdl, sajtébol. Nehogy azt
gondoljatok, hogy itt is kozépiitt az igazsag. Az egyik oldal teljes hazugsag! En
hirdetem azt, amit tapasztaltam, €¢s amire a piispokszentelésben kotelezett az
Egyhéz: »Ne mondd a sotétet fénynek, a valdtlant igazsagnak«.

Az 1. vilaghabora utan a nagyhatalmak elvették Szent Istvan foldjének 68%-at,
meghagytak 32%-4t, 1/3-ndl is kevesebbet, a vadlott meghallgatasa nelkiil. A II.
vildghéboruba a Sztalin-szovetséges Hitler hajszolta bele az orszagot. A szintén
Sztalin-szovetséges hatalmak odaajandékoztak a 32%-0s csonkot is a
nemzetiség-irtd Sztalinnak, akinél mi is nemzetiség lettiink. Sztalin istentelen,
feleseggyilkos. Mi keresztények vagyunk. Hogyan jottek az oroszok? Volt 3
puspokhalal, 53 katolikus paphalal. A részeg ¢€s szifiliszes kirgiz »felszabaditok«
megerdszakoltak fegyveresen [ millio koriili n6t. Sztalin idetelepitettjei hadat
uzentek Istennek, Egyhaznak, a magyar torténelemnek. Alakoskodva
valldsszabadsagot €s emberi jogokat iktattak torvénybe. A vélasztdson az orosz
hadsereg tdmogatasaval, valasztasi visszaéléseik ellenére is nalunk kaptdk a
legkisebb szavazatot, az lj eurOpai gyarmaton. A nemzetgyiilés, az abszolut
tobbségi part vezérei gyengék voltak. Az orszag népe viszont nyelvre, vallasra
valo tekintet nélkiil szembeszallt a rendszerrel. Orosz és rendori terrorral
elraboltak a katolikus hitvallasos iskolat, megsziintették az iskolai heti 2 oras
hitoktatast, a kozos vasarnapi templomba jarast.

A kommunizmus nemcsak politikai part, hanem legels6sorban vilagnézet;
vallas ellen, Isten ellen, emberi lélek ellen, apostoli hitvallas ellen,
Tizparancs és erkolcs ellen. Gyilkol, rabol, zsufolja a bortonoket, a szibériai
munkataborokat. Leziilleszti az egyént, tonkreteszi a csaladot, csordava

teszi a tomeget. Amely pillanatban valaki kommunista, abban a pillanatban
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megszint keresztény lenni. A Kkeresztény Krisztushivg, a kommunista
megtagadja az érte meghalt és foltamadt Jézus Krisztust, nem 30 eziistért,
csak egy csalasért. Hite az istentelenség, erkolcse az erkolcstelenség.
Ismerem a vilagtorténelmet. A torténelem legkegyetlenebb rendszere ez. Ezt
megirtam mar 1942-ben, a konyvet elkoboztdk, elégették, a szerzdje sorsat
ismeritek. Kétszer voltam kommunista bortonben, de ha kell, megyek
harmadszor is.

Kedves Hiveim, az igazsag jegyében {iljiik a Szent Istvan 1000 évet. Legyetek
hick Szent Istvan hitéhez ¢és  magyarsagdhoz  magatokban  ¢és

gyermekeitekben.”?%

Végezetiil alljon itt Mindszenty biborosnak a kommunista rendszerhez, illetdleg
kommunista személyekhez vald viszonyarol egy 1974-es sajtokonferencidn
elhangzott nyilatkozata. A sajtokonferencian tobbek kozott az alabbi keérdést
intéztek hozza: ,Eminenciad gy 1956-ban kiszabaduldas utin, mint most,
Magyarorszagrol vald kijovetele utdn kijelentette, hogy megbocsat minden
ellenségének. Ez vonatkozik a kommunistakra is?” Mindszenty vélasza a
kovetkezo volt: ,,Igen, minden ellenségemnek megbocsatok, de ez nem jelenti,
hogy életem utolsé percéig ne harcoljak a kommunista rendszer ellen, a
nemzetemet €s a kereszténységet elnyomoé zsarnoksag ellen. Az ellenségeimnek

személy szerint megbocsatok - de a kommunista rendszernek soha!”*%’

Bizunk a Gondviselésben — s nem hiaba! Ezzel a mondattal zarul Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek 1956-ban a magyar nemzethez €s a vildghoz intézett
hires, a kommunistak altal meghamisitott radioszozata.*® Ennek a beszédnek az
ismeretében feltehetjiik a kérdést, milyen kilatasaink vannak, és egyaltalan mi

lehet a vigasztalasunk ebben a mai helyzetben? Ehhez meg kell gondolnunk azt,
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hogy egyrészt a foldi élet nem a végsd igazsagszolgaltatas helye. Masrészt,
barmilyen hatalommal is kell szembenézni, mindig igaz az allitds, amit Jézus
Pilatusnak mondott, amikor az 6t — gunyruhaba 06ltoztetve — az alabbi szavakkal
kérdére vonta: ,Hat nem tudod, hogy hatalmam van r4, hogy szabadon
bocsassalak, de hatalmam van arra is, hogy keresztre feszittesselek?” (Jn 19,10.)
Jézus erre csak ennyit mondott: ,,Nem volna folottem hatalmad, ha onnan
feliilr6l nem kaptad volna!” (Jn 19,11.) Bar a rossz az Istennek nem kifejezett
szandéka, hanem csak megengedése, igy nem alaptalan az irgalmaban valo

toretlen bizakodas. Az Istent szeretoknek minden a javara valik!

Ennek gyakorlati  kivitelezését Mindszenty biboros 1974-ben egy
sajtokonferencian igy jelolte meg: ,,1956. november 4-én reggel, amikor a
szovjet tankok tdmadasa el6l — mint akkor gondoltam: ideiglenesen — menedéket
kerestem az amerikai koOvetségen, személyemben a magyar szabadsag
szimbolumat koszontotte a kovet. A volt Magyarorszdg elmult, a torténelem
nem allt meg. Az eljovendd Magyarorszdgnak alapvetd emberi jogokon,
szabadsagon, onrendelkezésen kell felépiilnie. Mivel a jelen magyar uralom nem

erre €piilt, nem tehetek mast, mint kiizdok a leendéért, az eljévendc'iért.”209

Jelen Osszeallitas egy személyes megnyilatkozassal, a Parlamenti emlékkonyvbe

irt izenetemmel zarul.

Kedves Magyar Honfitarsak!

Feleldsségem teljes tudatdban, 2001-ben az aldbbiakat lizenem a jelen és

jovendd magyar nemzedékeknek:
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e Gyakoroljadk és tartsak meg a Szent Istvdn altal bevezetett keresztény
vallast. Eddig is ez tartotta meg a nemzetet és ezutan is csak ez a jovo

utja!

e Fentiekbdl kovetkezden is vallaljanak gyermeket a magyar csaladok. Ne
vegyen részt senki sem a biin Ottusijaban (valas, abortusz, italozas,

egykézés €s ongyilkossag).

e Ismerjék meg a magyar példaképeket, koztiik a 20. szdzad legnagyobb
magyar fOpapjanak, Mindszenty Jozsef, esztergomi érseknek életmiivét, a

magyarsagért €s az egész kereszténységért vallalt oriasi aldozatat!

o Tegyék felre a széthuzds szellemet. Az orszaggylilési valasztasok
alkalmaval menjenek el szavazni, és minden esetben keresztény és

nemzeti szellemiségii partra adjak szavazatukat!

e Szeressék nagyon a Magyar Hazat és majd ok 1s ugy lépjenek ki e foldi
¢letbdl, hogy egy szebb orszdgot hagynak itt maguk utdn ahhoz képest,

mint amilyenbe belesziilettek!

A magyar nemzetet az Isten hozzank lehajold szeretetébe, a magyar szentek,
vértanuk és hitvallok kozbenjard imadsagaba ajadnlva azzal a biztos hittel, hogy
Magyarorszagot kizarolag az Isten irgalma mentheti meg, azé¢ az Istené, Aki

felkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant!
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Jogos onvédelem, igazsagos haboru, halalbiintetés""

Ma egyre tobbszor vetddik fel a kérdés, hogy a halalbiintetés mennyire
egyeztethetd Ossze, és egyaltalan Osszeegyeztetheté-e a katolikus keresztény
tanitassal. Ehhez legelOszor azt kell leszogezni, hogy a katolikus keresztény
erkolcstanban (moralisban — de nem a ,,modernista” valtozatokban) kezdettdl
fogva hatarozottan tétel a jogos Onvédelem, valamint az ehhez kapcsolodo
aranyos eszkozok alkalmazédsa. Egyik szentiink mondotta: ,,Sok fejnek kellett
artatlanul hullania azért, mert az a fej nem hullott le, amelyiknek le kellett volna

hullania.”

Idehaza is sokan — tobbek kozott a ma Magyarorszagon ujfent uralkodd
kommunista utdédpart(ok) tagjai — 1990 6ta ellene vannak a halalbiintetésnek (de
ez a part nem volt ellene példaul akkor, amikor tobb sz4z artatlan embert, foleg
fiatalt, végeztek ki az ¢ hohéraik az 1956-0s Szabadsdgharc megtorldsakor!).
Ennek tobb oka és visszassaga van. Nyilvanvaloan a legelsé ok az, hogy a
kozelmultban (ide szamitva az 1990 el6tti éveket is) a sajat maguk altal
elkovetett égbekialtod bilintettek kovetkezményeitél a mai ,,viruld” jogrendben —
ami a keresztény alapelveknek gyakorlatban és gyakorlatilag még csak a
kozelében sincs - igy biztosan megmenekiilnek. (Magyaran nem kell félniiik a
kivégzésektol, de — amint 16 esztendeje tapasztalhatd - mas biintetésektdl,
szamonkérésektol sem. A magyar nemzet miért kell kivételt képezzen volt - és
még ¢él6 - gyilkosainak jogos iildozése és jogos megbiintetése alol?) A
halalbiintetés eltorlésével és eltoroltetésével az ,,akasztofas” halalbilintetést
ugyan meggatoljak, de mar az abortusztorvény liberalizalasaval
hozzavetdlegesen évente 70 000 magyar élet Utonall6i az anyaméhben —

hozzéavetblegesen ennyi az évenkénti abortuszok szdma ma Magyarorszagon. Ez

VI Magyarok Vasarnapja 2007. oktober-november-december
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pedig népirtas a javabol! Kinek dragabb az élete — az artatlan magzatoknak,
vagy az art6é tamadonak, aki éppenséggel a torvényhozo is lehet?! Ezzel viszont
— és sokkal nagyobb szamban — a halalbiintetést (azaz a magzat halallal vald
biintetését) kifejezetten tamogatjak! Ertelemszeriien, egy biint megengedd irott
tételes torvény senkit nem kényszerit ra annak elfogadadsara, csakhogy itt,
Magyarorszagon az évtizedek oOta tartd erkdlcsi rombolds ,,cs6dtomegét”,
nyomorba kényszeritett szerencsétlen részét nagyon kénnyen lehet sarkallni erre

az ,,onkezii” népirtasra!

Azzal, hogy nincs halalbiintetés — az al-liberalis szolamok ellenére — alapot
adnak arra, hogy a gyilkos bdtorsdgot nyerjen, és tovabb tevékenykedjék a
nc¢hany ¢évig (esetleg évtizedig) tartd biintetésének letdlteése utdn, és ezzel
tulajdonképpen megmenekiiljon mindenféle ardnyos foldi szdmonkéréstol.
Igenis eros visszatarté ereje van a halalbiintetés torvényes létének
(természetesen csakis egy olyan rendszerben, ami valoban jogallam, tehat ahol -
példanak okaért - nem totalitarius rendszer uralkodik, vagy ahol haborus biinés
utodpartok sulyos anyagi, erkdlcsi €s emberéletekben karokat okozé tagjai nem
uralmon, hanem legalabb bortonben vannak). Ilyen térvények meghozasaval
(tudniillik, a halalbiintetés mindendron valé eltorlésével) azonban a
torvényhozok megint csak artatlan ¢€letek indirekt kioltoiva valnak. Masrészt, a
halalbiintetés megtorlo intézkedés; tehat, ha a gyilkos meg is banja tettét (akar
még szentgyonasban is megvallja azokat), attél még annak kovetkezményeit
viselnie kell. Gondoljunk csak a jobb-, illetve a bal lator esetére! Pontosan a
keresztényellenes elemek kiiktatdsaval (itt most nem feltétleniil a haldlbiintetés
értendo ezalatt) lehetne és kellene azt elérni, hogy olyan szintii legyen a moralis
nevelés, hogy halalbiintetést ne kelljen alkalmazni. Ha valaki tudja, hogy adott
blinért halalbiintetés jar, de 6 azt erkolcsi alapon nem koveti el, akkor nem kell

félnie a halalbiintetéstdl (persze, még egyszer hangstulyozandd, hogy ehhez az
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kell, hogy példaul ne Kun Béla, Rakosi Matyas, vagy Kadar Janos, illetve

mostani utddaik legyenek uralmon, nevezetesen itt, Magyarorszagon!).

Az aldbbiakban — a katolikus Egyhdz neves ¢s hozzaérté egyéniségeinek
megnyilatkozasai alapjan — minden tovabbi kommentar nélkiil attekintést
olvashatunk arr6l, hogy 6k miként értelmezték és oldottak fel ezt a kétségkiviil

nem konnyii etikai kérdést.

LAmint kotelességiink a magunk életét és egészségét Ovni, éppugy
kotelességiink a masokét tiszteletben tartani. Isten Otodik parancsolata
értelmében nem szabad semmi olyat tenni, ami masnak egészségét vagy életét
veszelyezteti. Legstlyosabb vétek pedig a gyilkossag, vagyis masnak szandekos
¢s jogtalan megodlése. A gyilkos megsérti Isten felségjogat, aki életnek és
haldlnak egyediili ura; megfosztja daldozatit az {idvosség munkaldsanak
lehetdseégétol, sot ha halalos bilinben talalja, az 6rok karhozatba dontheti; a
tarsadalmat pedig megfosztja hasznos tagjatol. Ezért a gyilkossag az égbekialtd
blindk kozé tartozik (Ter 4,10; 9,5) és méltan részesiil a jogdllam részérol a

legkeményebb megtorlasban.”"

,Ugyancsak meg van engedve a jogos habor(, mely nem egyeb, mint egy egész
nemzetnek onvédelme. A merében hdoditdé habori nem jogos, €s stlyosan
vétkeznek azok a hadvezetdségek, melyek elsdként szegik meg a haboruban a

nemzetkozi jogegyezményeket.”**
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Mindszenty Jozsef 1956-ban megaldotta a magyar fegyvereket™: “A
magyar fegyverekre fOpasztori alddsomat kiildom, azt kivanom, hogy azt a
dicséséget, amit a magyar fegyvereknek szereztek, sokasitsak, gyarapitsak majd,
amikor arra sziikség lesz.” Ha Mindszenty helyeselte a jogos 6nvédelmet, akkor
nyilvan annak eszkozeit is helyeselte. Ha van igazsdgos onvédelem, akkor az
eszkoz is jogos.

Ha egyszer valakit megtdmad egy masik orszag, annak joga van védekezni. Az
1956-0s szabadsagharc jogos volt, ez jogos haboru (hiszen az orosz tamadta meg
Magyarorszagot). Agytk megaldasa is létezik a régi Ritualéban®®. Valakik azt
mondjak erre: ott van a Tizparancsolatban, hogy ne 6lj. Es akkor az abortusz?
Ott hogy tartjak be a “ne 6lj” - t? Ok akkor miért nem tartjak be? 5. parancs -
sajat magam ¢letét megvédeni: jogom van hozza, de nem kotelességem (példaul,
én mar oreg vagyok). De ha csalddapa vagyok, mdsoknak sziiksége van ram,

akkor kotelességem megvédeni a magam életén tal példaul a lednyom

szlizességét, a vagyonomat is. A védelem csak aranyos lehet - cum moderamine
inculpate tutelae: a blinds mértéket ne iisse meg (a bintelen fegyelem
meértékével). Tehat, ha egy pofonnal elharithatom a veszélyt, akkor ne vagjam le

a fejét.

Szabad-e megélni a tirannust?

Tirannus = a csaszar, ebben az esetben az igazsagtalanul uralkodo “allamfd”.
Erre a keérdésre XII. Pius papa egyik beszédjeben adja meg a feleletet, hirdeti
meg a zsarnok jogos megolésének a feltételeit - ezt 6 a kommunizmus
megdontésére hirdette meg, azért hallgattak réla. Ez egyben az igazsdgos
haboru (=védekezé hdboru, azaz kollektiv onvédelem) elmélete is. A

szempontok a kovetkezok: eldszor is, gondoljék at, hogy érdemes-e az erészakot

alkalmazni. Ehhez az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik:

1. A rendszer legyen jogtalan.
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2. Az egész nép moralisan (erkolcsileg) alljon mogotte - tehat ne csupan
egyéni kezdeményezés, akarat legyen, hanem tomegek alljanak mogotte.

3. A fegyveres legyen az egyetlen 1t a rendszer megsemmisitéséhez.

4. Biztosak legyenek abban (érezzék azt), hogy nyerni fognak a zsarnok
megtamadasa esetén (komoly esély legyen a gyozelemre) és azt, hogy a
kovetkezo rendszer nem lesz rosszabb. A felkel6 érezze az erkolcsi
gyozelmet is.

5. Aranyos eszkozok legyenek. Tehat a fonokot 6ljék meg csak és ne az
egész népet. Ks ne atombombat alkalmazzanak, hanem enyhébbet. (X1 Pius
papa)

Erkolesi és fizikai gy6zelmet érezze. Ha akkora a tulerd, akkor ne inditsa el a
zsarnok megolesét, kiilonben oOriasi lesz az emberveszteség. Ugyanis veszteség
esetén a zsarnok bosszat all. Es mi a helyzet 1956-tal - az védekezd habori volt,
tehat mindenképpen védekezni kellett, meg a tulerovel szemben is. Erre tehat a 4.
kitétel nem vonatkozik. Ha ezek teljesiilnek, akkor megtehetik! (P¢ldaul a roman
diktator kivégzése.)

,XII. Pius papa 1956-ban minden rendelkezésre allo eszkdzzel kiizdott érettiink,
¢s egyetlen napon haromszor 4llt a vilag el¢ Magyarorszagért. Nyiltan a
szemébe mondta a hatalmaknak, hogy a védelmi habort ilyen emberetlen
tamadassal szemben: jogos.”*"

,Es sajnos — Testvéreim! — azt talaljuk, hogy bizony vannak emberek, akik kis
¢s nagy dolgokban sokszor litkoznek Ossze az V. paranccsal; de vannak
tarsadalmi szokasok, nézetek torekveések, amelyek szintén sértik az V.
parancsot.” ,,Ezek mind az V. parancs ellen vétenek. De most nem ezekrdl lesz
sz0. Ezek is blinok ugyan az V. parancs ellen. De vannak sokkal nagyobb, elvi
jelentdseégli kérdések, s ezeket kell részletesen megvizsgalnunk. Nagy elvi
kérdések, amelyek az emberi €letrdl dontenek, s amelyekrél anndl inkdabb kell
mindnydjunknak vildgosan gondolkoznunk, tisztan itélniink, minél szomorubban

latjuk, hogy ezekrol a mai kozfelfogdas éppen nem az V. parancs szellemében
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vélekedik. Az egyik a halalbiintetés kérdése. Mint tudjuk, vannak az emberi
gonoszsagnak oly szérnyli megnyilvanulasai, amelyeket az allami torvényes
hatalom halallal szokott biintetni. Es a Kkatolikus erkélcstan nem vonja
kétségbe az allamnak halalbiintetési jogat. De hdt van-e joga az dllamnak
hozzanyulni az emberi élethez? A halalbiintetés nem iitkozik-e az V. parancs
tilalmaba? A kulso latszatra valoban beletitkozik. De csak kiilso latszatra. ,,Ne
6lj” — hangzik az Isten parancsa. Igy valdban beleiitkoznék. De ha mas
szavakkal fejezziik ki ugyanezt az igazsagot: ,,Ne gyilkolj!”, vagyis ,,artatlan
¢letet ki ne olts”, mindjart észrevehetdvé valik a parancs tulajdonképpeni
lényege. Es ez a lényeg nem zérja ki az allamhatalom altal hozott halalitélet
jogossagat. Mondhatna valaki, hogy az V. parancsnak ilyetén értelmezése
erOszakolt. De hogy nem az, vilagosan kitlinik magabol a Szentirasbol. Mert
Ugyanaz az Isten, aki Modzesnek kiadta az V. parancsot: ,,Ne 0lj”, ugyanaz
felsorol olyan blindket is (Kiv 21,12.), amelyekert halalbiintetés jar. Tehat az
Osziovetségben a torvényes allami hatalomnak maga az élet és halal Ura
adta meg a halalbiintetés jogat. Es hogy a kereszténység nem vette el ezt a
jogot, kitlinik Szent Pal apostol figyelmeztetésebdl: ,,Azt akarod, hogy ne kelljen
félned a felsébbségtdl? Tedd a jot, és dicséretet nyersz tdle, mert 6 az Istennek a
szolgdja a javadra. De ha a rosszat cselekszed, félj, mert nem ok nélkiil hordozza
a kardot; szolgéja ugyanis az Istennek, hogy bosszut alljon biintetéssel azon, aki
rosszat cselekszik.” (Rom 13,3-7.)

Hangstlyozzuk — Testvéreim -, hogy a haldlbiintetés az allam kezében csak a
végso eszkOz lehet; de mégis csak olyan eszkoz, amelyet sziikség esetén szabad
igénybe vennie. Ha valamely tagom vérmérgezést kap, igyekszem elébb minden
lehetd modon gybdgyitani; de ha nem sikertiil, bizony nem marad mas hatra, mint
levagatni. Mar pedig, ha az ¢életet veszélyeztetd beteg testrészt szabad levagatni,
hogy megmentsiik az egésznek az ¢letét, akkor szabad a tarsadalombol is
kimetszeni azt a tagot, amelyik a tobbnek életét veszélyezteti. (S. Thom. 2.2 g.

64 a.2.)
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A kereszteny felfogasnak mindenesetre inkabb megfelelne az emberi élet oly
serthetetlensége, hogy soha, semmi koriilmények kozt senkinek életét ki ne
oltsuk. Ezért, ha bizonyos végsé esetben a keresztény erkdlcstan megengedi
példaul a haborat is — mint a jovOé vasarnapi beszédben erre kitérek - idealja
mégis ez: ugy nevelni a nemzeteket, hogy hébortra soha ne keriiljon sor. Epp
igy, bizonyos végsé esetekben elismerjiik az allamhatalom kivégzési jogat,
de megint idedlunk: ugy nevelni az egyeseket, hogy erre soha ne kertiljon sor.
Szent vallasunk érzi, hogy itt a tarsadalom végsd onvédelmi fegyverérdl van
sz6. Ezt sajatsigosan kifejezésre 1is juttatja azzal, hogy a papséagra
alkalmatlannak (irregularis) jelenti ki azt a birdt, aki halalbiintetést hozott, s aki
az itéletet végrehajtotta (akkori CIC 984 can. 6. és 7. n). Szent valldsunk
mindenesetre jobban szeretné, ha ki lehetne jonni halalbiintetés nélkiil is. De
nem lehet! Kell halalbiintetésnek lenni azok szamara, akik a masok artatlan
életét megfontolt tervszeriiséggel ki tudjak oltani.

Amelyik orszag eltorolte a halalbiintetést, ott felszokott a gyilkossagok
szama. Azoknak a jogbolcseloknek tehat, akik tiszteletremélto meggyozodeéssel
érvelnek a halalbiintetés ellen, csak azt felelhetjiik, amit a franciak feleltek
hasonlo torekvésekre: »Toroljiik el a kivégzéseket? Helyes! De kezdjék el ezt

elébb a gyilkos urak!«**®

,Amde, Kedves Testvéreim, ha erkélestanunk — vérzd szivvel ugyan — de mégis
kénytelen bizonyos esetekben a nemzetek fegyveres fellépésének jogossagat
elismerni, ez csak egy nép védelmi joga lehet, sohasem azonban egyes
személyeké! A habort lehet végsd esetben megengedett modja az igazsag
keresésének egy nemzet kezében, de sohasem lehet megengedett két egyén

fegyveres kiallasa, a parbaj.”*"’
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,,Gyilkossdgot kozvetlen formdban az kovet el, aki vétkes modon kioltja
embertarsa életét. A szand€k itt kozvetleniil az emberdlésre irdnyul, ezért
hasznéaljuk a w»kozvetlen« szot.” ,,A jogtalan tamado megoléséhez nem
kapcsolddik biinds felelosség, ha a védekezés aranyban all a tdmadd Aaltal
eléidézett vesz€llyel. Ha a tAmadas az ember élete ellen iranyul, akkor a jogtalan
tamado megolésével is szabad védekezni ellene. Ha azonban valaki példaul csak
pofon akarja iitni a masikat, ez nem indokol olyan védekezést, amely halalt
okoz, vagy okozhat. A jogos onvédelem feltételeihez tartozik, hogy a tamadas
valoban az emberi ¢let, vagy ennek /ényeges javai ellen iranyuljon. Az is
sziikséges, hogy mas védekezd eszkoz ne alljon rendelkezésre. Ha példaul a

védekezéshez elegendd a 1ab atlovése, nem szabad a mellre célozni.”*®

Az aranyos és mértéktartd onvédelem jogat sem az egyéntdl, sem a nemzettol
nem lehet elvitatni. »Az Onvédelemnek kettds hatdsa lehet: az egyik az élet
megorzese, a masik a tamado halala... Csak az egyik szandékos, a masik nem
az.« [Aquinéi Szent Tamas, in: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK) —
Szent Istvan Tarsulat 1994. 2263. pont (448. 0.)] Az embernek joga van ahhoz,
hogy »sajat €letéhez valo jogat tiszteletben tartassa.« (KEK 2264. pont) Az
evangéliumi engedékenységnek kiilondsen hatart szab a rank bizott érték
nagysaga. »A jogos Oonvédelem (...) szigoru kotelesség 1s azoknak, akik masok
¢letéért, a csalad vagy a varos kozos javaiért feleldsek.« (KEK 2265. pont) Ezért
nem gyilkossag példaul az ellenség lekiizdése jogos haboruban. A gonosztevok
némiképpen mar eljatszottdk az artatlan emberéletnek kijard érinthetetlenséget.
Az Egyhaz hagyomdanyosan elismerte a torvényes kdzhatalom jogat, hogy akar
halalbiintetést is kiszabjon.

Ma sokan kétségbe vonjak, hogy a halélbiintetés hatékonyan befolydsolja a
blinoz¢s alakulasat. Ha nem alkalmas eszkdz az elrettentésre, akkor valdsziniileg
sziineteltetni  kell. (V.6. Toth Tihamér: »Amelyik orszag eltordlte a

halalbiintetést, ott felszokott a gyilkossagok szdma« — betoldas K.G.) Masfeldl
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azonban a terrorszervezetek tagjainak bortonben tartdsa nem jelent elégséges
védelmet a tarsadalom szdmara — kiszabaditjak Oket, vagy tiszokat ejtenek
értiik. "

,»A tarsadalom kozjavanak megdOrzése megkivanja, hogy artalmatlanné tegyék a
tamadot. E téren az Egyhdz hagyomanyos tanitdsa elismerte a torvényes
kozhatalom joganak és kotelességének jogossdgat, hogy szigorti biintetést
szabjon ki az elkdvetett biintény stlyossaganak ardnyaban, nem zarva ki sulyos
esetekben a haldlbiintetést sem. Hasonld okokbdl a hatalom birtokosainak joga
van fegyverrel visszaverni a tdmadot abbol a varosbol, amely iranyitasuk alatt

éll 99220

Mindszenty biboros iinnepi beszéde 1974. jinius 21-én""

(St. Louis, a ,,Mindszenty Foundation” bankettjén)**!

Az orokkeévalosagban imadkozva visszakéri,
amit ¢letében megmenteni nem tudott.

Csernoch Janos esztergomi sirfelirata

Most, hogy ez a Foundation tagjait 6sszegyiijtotte €s a névadoja is jelen van, gy
latszik sziikségesnek, hogy meg kellene indokolni azt, miért is van ez a
Foundation?

Voltaképpen 60 esztenddt kellene felvonultatni, mert az utols6 hatvan esztendd
az indoka annak, hogy miért van ez a Foundation. Mar a 19. szazad hetvenes
éveiben egy francia jelentds torténész irta ezeket a szavakat torténetében:

,Mikor fogunk mi francidk és nyugati népek megfizetni annak az 4ldott magyar

VIl Elektronikus véltozatban
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nemzetnek kozel ezer éven at tartd vérhulldsat miérettiink, mikor fizetjiik meg
valahdra?”

1911-ben grof Apponyi Albertet, baratjat meglatogatta Theodore Roosevelt
amerikai eln6k Eberhardon, a Csallokozben Apponyi birtokdn. Apponyi elvitte
6t a magyar képviselhazba és Theodore Roosevelt felszolalt a parlament
iilésén. Ezt mondotta: ,,En sziikségét érzem annak, hogy koszonetet mondjak a
magyar nemzetnek azért, hogy Européaban léte kezdetétdl fogva sziintelentil
védte a mogotte elteriild Europat a barbarok betorése ellen. De nemcsak
Eurdpaért tette ezt, hanem tette az Europa méhében 1évé Amerikaért, az egész
Ujvilagért. Ha én ezt nem tudnam, akkor én nem tartanAm magamat miivelt
embernek, de mert tudom, azért elmondom, és kdszonetet mondok a magyar
nemzetnek!”

Kilenc esztendd multdn ugyanazon partban mar mds elndke volt az Egyesiilt
Allamoknak, és igy tortént, hogy Magyarorszagtol elvették teriiletének 68
szazalékat, €s meghagytak nem egész egyharmadat, 32 szazalékot. Csak kilenc
¢év kellett hozza, nem tobb. Aztdn egy irtdzatos tehertételt vagtak az orszag
nyakaba, ami sok lett volna akkor is, ha szadz szazalékban megmarad.
Elgondolhatjuk, mi lett abbdl, hogy egyharmadndl kevesebb kapta meg azt a
toméntelen terhet. Még a szerepld nagyhatalmak is egyik a mésikat okolta, hogy
miért kellett ezt tenni. De hat elmult. Jott aztdn egy 1) id6, bar meg kell
emliteniink, azt is kitalaltdk, hogy tulajdonképpen az elsdé vilaghabori nem is
volt mas, mint hogy vele kiirtsanak minden haborut véglegesen. Ezt az Egyesiilt
Allamok elnoke mondta el, amikor egy kicsit berzenkedett az orszag
torvényhozasa. Mégis jott egy Gjabb habort. Még szornylibb volt, mint az elsd,
amelynek ki kellett volna irtania a haborut véglegesen. Ujra nagyszerii igéretek
hangzottak el. Az atlanti igéretekben gyonyorii szép szavak voltak, igérték a
felelemtdl és rettegéstdl mentes €letet.

Azt 1s emlegették, hogy lesz most ,self determination”. A habort alatt

hibéaztattdk Magyarorszagot azért, mert Németorszag oldalan volt. Az orszag ki
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akart Iépni a haborubol. Fordult a szovetségesekhez, és azok azt mondtik, elébb
gyOzze le Hitlert, aztdn akkor tudomdsul veszik a kilépési szandékot. Ez kiilonds
kivansag. A vilag Osszes nagyhatalmai 6t esztendeig veszddtek azzal, hogy
Hitlert elintézzék, és ettdl a szegény, egyharmada ald leszoritott orszagtol
kovetelték azt, hogy kiilonb fegyveres hatalom legyen, mint 6k egytittvéve.
Elj6tt a habora vége ¢és akkor azt a csonkot is, ami megmaradt
Magyarorszagnak, azt is odaajandékoztak egyesiilt erdvel a Szovjetnek, mint
gyarmatbirodalmi részt. Ez mind a hatvan évbe tartozik bele.

Ezutan jottek a biztatasok, hogy lesz majd valasztas az Gsszes kozép-eurdpai
allamokban, egészen demokratikus alapon. S6t volt kivansdg, de nem volt
hatarozat erre vonatkozdlag, hogy a szovetséges hatalmak ellendrzésével
torténjék a valasztds. Hat aztdn volt valasztds. Azt is megallapitottak, hogy
minden part indulhat, kivéve a fasiszta partokat. Magyarorszag beadta a
jelentkezesét, csupa a fasizmus alatt bortonviselt ember irta ald. Magyarorszag
adta a bdséget fasiszta bortonoknek, csak éppen ezek nem kaptak valasztojogot.
fgy aztan a megmaradt partok keriiltek be, és a kommunista part még igy is csak
16 szazalékot tudott behozni, a ,,dicsOséges orosz hadsereg” jelenlétében ¢&s
kozremiikodesével.

Jott aztdn a masodik vélasztas, ahol félmillids szavazathamisitassal, valahogy
egy baloldali szovetseég megalakitasaval a kommunista part gyézelemhez jutott.
Vannak adatok arra vonatkozolag is, hogy az a félmilli6 a valosdgban egymillio
volt. A szavazok koziil — ahogyan erre a plispoki korlevel ramutat — tisztes nok,
sOt apacak is, mint romlott ndk kizarattak a valasztojogbol. A piispoki korlevél
szova tette, de orvosolatlan maradt az mind a mai pillanatig. Félelemtdl,
rettegéstdl mentes béke - és a tisztes ndket, akik a népért dolgoztak sziintelen,
azokat megtették utcai néknek. Ez szintén beletartozik a hatvan esztenddbe.
Most jott a békekdtés. A szegény kozeép-eurodpai politikusok vakon biztak abban,
hogy majd jon a békekotés. Es amelyik pillanatban az orosz meg a féhatalmak

alairjak a békét, abban a pillanatban az orosz hadsereg ki fog vonulni. Azért is
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voltak gyongék, mert gondoltdk, hogy az orosz kivonuldsakor ugyis vissza
tudnak csindlni mindent. Hat nem igy tortént.

Amikor az orosz aldirta a békeszerzddést, akkor Iépéseket tett a szovetséges
tarsaknal, és azt mondotta: ugyan aldirdja a magyar békeszerzédésnek, de azért
nem fogja csapatait kivonni, s6t a szovetséges tarsaknak a hozzajarulasat kéri,
hogy mivel neki Ausztridban is vannak megszalld csapatai, Magyarorszagon is
maradhassanak meg a megszalld csapatai, békeszerzodés ide vagy oda. Kilenc
esztendd malva Genfben baratkoztak az orosz és a hatalmak. Es akkor valahogy
szOnyegre keriilt a dolog, hogy a Hitlerhez tovabb tartozd Ausztria legyen
szabad. Akkor az Egyesiilt Allamok budapesti kovetsége figyelmeztette az
itthoni hatosagot, hogy ha Ausztridbdl kivonul az orosz, hat vonuljon ki akkor
Magyarorszagrol is. Kétszeri siirgetésre sem kaptak valaszt erre. Igy aztan még a
mai napig is, bar letellett az indok hatarideje az Ausztriabol valé kivonulassal,
mai napig is vigan ¢l az orosz hatalom Magyarorszagon, a tobbi hatalmak mély
hallgatasaval.

fgy vannak a békék mostandban, a hatvan év alatt. Aztan még tegyiik hozza azt,
hogy Magyarorszagon a papok eskiit tesznek, ha valami 4allashoz jutnak, az
istentelen allamra. S6t a plispoki kar is kénytelen volt eskiit tenni az istentelen
allamra. Magyarorszagon én vagyok az egyetlen plispdk, akit nem aldzott meg
ez az eskii.

A vilag kozonsége, az Egyesiilt Allamok kozonsége sem ismeri, mi van Kozép-
Eurépéban. Ha ismerné, égbeszakadd panasza és tiltakozasa jelentkeznék az
egész vonalon. Tegylink hozza egy-két megjegyzést. Mi legyen az Utirdnya a
Foundationnak?

Kovessiik az Evangéliumot! Legyetek okosak, mint a kigyok, de legyetek olyan
szelidek, mint a galambok. Legyetek erések a hitben és az elvekhez valod
ragaszkodasban. Ne tlirjétek a hit balsorsat a foldkerekségen, és ne tlirjétek ezt a
hazardirozast az elvekkel. Legyetek hdsiesek az elvek hirdetésében és az elvek

terén soha el ne kedvetlenedjetek. Mert rajtatok all! Ti jobb viszonyok kozott
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éltek, mint a boldogtalan Eurdpa. Es a helyesen gondolkozd ember részvéte
jelentkezzék azokkal szemben, akik biinds konnyelmiiségnek lettek az aldozatai.

Isten aldasat kérem a Foundation vezetdségére, tagtarsaira és minden munkajara.
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