A Pazmany Péter Katolikus Egyetem provokativ hatdrozata tette
aktudlissa ennek a régi témanak a felhozésat.

EKVERES VAGY HIDEPITES?

A magyarorszagi zsidosag és a magyar nemzet viszonya
(megjegyzések egy 1984-ben kozolt Salom nyilt levélhez, 1988-ben, )
(Dr. Balogh Sandor, professzor emeritus)

MAGYARAZAT

Az alabbi kézirat kozel husz éve lapult csendben a szamitogépem egyik cserélhetd
lemezén. Azonban a kézelmult eseményei idszerive tették leporolasat és végre itt az
alkalom nyilvanossagra hozni. A kommunizmus a végét jarta, mikor egy lelkes fiatal
garda, Salom név alatt, merészet gondolt.

Elegiik volt a gyliloletbdl, az esetleges antiszemita fellobbanasoktol valo
félelembdl amit az akkori hivatalos zsido intézmények provokativ, nemzetidegen
viselkedése kirobbanthat, és elhataroztak, hogy a legjobb mddszer megelézni egy
antiszemita kirobbanast hidakat épiteni a tobbségi nemzettel.

Ezért keziikbe vették a dolgot és meghivtak a nemzetet egy parbeszédre, aminek
célja €kverés helyett hidépités. Sajnos, az akkori koriilmények kozt a felhivas nem jutott
el megfeleld kezekbe, igy az 6hajtott parbeszéd elmaradt.

Azonban most, hogy az Israeli nagykovet, durvan beavatkozva beliigyeinkbe,
pont a Katolikus Egyetemet szurta ki egy provokativ, ékverd javaslat kivitelezésére, talan
megérett a helyzet ékverés helyett hidakat épiteni a nemzet €s a magyar zsidosag kozt. Az
¢kverésbol, provokaciokbodl és ellenségeskedésbdl senkinek nincs haszna, legfeljebb egy
kis elit csoportnak, akik erdsiteni akarjak gyarmatositd pozicidjukat hazankban..

Reméljiik, a tiltakozasok hatdsara a kotelezO tantargy bevezetése elmarad.
Azonban hogy ez az epizdd ne maradjon haszon nélkiil, javaslom, keressiik meg a régi
Salom felhivast, és keressiik meg annak szerzdit és hidépitésre hajlandé zsido fiatalokat,
akiknek jovdje Magyarorszagon van, és érdeke a békés egyiittélés.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem, ha valoban akar valamit tenni az
antiszemitizmus ellen, é¢kverés helyett kezdeményezze a hidépitést, egy békés kozos jovo
reményében.
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Ezen irast a hid maltba nyuld oldalan az 1944-ben elhurcolt es soha vissza nem
tért Hochfelder Leo (Zakanytelep) osztalytarsam és baratom, és a zsido-nem zsido
ellentétbdl fakado valldsiildozések Osszes, zsido és keresztény dldozatai emlékének,
valamint a jovobe nyal6 oldalon igy a sajat mint a Holokausztbol megmenekiilt, jelenleg
Parizsban €16 Hochfelder Zsuzsi gyermekeinek és mind a zsid6 mind a magyar
fiatalsagnak ajanlom, hogy a magyar nemzet keretein beliil békésen éljenek egymassal, a
Salom altal kezdeményezett egyiittmiikodés eredményeként.

BEVEZETES

Ertekezésemen tobbek felkérésére illetve buzditasara kezdtem el dolgozni.
Eredetileg csak a Defiant VVoices-ben megjelent kivonatos forditast szandékoztam
kritizalni. Az ott kozoltek alapjan nem gondoltam, hogy sok pozitivot talalok az eredeti
cikkben. Azonban minél tobbet dolgoztam a kritikan, annal jobban nyilvanvalé lett
eléttem, hogy az eredeti Salom nyilt levél megérdemel egy érdembeli valaszt, és hogy a
Defient Voices forditas er6sen és szandékosan elferditette a Salom cikk mondanivaldjat.

fgy értekezésem, ami elészor egy rovid cikknek késziilt, egyre nétt az eredeti 5-
6 oldalrol, mignem elérte a mostani kb. 30 stirtin gépelt oldalt. Ahogy nétt a dolgozat,
egyes valtozatokat (van kb. 6t egyre novekvo terjedelmii valtozat) barataimnak
megkiildtem kritikara, amire tdbben szivesen vallalkoztak. Igy a jelenlegi és (egyelére)
utolso valtozaton tobb ember keze nyoma lathatd, azonban a Iényeges gondolatokért én
vagyok felelds.

Egy korabbi valtozatot Stirling Gyorgy is kapott, aki szintén biztatott munkam
befejezésére és kiadasara, és tanacsaval hozzajarult a jelenlegi cikkhez. Azonban, mint az
olvasd latni fogja, a Stirling cikk sorozat fliggetlen az én munkamtol, mert amig Gyurka
baratom (akivel egyiitt raboskodtunk Varpalotan) inkdbb mint (jsagird probalt
targyilagos kritikat és hatteret adni, az én értekezésem inkabb tarsadalomtudomanyi
alapon a parbeszéd illetve hidépités folytatasanak tekintheto.

Meg kell vallani, hogy a buzdito hangok mellett voltak elismerd, de egyben
ovatos ¢€s félté hangok is. Ha rovid idon beliil elveszteném az allasomat, vagy
megmagyarazhatatlan események torténnének, esetleg automobil szerencsétlenség
aldozata leszek, nekik volt igazuk, irtam 1985-ben. Ha értekezésem sikeres parbeszédhez
¢s a magyar-zsido viszony javuldsdhoz vezet, akkor nekem lesz igazam, hogy érdemes
volt a kockazatot vallalnom.

Végiil hadd ismételjem meg a Salom kérését: az olvasé terjessze ezt az irast,
f6leg zsido ismer6sok korében, kiildjenek beldle haza is, hogy a parbeszéd valoban
folytatodjék. Esetleg vegye at a Menora is a cikkeket, hogy a magyar zsidok képesek
legyenek latni, hogy mi, nemzethli magyarok hogyan érziink, és hogy mi is hajlandok
vagyunk, a kolcsondsség alapjan, a hidépitésre. En1989 tavaszan személyesen atadtam
egy példanyt Krassé Gyorgynek Londonban, aki kozel allt a Salom tarsasdgoz, és Gyurka
megigérte, hogy eljuttatja a Salom fiatalokhoz, azonban korai halala lehetetlenné tette a
tovabbitast



ELOSZO HELYETT

"'...olyan hidat verni a mult és a jovo kozott, amelyen karoltve
haladhatnak majd at az egykor szembenall6 apak utédai."
""A sebek begyégyulasat nem szabad az idére bizni..."
""A hallgatas - és az elhallgatas! - nem megoldas."
(Salom, 23.0.)

"A magyar zsidosag elsésorban nem a mindenkori magyar kormanynak,
hanem a szuverén magyar allamnak és a nemzetnek tartozik
lojalitassal." (Salom, 29. 0.)

A Két Dilemma

Igaza van a Salomnak: "A hallgatas - és az elhallgatas - nem megoldas."
Azonban az is gyakran igaz, hogy "Szdlj igazat, betorik a fejed." Az alabbi négy sor Kiss
Jozsef 1882-ben a "Tiszaeszlari vérvad" alkalmabol irt "Az ar ellen" cimi versébdl van,
amit Csurka, az 1986-os Magyar {roszovetség kozgytilésén tartott felszolalasanak
befejezéséiil idézett:

""Ha védekezel - ingerelsz.
Ha szo6tlan tiirod - gyavasag!
Feljajdulsz: érzékenykedel

S a néma jaj is vall read!"

Csurka megjegyzi, hogy a vers "a korabeli kisebbségi érvényességén til az
egész magyar nemzetre szolo kiterjedést nyer". Azonban jelen esetben én az eredeti,
zsido-magyar ellentét problémajanak éreztetésére idéztem e négy sort. Kérdés: a jelen
esetben ki az iildozott, és ki az iild6z6? Ugy néz ki, hogy mind a Salom, mind a
magyarsag "Ha védekezik, ingerel" egyeseket. Ime a teljes vers



Az ar ellen

Felh6gomoly az ¢éj felett -
Virraszt-e isten odafenn?

Ne kérdezd t6lem - nem tudom,
Eredj aludni, gyermekem!
Zord szazadokbol éji rém

Jar szerte a fold kerekén,
Szemében maglyafény lobog,
Lehet, ide is bekopog...

- Eredj aludni, gyermekem!

Orszagrol jar orszagra szét,
Miként a pestis - Gtja vész,
Meghal nyoman az irgalom

S elveszti Osjogat az ész.
Téboly diithong fent és alant,
Megszall boldog-boldogtalant,
S az emberbdl, kit elragad,
Csupéan a puszta név marad...

- Eredj aludni, gyermekem!

Meg-megtjul a régi vad:

Azt mondjak, vért iszik apad,

S ha feln6sz, ott, ahol:

Majd te is, te is vért iszol!
Felh6gomoly az ¢j felett -
Virraszt-e isten odafenn?
Tagadnom: kin - elhinnem: vad,
O mindenképpen stly nekem!

- Eredj aludni, gyermekem!

Ez okozza az els6 dilemmat.

Mi nem szeretjiik ¢ hazat,
Rénk olvassak oly konnyedén,
Madar fészkét, odvat a vad
Szeretheti - nem te, nem én!
A galyarabnak bélyege,

Mit hohér homlokara siit,
Nem oly gyalazo, mint e vad,
Mely 6lalkodik mindeniitt...

- Eredj aludni, gyermekem!

Ha védekezel - ingerelsz,

Ha szétlan tiirdd - gyavasag!
Feljajdulsz: érzékenykedel

S a néma jaj is vall read!

Egy torvényre dobog a sziv,
Kering a vér, eszmél az agy,
Kivétel nincs - csak egy, csak egy,
Ez a kivétel az te vagy!...

- Eredj aludni, gyermekem!

O htnyjatok le, hunyjatok,
Tiragyogo, sz¢ép csillagok:
Kis fiam édes szemei! -
Minek ily ¢jben fényleni?

O hisz e fény is ellenem
Fordulhat egykor, ugy lehet,
Ha sirva megemlegeted
Végzetes orokségedet,

En édes, draga gyermekem!)

Hogy lehet elkeriilni, hogy a hidépités ne akar a tamadds, akar az ellentdmadés

latszatat keltse? Ez a masik dilemma.

Azonban hadd beszéljlink rola. Még ha "betorik is a fejiink". A hallgatas ebben
az esetben nem arany: a sebeket az id6 egyediil nem oldja meg: a feledés, vagy a sz6nyeg

ala valo seprés nem megoldas.



A Salom Nyilt Levél

A Hirmondd, egy magyarorszagi "szamizdat" lap, 1984. majusi szamaban
"Salom" néven a "magyar zsidok fliggetlen békecsoportja" két érdekes nyilt levelet kdzol.

A tizenét lirtin gépelt oldalas levelet "A magyar tarsadalomhoz és a magyar
zsidosaghoz" cimezték. A sok komoly témat felvetd levél bevezetdjében kérik "az
Olvasot, beszélgessen, vitazzek ismerdseivel mindarrdl, amirdl ez a nyilt levél szol. Ha
lehet, masolja le ¢és kiildje el bel- ¢és kiilfo1ldi baratainak ezt a dokumentumot".
Ugyanakkor az utolso eldtti bekezdés szinte valaszt kovetel: "Nyilt leveliink igen
bonyolult és kényes kérdésekkel foglalkozik. Nem akarunk olyan szinben mutatkozni,
mintha mindenben kész megoldasokat és szabatos, kidolgozott téziseket ajanlanank. Az
elmondottakkal szemben bizonyara sok ¢€s sokféle ellenvetés tehetd".

Bevezet6iil hadd jegyezzem meg, hogy bar valoban van sok, amivel mi, a
szabadvilagi magyarok nem értiink egyet, azonban a levél nemcsak joindulatu, pozitiv, és
6szintén békélteto jellegii, hanem thlzas nélkiil mondhato, térténelmi jelentdségii.
Megérdemli, hogy komolyan vegyiik €s érdemben hozzaszoljunk.

I. AZ ANGOL VALTOZAT
(a) A forditas

Azonban miel6tt a kommentarhoz kezdenék, néhany kiilon megjegyzés
kivanatos a cikk angolul kiadott, kivonatos forditasarol. 1986-ban (Gereben Istvan
szerkesztésében €s valogatasaban) egy Defiant Voices c. kdtet jelent meg, amelyben
Gereben igérete szerint, a hazai szamizdat irodalom szine-java, a NemzetOr altal 1985-ben
kiadott Fiiggetlen Forum c. gyiijteményben mar megjelent irasok kozil kellett volna,
hogy angolul megjelenjen. Ebben az értelemben a kiilfoldi magyarsag jelentds osszeggel
jarult hozza a kiadas koltségeihez, hogy az amerikai és egyéb kormanykorokhoz
eljuttassunk egy szemelvényt az otthoni foldalatti irodalombol.

A tamogatok egy részének nagy meglepetésére és felhaborodasara az angol
kiadasban megjelent a szoban forgdé Salom nyilt levél is, kivonatolt formaban. A
leforditott szovegben a Salom elismeri, hogy a Rakosi és a Kadar korszakban a zsidok
nagyban feleldsek voltak az atrocitasokért, ugyanakkor a k6zolt szemelvény kifejezetten
a magyarokat teszi kollektiven feleldssé "hatszazezer magyarorszagi zsido elpusztitasaért
(destruction)". Igy a kozolt szemelvény nagyon alkalmas arra, hogy a zsidok és a nem
zsido magyarok kozt ellentétet, s6t, ellenségeskedést szitson, amire sem itt az
emigracidban, sem otthon, nincs és nem volt sziikség. Kiilondsen nincs sziikség ilyen
irast amerikai kezekbe adni, mivel az mind a magyarsagra, mind a zsidosagra karos lehet.



Ezért tobben tiltakoztak a levél ilyen kivonatos kozléséért, és kétségbe vontak a
forditas helyességét. Valaszul példaként az utolso bekezdés magyar szovegének egy
mondatat k6zolték, amelyben a "pusztulas" sz6 szerepel, amit Gerebenék "destruction"
szoval forditottak, ami pusztitast jelent. Tiizetes tanulmanyozas a forditas és a valogatas
kritikusait igazolta, mint alabb lat hatjuk.

Mas nyelvbdél forditani, és a forditast megitélni, nem konnyti. Nem elégséges az
eredeti szoveget szolgaian, Szor6l szora atiiltetni egy mas nyelvbe. Minden nyelvben
vannak arnyalati kiilonbségek, amelyeket a forditonak figyelembe kell vennie. Az dvatos
forditd6 nemcsak nyelvész, hanem egyuttal exegéta is, aki a torténelmi tények helyes
ismeretében valasztja meg a szavakat. Kozismert, hogy a Biblia forditoi milyen ériasi
kutaté6 munkat végeznek, hogy a nyelvtanilag, torténelmileg és kulturalisan helyes
kifejezést hasznaljak.

Bar a Salom nyilt levele nem Biblia, azonban amikor egy egész nemzet
felelosségérdl €s becsiiletérdl van szo, feleldtlenség feliiletes, téves, félre értheté vagy
félre magyarazhato kifejezéseket, vagy rossz arnyalatot kifejezé szot hasznalni. Mint
késobb latjuk majd, a levél felveti az 1944-45-6s eseményekkel kapcsolatban a felelosség
kérdését. Mindenki tudja, mi tortént 1944-45-ben: a magyarorszagi zsidok nagy részét (l)
0sszeszedték, (2) deportaltak, és (3) azok koziil nagyon sok elpusztult a koncentracios
taborokban.

Mivel felel6sségrol van sz, a tények leirasanal meg kell kiilonboztetniink két
féle igét: az alany (ebben az esetben a magyar nép) szerepét6l fliggéen, van cselekvo ige,
amely az alany akaratatol fiiggd eseményt jelent, és van torténést kifejez6 ige, amely az
alany akaratatol fiiggetlen eseményt jelent (lasd Kis magyar nyelvtan, 88 oldal). igy
példaul "elpusztul" az alany akaratatol fliggetlen torténést fejez ki, mig "elpusztit"
cselekvést jelent, amely az alany akaratatol fligg. A kiilonboz6 igék kiilonbozo kérdésre
valaszolnak: "mi torténik valakivel?" és "mit csinal valaki?" "Elpusztul" az elsére valasz,
"elpusztit" a masodikra!

A Salom cikk a zsidosag sorsaval kapcsolatban négy cselekvo és egy torténést
kifejez6 igét hasznal. A levél els6 oldalan (23. oldal a Hirmondoban) bejelentik, hogy a
nyilt levelet a magyar zsidosag "lemészarlasanak negyvenedik évforduldja™ alkalmabol
irtak. Bar a "lemészarolni" nagyon is cselekvo ige, itt fénévként hasznalva, torténelmi
tényt fejez ki, (amely ténynek 1984-ben volt a negyvenedik évforduldja) a felelésség
kérdésének teljes melldzésével. A forditd, nagyon helyesen, egy torténést kifejezo
fonevet, "'massacre”, hasznal.

A Salom levél a 27. oldalon megjegyzi, hogy "a hitleristak maguk
megmondtak, hogy mennyire megkonnyitette dolgukat a deportalas lebonyolitasdhoz
nyujtott magyar segitség™. Ennek a forditasaval sincs probléma.



A harmadik cselekvo igét a megfelelé emlékmii hianyaval kapcsolatban
hasznaljak, amikor a "hatszazezer haldlba hurcolt vértanurol” irnak, a 28. oldalon. Bér itt
sem a felel6sségrol van szo, a "hurcolas" 6sszhangban van a "deportalas" fogalmaval és
tényével. Igy ez a két cselekvé ige csak a szallitasnal valo segitség nyujtasért teszi
felelossé a magyarsagot. Mig a "hitleristaktol" vett idézet szerint a hitleristak feltehetdleg
magyar segitség nélkiil is elvégezték volna a deportalast, az angol szoveg a "halalba
hurcolast” helyteleniil "sent to their death"-ként forditja, vagyis ugy, hogy "halalba
kiildték oket", ami egyrészt nem csak cselekvést de szandékot is jelent, masrészt, mig a
“halalba hurcolast” a németek végezték, a “halalba kiildésért” a magyarok lennének
felelosek!

Végiil a Salom egy torténést kifejezd igét is hasznal: a direkt felelésségre vonas
kérdésénél "a magyar zsidosag pusztulasarol” irnak. Nos, a pusztulds, barmennyire
sajnalatos is, az alany, a magyar nép szandékatol fiiggetlen torténelmi tény. A
"pusztulasért" csak annyiban jar feleldsség, hogy magyarok segitettek a deportalasban.

A fordité ezzel szemben az egyértelmiien passziv "pusztulas" szot a kétértelmd,
aktiv "destruction,” szoval forditja, amelynek, cselekvé ige 1évén, a 6 jelentése nem
"pusztulas" hanem "pusztitas" ami az alany akaratatol fliggd esemény: "valaki elpusztit
valamit - somebody destroys something." A Salom altal hasznalt egyértelmi kifejezés,
elpusztulas, angol megfelel6je "demise™ lett volna. Tehat a forditas tobb kulcskérdésben
teljesen megvaltoztatja a mondat értelmét, a magyarok kérara.

Maga a Salom levél is beismeri (29. oldal) hogy bar a vezetdség, beleértve a
zsidosag akkori vezet6it is, "tudott a lengyel foldon végzett népirtasrol, ... a zsidd
tomegek még novemberben (19447?) is azt hihették, hogy a nacik csak munkéra hurcoljak
6ket". Nos, ha a zsidok azt hihették, miért nem hihették ugyanazt a magyarok? A
magyarokat nem lehet altalanossagban tobbért feleldssé tenni, mint hogy segitettek a
németeknek a zsidok kiszallitasaban (a kollektiv felelosség kérdésére még visszatériink).
Egyébként a "népirtas" a negyedik cselekvé ige, azonban mivel az kifejezetten "lengyel
foldon" tortént, a magyarokat vajmi kevés felelosség terheli azért. Azonban a forditassal
itt nincs baj, mert a valogatd egyszeriien kihagyta ezt a részt: minek olvassak az
amerikaiak, hogy a zsidokat nem Magyarorszagon "mészaroltak" le, és hogy az
elhurcolasért a Salom szerint a zsidosag akkori vezet6i is felelések voltak, amennyiben
nem tartak fel az igazsagot a zsidok (és a magyar nép) tomegei elott?

Ez nagyon fontos megjegyzés a Salom nyilt levélben, mert feltételezhetd, hogy
ha az igazsag koztudomasu lett volna, sok zsidé megprobalt volna menekiilni, és a nép
bizonyara még jobban segitette volna éket.

Tehat amig a magyar eredetiben a magyar zsidok egyértelmii, torténelmileg
szabatos ¢és helyes szavakat hasznaltak, a forditas torténelmileg helytelen, a magyarsagra
karos, az eredeti szoveg jelentését megvaltoztatd szavakat és kifejezéseket hasznal. Mig a
Salom az "elpusztuldsért" okolja a magyarokat, nem az "elpusztitasért”, a forditasbol nem
tlinik ki a kiilonbség.



Ez persze, még ha nem is vennénk célzatos melléforditasnak, 6nmagaban elég ok
egy komoly kritikara. Azonban ez a "hiba" arra 6sztonzott, hogy az egész forditast
Osszehasonlitsam az eredetivel. Az eredmény megddbbentd volt. Eldszor is a forditas
nagyon is ama tor. A kotet szerkesztdjétdl megszoktuk, hogy beadvanyai mindig
tokéletes angolsaggal késziiltek, és stilisztika miatt soha nem kellett szégyenkezni, ha
Gereben valamit irt a Fehér Haznak vagy mas amerikai szerveknek.

Ez a kivonatolt forditas viszont hemzseg a kisebb-nagyobb hibak tol, mint pl. a
75. oldalon a "kevéssé" szot értelemzavardan kétszer is "little" helyett "less"-nek (a
kevéssé szot a kevésbé vagy kevesebb-el szoval dsszetévesztve) forditottak. Ugyanazon
az oldalon, amikor 1956-ot targyalva a Salom a "marginalis" szt hasznalja az
"antiszemitizmus hordozoival” kapcsolatban, ezt "not serious political force™-ként
forditjak. A kiilonbség a "marginalis" és "nem komoly erd" kozt arnyalatbeli, de a
forditas megint nem szabatos!

Hadd emlitsiink meg még egy stilyosabb hibat, ami az eredeti értelmet teljesen
kiforgatja (és amire nincs se sziikség, se elfogadhatd magyarazat): a magyar szoveg
szerint 1956-ban a zsidoknak a pogromok tol valo félelme "alig volt indokolt". Ezt igy
forditottak le: "The excessive brutality against the participants of the revolution could not
be justified by their fear of anti-Semitism". Az eredeti szoveg szerint nem a brutalitas,
hanem a félelem volt indokolatlan, s6t, a magyar eredetiben nincs is sz6 "talzott
brutalitasrol”! Ezt csak a fordit6 adta hozza "talzott™ buzgosagbol, ugy latszik.

(b) a valogatas

De a forditasnal még stilyosabb probléma az angol szovegben kozolt részletek
valogatasa. El6szor is, egy komoly, forrasmunkaként is hasznalhato forditas pontokkal
jelzi, hogy hol hagytak ki szoveget. Ebben a forditasban ilyen jelzés nincs. Masodszor, a
fordito erkolcsi kotelessége mind a forditasban, mind a valogatasban, az eredeti mii
értelmét hiiségesen visszaadni.

Az eredeti szoveget olvasva, el6szor is az tiinik az ember szemébe, hogy a nyilt
levél igyekszik jozan és targyilagos maradni, ha az nem is mindig sikeriil (amire még
visszatériink) és igyekszik az ellentéteket simitani (pl. "nem a hegek feltépését
Kivanjuk...") mig a forditas az ellentéteket latszik szitani, és a hegeket sorra feltépni. Az
angol forditasbol példaul kihagytak ezt a mondatot: +"A magyar zsidésagnak tudnia kell,
hogy mennyien segitettek iildoztetései kozt a magyar nép fiai koziil, és a magyar népnek
is meg kell tudnia, hany zsid6 kiizdott a feudalis elnyomads, a fasizmus, és az esztelen
haboru ellen, a magyar sors jobbrafordulasaért".



A forditas cime maga is rovid, velds, arrogans, és félrevezetd:
"INDEEPENDENT JEWISH GROUP 'SALOM' DEMANDS TIES WITH ISRAEL,
REJECTS ASSIMILATION' A cim az olvasdban azt a benyomast kelti, hogy egy kis
magyarorszagi zsido csoport a magyar nemzettel valo kapcsolatok és szolidaritas helyett
Izraellel akarja affilidlni magat. A cim alapjan az elsd, természetes reakciod: akkor miért
nem mennek Izraelbe? A masodik reakcié hasonld: miért kellett pont ezt a cikket egy
magyar emigracio6 altal timogatott konyvben angol illetve amerikai politikusok és
allamférfiak kezébe adni? A nyilt levél teljes szovegét elolvasva azonban pont az
ellenkez6 reakci6 alakul ki. A kérdés tehat jogos, miért részletekben, rossz valogatassal
¢és rossz forditassal adtuk ezt a fontos és érdekes irast amerikai kezekbe?

Bar a forditas emliti, hogy "asszimilalas" helyett inkabb "integralodast™ javasol
a Salom csoport, minden integraciora vonatkozo utalas és magyarazat kimaradt a
forditasbol. Mig az "asszimilacio™ zsidoé mivoltuk, zsido vallasi és etnikumi
hagyomanyaik feladasat jelentené, az "integraciot" a levél ir61 Ggy értelmezik, hogy zsido
mivoltuk megtartasaval, szervesen beilleszkednek és kozosséget vallalnak a magyar
néppel. "A magyar zsidosag elsésorban nem a mindenkori magyar kormanynak, hanem a
szuverén magyar nemzetnek tartozik lojalitassal." Ez is kimaradt a forditasbol, pedig ez a
levél tizenetének a 1ényege. Enélkiil minden rossz megvilagitasban latszik.

A Salom nem lat, és nem igyekszik ellentétet szitani a magyar zsidosag €s a
magyar nemzet k6zott, mint azt a kivonatos forditas éreztetni latszik. Az eredeti cikk
tartalmanak és szandékanak ilyen iranyt €s ilyen méretii elferditése teljesen érthetetlen
egy olyan személy részérél, akinek egyébként kivald kapcsolatai vannak a zsidosaggal!

Ugyancsak érthetetlen a masik tendenciézusnak latszo ollozas: mig a Salom
nyiltan és keményen kritizalja a Kadar rezsim politikajat (nem csak zsidé vonatkozasban,
de altalaban, s6t, egyes esetekben egyenesen a Kadar politika nemzet-ellenes
iranyvonalat kritizaljak), az angol kotet (amelynek a szerkesztéje Washingtonban és
magyar korokben az emberi jogok erélyes és hatdsos magyar szoszolojaként ismert) a
legerélyesebb Kadar-ellenes kritikat egyszertien kihagyta. Példaul mikor a zsidoknak a
Kadar rendszerben 1956 utan jatszott szerepét targyalja a nyilt levél, a forditas Kihagyta
az alahuzott részt: "mikdzben folyt a forradalom leverését kdvetd véres megtorlds,
amellett elmaradt a sztalinista terrorban biinds személyek megbiintetése". Vajjon miért
maradt Ki ez a nyolc sz6 az egyébként folyamatos forditasb61?

Vagy miért maradt ki ez a mondat is: "a mai rendszer eredetét és 1ényegét
tekintve ellenforradalmi -- noha konszolidalt -- rendszer, amely az 1956. oktoberi
népforradalom leverésébdl sziiletett". A kovetkezd szakasz ugyancsak kimaradt a
forditasbol: A Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete vezetdségét kritizalva, a Salom
szerint "... sanda (a félelemre spekulalo) demagogia az ... ami az u. n. békepolitika
népszerisitésében jelentkezik: a szovjet és a hozza épp e téren szorosan felzark6zo
magyar kormany kiilpolitikajat a béke megdérzésének egyetlen leheté modjaként
magasztaljak, az ettdl eltéré véleményli és mas kiilpolitikai kezdeményezésekért szot
emel6 allampolgarokat ... hdborus pusztulassal fenyegetik, vagy ami még rosszabb,
haborus uszitoként bélyegzik meg".
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A forditas, szandékosan vagy naivul, de elgancsolta a Salom célkitiizését. Mint
azt fent mar idéztem, 0k azt kérték, vitatkozzunk "mindarrol, amir6l a nyilt levél szol". A
forditas a 1ényeget, t. i. @ békéltetd, integralodast eldmozditod részeket, és a legkeményebb
Kadar-ellenes kritikat, koztiikk még azt is, hogy nincs 6nalldo magyar kiilpolitika,
kicenzurazta az amerikaiak felé is terjesztett forditasbol. Igy akik csak a forditést
olvassak, joggal vadolhatnak a Salomot ellentét szitasaval, nemzetellenességgel,
tiirelmetlenséggel, arroganciaval, stb., pedig 6k mindebben artatlanok, és egy rossz
forditas és valogatas aldozatai.

(c) a masik Salom nyilt levél

Az el6zokben targyalt nyilt levél a Salom masodik megnyilatkozasa. Az els6 nyilt
levelet 1983. december 25-én, érdekesen pont Karacsony napjan irtak "A MAGY AR
IZRAELITAK ORSZAGOS KEPVISELETE (MIOK) ELNOKSEGEHEZ ES AZ UJ
ELET SZERKESZTOSEGEHEZ.” Ezt a nyilt levelet is lekozolte a budapesti Hirmondo
6-7, 1984 majus-junius-i szama, és a NemzetOr altal kiadott Fliggetlen Forum c.
gyljtemény is atvette, amelybdl, a szerkeszto igérete szerint, kellett volna az angolul
megjelend cikkeket valogatni.

Ez a nyilt levél megerdsiti a masik nyilt levél olvasasa révén kialakult
véleményt. A Salom tagjai bator, szokimondo, a rendszert nyiltan kritizald, a nemzethez
hii zsidok. Ebben a levélben a MIOK vezet6jét, Dr. Salgd Laszlo forabbit kritizaljak,
amiért a magyar zsidosag nevében, azok megkérdezése nélkiil, szolgailag aldirt egy
"békenyilatkozatot™ amely kimondja, hogy "minden erénkkel tiltakozunk az Egyesiilt
Allamok kormanya altal vezetett vilaguralmi torekvések ellen...".

A Defiant Voices szerkeszt6i, ha mar akartak egy cikket kozolni a magyar
zsidoktol, ezt a rovid, de velds, pro-Amerika cikket is valaszthattak volna, ami sokkal
jobban tetszene az amerikai olvasonak, és amiért senki nem kritizalta volna a
szerkesztoket. Bar utdlag visszatekintve, talan jobb, hogy a hosszabb cikket valasztottak,
mert igy felhivtak ra a figyelmet. A kar csupan az, hogy a rossz forditast még rosszabb
valogatassal tetézték és az eredeti cikk helyett egy Iényegében megcsonkitott s
kicenzurazott formedvényt adtak amerikai kezekbe!

II. AZ EREDETI LEVEL

A Defiant Voices-ben k6zolt levél 1ényegében a MIOK vezetdségét kritizalja,
harom szempontbol: (1) a MIOK a magyar zsidosag nevében a zsidosagra karos politikat
folytat (2) amennyiben a Kadar rezsim nemzetellenes politikajat fenntartas nélkiil
tamogatja, és (3) nem koveteli az Izraellel valo kapcsolatok felvételét. Igy tehat a cikket
lehetne a magyar zsidosag beliigyének is tekinteni. Azonban a tény, hogy a Hirmondoban
a levelet a "magyar tarsadalomhoz és a magyar zsidosaghoz" cimezték, és mintegy
vitaindito cikknek szantak, azt kozérdekli dokumentumma teszi. A levél témaja
egyébként is komoly és fontos; megérdemli, hogy elhamarkodott, latszolag célzatosan
elferditett és kivonatolt forditas helyett az egész levéllel megismerkedjék mind az
emigracios magyarsag mind az emigraciés magyar zsidosag, és hogy arra érdemben
valaszoljunk.
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Remélhetd hogy a levél megjelenése ota arra hivatottabb személyek is
elfogadtak a vitara valo felhivast. Azonban mivel nincs réla személyes tudomasom, de
kiilondsen mivel a Defiant Voices szerkesztdje maga kért épitd kritikat, a magam
részérdl, anélkiil, hogy a nyilt levél minden részletére kitérnék, a kdvetkezdkben ohajtok
néhany megjegyzest tenni, remélve, hogy az eljut a Salom tagjaihoz is.

(a) a Kadar propaganda hatasa

Nemcsak nincs okom a nyilt levél szerzoit csalassal vagy félrevezetéssel
vadolni, hanem tigy érzem, hogy éppen Ok a Csalas és félrevezetés jO szandéku aldozatai.
Annak ellenére, hogy a Kadar rendszert tobbszor is kritizaljak, tgy latszik, mégis
bediiltek a kommunista propagandéanak.

A levél elején ezt olvassuk: "A magyar zsidésag immar tobb mint egy
¢vszazada a nemzet szerves részének tekinti magat. Tilnyomo tobbségben Kossuth lelkes
hive volt 1848-ban, és a demokratikus forradalom taborat erdsitette 1918-ban". A mondat
lényegében elfogadhato. Azonban a zsidok szerepérdl beszélni az 1918-as “"demokratikus
forradalomban™ kicsit santit. Az 1918-as Karolyi Koztarsasagban a zsidok szerepe nem
kozismert. Ha erre gondol a Salom, j6 lenne neveket k6zolni.

Ezzel szemben a zsidosag dominalo szerepe az 1919-es Kun Béla féle
Tanacskoztarsasagban (pl. a 42 kormanyzotanacsi tag illetve népbiztos koziil 31 zsido
volt) kdzismert. Szinte szentségtorés lenne a Tanacskoztarsasagot 1848-al, és Kun Bélat
Kossuth Lajossal 6sszehasonlitani.

Mivel a levél t6bbi részEébdl ugy tiinik, hogy valojaban nem 1918-re, hanem
1919-re gondoltak, ugy latszik, hogy akarva-akaratlan bediiltek a Kadar rendszer
propagandistainak, akik Kun Béla pribékjeit "a magyar nép legjobb fiai"-ként tinneplik.

Ezzel az értelmezéssel érdekes szembeallitani, amit a zsido torténész, Abram
Leon Sachar, a Brandeis Egyetem elnoke, irt a Kun rendszerrél: "Magyarorszag els6
vilaghabora utani torténelmére az 1918-19-¢s évek 1élekperzseld tapasztalatainak tragikus
emlékei nyomjak ra bélyegiiket... (tobbek kozt)...volt egy rovid bolsevista interregnum.
A voros kormanynak a feje a zsido szarmazasu Kun Béla, egy opportunista gazember
(scoundrel) volt, akinek a kormanyaban tobb zsid6 szerepelt. Végiil is az orszag 6ssz-
zsidosaga, tobbnyire kdzéposztalybeli szenvedélyes hazafiak, fizettek hatalmas arat érte.
Soha nem lett elfelejtve, hogy a rovid, de véres vords diktatorsag egy idegen bajkeverd
(firebrand) miive volt, akinek zsido vér folyt ereiben" (A History of the Jews, 5th ed.,
1965, 380 0.).

Mig Kun Bélat gazembernek nevezi Sachar, Kossuthrol megemliti, hogy 6
kezdeményezte a zsidok felszabaditasat (emancipacio) az 1849 juliusi Orszaggytilésen.
Koriilbeliil husz ezer zsid6 harcolt hiiségesen és hdsiesen a szabadsagharcosok kozt,
koztiik egy egész zsido zaszloalj a horvatok ellen. Kossuth teljes egyenjogtisagot javasolt
a zsidoknak, "hogy megsziintessiik a hatalmas adossagot, amivel a hires Makkabeusok
hds leszarmazottainak tartozunk". A Szabadsagharc leverése utan persze az Udvar
visszavonta az egyenjogusagot, amit csak az 1867-es Kiegyezés utan kaptak vissza a
zsidok, a magyarok autonomiajaval egyiitt (293 oldal).
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Az 1919-es események szimpatikus beallitasa persze megmagyarazza, hogy
miért ilyen ellenszenves a Salom tagjainak a Horthy rendszer (bar elismerik, hogy abban
az idében a zsidoknak sokkal jobb soruk volt), és hogy miért nem veszik figyelembe,
hogy amennyiben volt antiszemitizmus a két habort kozti években, az részben a Kun
rendszer emlékével magyarazhat6. Amikor a "tdrténelem reflektorfényérdl” irnak, és
beismerik, hogy "a kiengesztelddés ... alapfeltétele az észinte és mély lelkiismeret
vizsgalat a tények feltarasa és megismerése nyoman", kell, hogy a Kadar propaganda
mogeé nézzenek és targyilagosan lassak a magyar torténelemnek ezt a fontos és tragikus
szakaszat. A jobb viszony csak egymas panaszainak megértése nyoman sziilethet.

A kolesonds megértés ugyancsak megkivanja, hogy a Horthy rendszert
targyilagosan vizsgaljuk meg. Torténelmileg téves lenne minden zsidot egy kalap ala
venni, mint azt sokan teszik. A két vilaghaboru kozti idében is legalabb két csoportot kell
megkiilonboztetni: a zsido intellektudlis osztaly, akiket lehet a zsidosag vezetdinek
tekinteni, és a zsido kereskedd kozéposztalyt. Az intellektualis zsidok gyakran "a
liberalis és radikalis partokkal azonositottak magukat™ (I. Sachar, 343 oldal), ami egy
lényegében népszeriitlen politikai ellenzék volt Magyarorszagon. Amennyiben ezek az
integralodni nem akaro6 zsidok politikai allasfoglalasuk miatt elnyomva érezték magukat,
azt nem lehet az antiszemitizmus rovasara irni.

(b) szocializmus vagy kapitalizmus?

Egy masik gyengéje a nyilt levélnek, ami a Kadar propagandistainak eredményes
mitk6dését bizonyitja, a szerz6k nyilt anti-kapitalista felfogasa, amely szinte karoltve
megy a zsidosag két habort kozti gazdasagi sikerének semmibevételével. Ami tényleg
halado volt a magyar gazdasagi életben abban az id6ben az a kezd6dé kapitalizmus volt -
amely kiemelte Magyarorszagot a feudalizmusbdl - és az talnyomo részt a zsidok
kezében volt. Igaz, hogy a kapitalista lizemekben a bérek alacsonyak voltak, azonban a
munkassag bére tobbnyire versenyképes volt a nagybirtokokon dolgozo6 "agrar-
proletarok", az u.n. "béresek" jovedelmével, nem is szolva a mai real-bérekrdl, amit az
allami szektor fizet. Egyébként az alacsony bérek sziikségesek voltak a toke-
akkumuléaciohoz, ami a tovabbi fejlédés nélkiilozhetetlen feltétele. Hogy ki ellendrzi
illetve kezeli a felgyiilemlett tokét, az persze mas kérdés.

Itt az ideje, hogy a zsidosag elismerje a zsidok oriasi lehetdségeit és szerepét
abban az id6szakban, még akkor is, ha ez a Horthy rendszerrél vallott elditéletiik
megvaltoztatasara kényszeriti 6ket. A Horthy rendszer alatt a zsidosag megtartotta 1918
eldtti gazdasagi és intellektualis vezetd pozicidjat, csak a katonatiszti és a 1ényegében
befolyastalan tisztvisel6 osztalybol szorultak ki. A nem politikus zsidok gazdasagilag
fejlodtek, és minden modjuk megvolt (1939-ig) az integralodasra. Rendelkezésemre allo
adatok szerint a 30-as években Magyarorszagon a 30.000 pengén feliili évi jovedelemmel
rendelkezOk 80-85 sz4zaléka zsido volt. Személyes tapasztalataim és a csaladi szobeli
hagyomany alapjan tanusitani tudom, hogy a zsidosag nem volt gazdasagilag elnyomva.
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Edesapam falusi kiskeresked6 volt, aki Zakanytelepen (Somogy megye) egy
Breiner Adolf nevii kereskeddnél tanult. Nagyapam gyakran mesélte, hogy a haboru utan
Breiner ur egylovas kocsin jart falurol falura, mint 6cskas. A huszas évek végére harom
segéd dolgozott az lizletében. Mire az 1939-es zsidotdrvény jott, a Breiner csalad épitett
egy téglagyarat, gdzmalmot, firésztelepet, és vejének, Kaposi Vilmosnak egy cement-aru
telepet, ¢és hala az 6 tevékenységének, Zakanytelep hiisz év alatt kiépiilt a semmibd] sajat
templomaval, allami elemi iskolaval, harom tizlettel, tobb szaz lakossal, stb. Breinerék
nélkiil ma nem lenne Zakanytelep.

Koztudomast, hogy majdnem minden falunak megvolt a kézismert (és
kozkedvelt) zsidod szatocsa, ha nem is mind a Breiner szinvonalan. Edesapém késObb
onallositotta magat, igy €n sajat iizletében néttem fel, és iizleti kapcsolatai révén tudom,
hogy a legtobb és legsikeresebb nagykereskedd, mint példaul Kelemen Rezs6 fliiszer-
nagykereskedd, vagy Fischer Baeder vasas Nagykanizsan mind zsidok voltak. Ugyancsak
zsidok voltak az orszag vezetd iparosai, mint Weiss Manfréd vasban, Mauthner Odén
veteménymagban, vagy Goldberg textilben (Moldova Gydrgy Szent tehén c. konyvében
ismételten 6sszehasonlitja a Goldberg lizemet a mostani textiliparral, és elismeri, hogy a
Goldberg gyar europai viszonylatban is vezet6 volt), stb. Tehat 1939-ig nem lehetett
zsidok gazdasagi elnyomasarol beszélni.

Ugyanigy nem lehet a Horthy rendszer alatt a zsidok kulturalis elnyomasarol
vagy erdszakos beolvasztasi kisérletrél sem beszélni. S6t, sokan a nemzeti kulturanak a
liberalis, ateista es agnosztikus zsidok altal terjesztett nemzet és erkdlcs ellenes
vilagnézet altal vald elnyomasat kritizaltak. A Salom cikk maga elismeri, hogy a Horthy
idében (amit sajnalatos, de jellemz6 modon az iras a "hivatalos antiszemitizmus
korszakanak" tekint) "szamos zsido konyvsorozat jelent meg, kiadtak egy magyar zsido
lexikont, €s tobb zsido folydirat 1étezett" (25 0.) mint a zsid6 Rékosi rendszerben.

A zsidoknak nyujtott lehetdségek Kiterjedtek nemcsak zsido kiadvanyok
terjesztésére, hanem az iskolaztatas illetve tanulasi lehetdségekre is. A kozismert magyar
zsido matematikusokon és atomtuddsokon kiviil tobb mas vilaghirti zsido tudos keriilt ki
a harmincas években a magyar iskolarendszerbdl. Példaul Erdés Palnak, aki az egyik, ha
nem a legnagyobb ¢é16 matematikus, pesten van lakasa, de csak évi egy-két hetet tolt
otthon édesanyjanal, folyton utazik, eldadasokat tart, dolgozatokat ir, és a magyar életb6l
vett anekdotakkal gazdagitja a vildgot. Mikor egy alkalommal egy helyi radidalloméasnak
készitettem vele interjit, megkérdeztem t6le, hogy minek tulajdonitja a korabeli magyar
zsidok sikerét a tudomanyos életben, habozas nélkiil valaszolta: a magyar
iskolarendszernek. Persze az egyéni tehetség, ¢s talan a zsidoknal hagyomanyos
nevelésre és iskolazasra fektetett hangsuly nélkiil soha nem lett volna Teller, Szilard,
Neumann, vagy Erdds az, ami lett. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak tehetséges
nem-zsidé magyarok, de azoknak nem kellett a naci ild6z¢és miatt nygatra menekiilni, igy
nem volt meg az a siker-lehet6ségiik, ami megvolt az USA-ba keriilt magyar zsidoknak.
Teller is, ha Magyarorszagon marad, soha nem lett volna a hidrogénbomba atyja.

A Salomnak szintén be kell ismernie, hogy a Horthy rendszerben a zsid6
kereskedd kozéposztaly integralddasa majdnem teljes volt. A nemzet és a rendszer
megadott minden lehet6séget a zsidoknak amennyiben tényleg integralddni akartak a
magyar nemzethez, megtartva zsid6 vallasukat, de mint latni fogjuk, a dekadens zsido
intelligencia visszaélt ezzel a lehetdséggel.
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Ha volt Magyarorszdgon antiszemitizmus, az nagyrészt az idegen szarmazasu,
radikalis és gyakran szabadkémiives zsidok ellen, valamint a kozmopolita zsido
intelligencia és az 6ket kiszolgalo keresztények altal terjesztett erkdlestelen, rombold és
nemzet-ellenes szellem ellen iranyult, amely a sajto, konyvkiadas, szorakoztato ipar,
koztiik a szinhdz és kezd6 filmipar, slagerek, stb. felhasznalasaval nemcsak az orszag
politikai, hanem tarsadalmi, kulturalis és vallas-erkolcsi rendjét is alaasta. Azonban az
ilyen szelektiv "antiszemitizmust” nem lehet valdjaban még antiszemitizmusnak sem
nevezni: a nép (és a rendszer) csupan védekezett az idegen, karos és rombold eszmék
ellen, amit ezek a zsidok képviseltek, és amelyek a hagyomanyos zsid6 eszmevilagtol is
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idegenek. Késébb még visszatériink az antiszemitizmus kérdésére.

Erdekes feltenni a kérdést: lehetséges, hogy maguk kozt a zsidok kozt is
vannak "antiszemitak" akik visszatartottak a zsidok €s a nép tomegeitdl a zsidok tomeges
pusztulasanak a hirét, mint azt a Salom irja? Lehetséges, hogy a radikalis
szocialista/cionista zsido vezet6k boldogan szabadultak meg a talnyomorészt épitd,
dolgozo kapitalista kdozéposztalybeli zsidosagtol, hogy esetleg igy is elésegitsenek egy
jovenddbeli radikalis rendszert Magyarorszagon, és kdzben a magyarsagot okoljak a
zsidosag elpusztulasaért?

A Los Angelesben é16 Németh Sandor szerint, aki allitdlag személyesen
ismerte Raoul Wallenberget és nemzetkozi €s olimpiai versenyeken az izraeli birk6z6
szovetséget képviseli, Budapesten volt egy Zsidé Tanacs, amelynek Hevesi Simon
fOrabbi és fia is tagjai voltak. Németh szerint "Ez a Zsid6 Tanacs a megszallo német
csapatok -- kozelebbrél Josef Handel -- utasitasara két névsort allit ott 6ssze. Azok, akik e
névsorokon szerepeltek, csaladjukkal egytitt 1944. november elsé felében voroskeresztes
autokon Svijcba tdvozhattak .... A Zsid6 Tandcs tagjai valamennyien megmenekiiltek, és
a haboru utan egyikiiket sem vontak felelosségre azért, mert nem alltak ki sok-sok ezer
sarga csillagos hitsorsosuk elhurcolasakor.' Hevesi Simon tjra férabbi lett, késobb tabori
rabbi is, a fia pedig tadbornoki rangot kapott, de volt annyi esze, hogy meghivatta magat
Amerikaba, és onnan nem tért vissza". Ehhez még azt tehetném hozza, hogy Hevesi
forabbi unokaja a New York allambeli torvényhozas alsé hazaban radikalis Demokrata
parti képviseld, majd allami képviselé Brooklynbol.

Németh Sandor torténetét érdekes modon kiegésziti a Magvetd kiadasaban
1987-ben megjelent Végallomas Lisszabon c. konyv Ujpéteri Elemér volt diplomatatol,
aki leirja sajat tapasztalatai alapjan, hogy 1944. julius 26-an hogy érkezett meg a
semleges Lisszabonba Lufthansa repiilégépen harminc gazdag magyar zsido, koztiik a

! Ez nem teljesen igy volt, vagy legalabb is a kettds listat nem emliti a Kollaboracio vagy Kooperacid
cimmel késébb kiadott kényv, amit Schmidt Maria szerkesztett, s a Soros Alapitvany is tamogatott.
Viszont Antelman Marvin, ortodox rabbi szerint a zsidosdgban vannak arulok ("powerful traitors™), mint
pl. az u. n. ,,Sabbatians,” followers of Zevi Sabbatini, egy 17. szdzadbeli rabbi, akit egyes rabbitarsai a
Messidsnak tartottak akik a vallasos zsiddkat ki akarjak pusztitani. Antelman idéz zsidé kutatokat, akik
szerint pl. a holokauszt is az 6 munkéjuk volt:

»Volt egy koncentracios tdbor (a németorszagi) Terézvarosban, ahol Leo Baeck, az u. n. Eurdpai Zsidosag
Forabbija volt bezarva. Azonban igazdban, mint a f6 Sabbatian, ott elnokolt az eurdpai zsidosag New Age
fajta elpusztitdsan, ami, ahogy Scholem Gershom professzor, és mas tuddsok kimutattak, egy Sabbatian
project volt.” (http://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Baeck, http://www.rense.com/general20/rabb.htm).
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Weiss, Thorin, Mauthner, és Kornfeld csaladok, tobb mint ezer (1000) kilogramm arany
¢és egyéb ékszerrel (449-456 0.).

Megint visszatérve a nyilt levélre, amilyen szokimondodak és dszinték, még a
legkényesebb témak, mint a zsidok feleldssége, vagy a szovjet-magyar viszony terén is,
nem val6szini, hogy pont a szocializmus-kapitalizmus megitélésénél probalnanak
szépiteni €s jo-pontokat szerezni Kadaréktol. Sajnos, a Salom tagjai anti-
kapitalizmusukkal nem allnak egyediil. A "masként gondolkozok" és a Szamizdatirok
tobbsége, ugy latszik, bevette a kommunista maszlagot, hogy egy "helyesen értelmezett"
szocializmus jobb a kapitalizmusnal.

Nos, ilyen "szocializmus" még soha nem létezett, €s mivel igazi szocializmus
¢s szovjet stilusi kommunizmus kizarjdk egymast, ssmmi remény arra, hogy
Magyarorszagon a kozel jovOben szocializmus lesz. Azonban kapitalizmus, legalabb is a
helyesen értelmezett kapitalizmus (ami nem sziikségképen azonos a mai Egyesiilt
Allamok gazdasagi rendszerével) mar tobbszordsen bebizonyitotta, hogy az a
legsikeresebb gazdasagi rendszer. [gy tehat melegen ajanlhatjuk az otthoniaknak,
nemcsak a Salom tagjainak, hogy miutan targyilagosan megismerték 1919 és a Horthy
1d6szak igazi torténetét, keressenek egy targyilagos leirast a kapitalizmusrol, mieldtt a
kapitalista termelési modszert kézbdl elutasitjak.

(c) a magyarsag felelossége

Magyar szempontbol taldn a legkényesebb téma az allitolagos 600.000 magyar
zs1do elpusztulasanak a kérdése. Eldszor is, sokan (mint példaul Raoul Wallenberg)
alacsonyabb szamot mondanak, igy 400.000-t61 600.000-ig minden szam becslés. Egy
masik becslés szerint kb. 260.00 "nem tért vissza", ami nem azt jelenti, hogy az mind
"elpusztult". Azonban nem a szamok a fontosak. Csak az én személyes ismerdseimet
szamitva, a Brenner és a Kaposi csalad hat tagja koziil egy jott vissza. A fiatal Brenner
Pal, aki munkaszolgélatos volt, és a Hochfelder csaldd négy tagja koziil csupan egy
menekiilt meg a koncentracios taborokbol. De még egyetlen artatlan ember halala is sok!
Azonban térjiink ra a magyar nép akkori viselkedésének és felelosségének kérdésére.

A forditas nagy buzgosaggal kozli a Salom vadjat, hogy a magyarorszagi zsido-
ildozés sokkal "konyortelenebb" volt, mint az olasz vagy akar a roman. Nem ismerek
semmi tudomanyos, targyilagos és elfogadhatéd 6sszehasonlitd tanulmanyt ezzel
kapcsolatban, igy nincs alapom a Salom allitasat tagadni. Azonban tobb koriilményt kell
figyelembe venni.

Elészor, az természetes emberi tendencia, hogy mindenkinek a sajat gyermeke
a legszebb, a sajat nemzeti hagyomdnya a legértékesebb, a sajat vesztesége ¢és tragédidja a
legfajdalmasabb. A szociologusok ezt etnocentrizmusnak hivjak. Lehetséges, hogy a
magyar zsidosag igy viszonylag sotétebbnek latja a magyar zsidosag sorsat, mint az
val6jaban volt. Ugyancsak lehetséges, hogy az olasz vagy a roman zsidosag a sajat
ildoztetését talalja a legkonyortelenebbnek. Ez érthetd emberi tulajdonsag - de erre
veszélyes torténelmi vadakat és feleldsségre-vonast épiteni. A felelosség kérdése teljesen
fiiggetlen attol, hogy valaki mas mit csinal. A roman zsido-1ild6zdk feleléssége nem
csokken azaltal, hogy Magyarorszagon milyen stilyos vagy konyortelen volt az iildozés,
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mint ahogy a magyarok feleldsségét nem csdkkenti, hogy Németorszagban még
konyortelenebben szedték dssze a zsidokat.

A masik koriilmény az, hogy a nyilt levél egyik célja, Izraclnek a magyar
kormany altal vald elismertetése, talan befolyasolta a Salom irdinak a képzeletét: ha
nagyobb a biin, nagyobb kell, hogy legyen az engesztelés. Azonkiviil tudtommal
Olaszorszagban nem volt szdmottevo zsidosag. Végiil, a magyar kormany legalabb egy
évvel elhuzta a zsidok deportalasat, ami bizonyara sok ¢életet mentett meg. Tudomasom
szerint a cseheknél, szlovakoknal, és romanoknal sokkal elobb Gsszeszedték a zsidokat.

Mindenesetre a Salom fenti allitasa erésen vitathat6 és targyilagos bizonyitasra
szorul. Azonban szerintem a feleldsség kérdésén illetve tényén az semmit nem valtoztat,
hogy melyik orszdgban volt "konyortelenebb" a zsido-iildozés, és a Salom megjegyzése
sziikségteleniil sérti a nemzeti ontudatot.

Végiil, mint azt fentebb mar targyaltuk, a magyarsag szerepe lényegében a
zsidosag deportalasara és nem elpusztitasara korlatozod ott. Arr6l halvany fogalma sem
volt az orszagnak, hogy mi torténik a deportalt zsidokkal. A németek azt allitottak, hogy
iizemekben dolgoznak. 1944 6szén Malasits Géza gyori szocialdemokrata €és Bajcsy-
Zsilinszky Endre kisgazdaparti volt képviselOk, akik akkor szabadultak németorszagi
fogsagukbol,"a németek banasmodjat a "korrekt" szoval jellemezték, s mit sem tudtak
olyan hirekrél, amelyek a késobbi eseményeket sejtették volna" (1. Marothy-Meisler
Karoly, Prohaszka, Uj Magyarorszagot, Buenos Aires, 1960, 243 0.).

Elképzelhetd, hogy egyesek, akik esetleg meg akartak szabadulni a zsidok altal
terjesztett rombold, kozmopolita szellemt6l, szivesen miikodtek egyiitt a németekkel a
zsidok deportalasaban. Azonban mig a dolgoz6, épit6 zsidok elpusztultak, a zsido elit
nagy része, Németh Sandor és Ujpéteri Elemér tanusaga szerint, megmenekiilt, és amikor
nagyrésziik visszatért a habora befejeztével, még 6k végezték a feleldsségre vonast.

Itt meg kell jegyezniink, hogy még a magyar jobboldal sem tervezte ilyen
drasztikus "megoldasat" a zsidokérdésnek. Dr. Mesko Zoltan, a nemzeti ideologia egyik
6 szdszoloja, "miivelddéspolitikai és biintetéjogi" megoldast javasolt a magyar kulturalis
¢s erkolesi értékek védelmére, és a kdvetkezdket irja a labjegyzetben: "A zsidokérdés
politikai talfeszitése a tarsadalom allandé mérgez6 anyagava valhatik. A megoldasnak itt
is teljesnek kell lennie, ami a barbarantiszemitizmus szenvedélyességét keresztény utakra
vezeti. Helyesnek tartanank, ha a tulzo faji alap mell6zésével, a miveltségbeni zsidosag
veszedelmeivel foglalkoznank, a felszitott személyes gytilolet helyét a krisztusi
értelemben vett emberséges megolddsnak adva at" (A magyarsag hivatasa, Budapest,
1940, 181 0.). Meskoé nézeteire egyébként még visszatériink.

Igy tehat a magyarsag feleléssége lényegesen kisebb, mint azt egyesek elhitetni
akarjak, ugyanakkor, a zsidosag egyes rétegeinek a felelossége sokkal nagyobb, mint azt
egyesek elismerik.

(d) A kollektiv felelosség kérdése

A feleldsség kérdésével kapcsolatban a masik kérdés inkabb erkolcs-filozofiai
illetve jogi kérdés: ki és milyen mértékben felelds a tényleges atrocitasokért. A Salom
valasza, amit a forditas is kozol, megdobbentd. Mig sokban egyetértiink a Salommal, itt
hatarozottan elvetjiik a Salom érvelését. A negyvenes évek eseményeivel kapcsolatban
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ezt irjak: +"Fel kell és el kell ismerni, hogy a magyar nemzetet bizonyos torténelmi
felel6sség terheli a magyar zsidosag pusztulasaért” (ezt a torténést kifejezo igét
forditottak a cselekvést kifejez6 "destruction™ szoval az angol forditasban) és ebbdl a
felelosségbdl a nemzet minden akkori osztalyanak és rétegének jut egy rész". Itt log ki a
proverbialis "161ab". A Salom szerint "Ez a feleldsség a mai Magyarorszagot is arra
kotelezi, hogy ... kiilonleges kapcsolatot alakitson ki a zsido néppel", ami alatt Izrael
elismerését értik.

1987 szeptemberében a magyar kormany fel is vette, alacsony szinten, a
diplomaciai kapcsolatot Izraellel, ami ellen semmi kifogdsunk nincs, sot lehetségesnek
tartjuk, hogy az a magyar nép politikai érdekeit is szolgalja.

Azonban teljes mértékben elvetjiik a kollektiv felelosség vadjat. A kollektiv
felel6sség kérdése nemcsak nagyon vitas jogi fogalom, de a zsidok tiltakoztak legjobban
a kollektiv feleldésség vadja ellen Jézus haldlaval kapcsolatban. A fogalom nemcsak az
ujszovetségi bibliai elvekkel (mint azt alabb bizonyitjuk), hanem a modern demokratikus
jog-elmélettel és gyakorlattal is ellenkezik. Azonkiviil a kollektiv felelésség gyakorlati
haszndlata sulyosan hozzajarul az elditéletek kialakuldsdhoz: ha minden zsid6 felelds
Jézus halalaért, akkor minden zsid6 keresztény-ellenes; ugyanigy, ha minden magyar
felel6s a zsidoiildozésért, akkor minden magyar antiszemita. Remélem, a Salom mindkét
gondolatmenetet elveti, bar a logikdjuk ide vezetne.

Ugyanigy nem fogadhatjuk el a Salom masik beismerésébdl fakadd logikat
sem: ha a zsidok vezet6 szerepet jatszottak a Rakosi és Kadar féle nemzet-ellenes
politikaban, akkor minden magyar zsidé nemzetellenes. Hasonloképen elvetendd lenne az
a logika is, hogy mivel a Salom tagjai nemzethiick, minden zsidé nemzeth.

A demokratikus jogelmélet elvei szerint, zsido vagy magyar, mindenki
egyénileg felel6s tetteiért. Nem ismerhetiink el sem kollektiv blintudatot vagy
felelosséget és kollektiv biintetést, sem kollektiv blintelenséget, valamint az abb6l fakadé
faji, vallasi, vagy nemzetiségi elditéletet!

(e) Egyéb pontok

A fenti kritika, mint a kritikak altalaban, latszolag csak negativumokra
szoritkozik. A nyilt levél sok pozitivumat az angol forditasnal mar emlitettem: sajnos, a
fordito foleg azokat hagyta ki vagy forditotta rosszul. Itt még csak két pontra akarok
kitérni.

Ami az asszimilacio-integracio kérdésére vonatkozik, igaza van alomnak:
senkit sem lehet (vagy szabad) kényszeriteni, hogy olvadjon, vagy ne- olvadjon be a
nemzetbe. Az allaspont, hogy a zsidosag mint olyan ne olvadjon be, hanem inkabb
integralodjon nem lehet kivétel a Szent Istvan Intelmeiben adott tanacs alol, hogy a
kiilonféle nyelv és szokas ... diszére valik a kirdlyi udvarnak és ... az egynyelvii és
egyszokasu orszag gyarlo és torékeny". Ezért Szent Istvan meghagyta fianak, hogy a
"letelepiild idegenekkel banj tisztességesen".

Ezeréves torténelme soran a magyar nemzet be is tartotta ezt a tanacsot,
nemcsak a nemzetiségekkel, hanem a zsidokkal kapcsolatban is, amit a Salom el is ismer.
Nem latom értelmét vagy céljat, hogy ezt most barki is megvaltoztassa, amig a letelepiilt
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csoport lojalis a nemzethez, mint azt a Salom is irja, illetve javasolja. Ha valaki biint vagy
a nemzet érdekeit sértd tettet kovet el, azt egyénileg, fajra, vallasra, vagy nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil kell feleldsségre vonni és meg- illetve elbiralni. Az integralddassal
kapcsolatban pedig logikusnak tiinik, hogy egy népcsoport, amely nem hajlandé a
tobbségi allamba beintegralddni, az pakoljon 0ssze es koltdzzon egy masik orszagba.

A zsidokkal vald banasmoddal kapcsolatban idekivankozik David Irving
megallapitasa a Rakosi évekr6l. Az angol szarmazasu Irving, az 1956-0s forradalomrol irt
konyvében irja, hogy "ellentmondasnak hangzik (paradoxical), hogy a kommunistak
tevékenysége altal kivaltott antiszemitizmus oly méretii volt, hogy az még sok zsidot is
megfertdzott. A partvezetéségben dominald "nagy zsidok™ annyi Kis zsido kereskedot és
gyarost tiportak le -- kiraboltak, kisajatitottak, ¢s megalaztak éket -- hogy azok
elfelejtették zsido mivoltukat €s csatlakoztak az altalanos sirankozashoz" (Uprising, 48
0.; érdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy mivel a konyv megnevezi a zsidokat,
az elsd, 1981-es londoni kiadas egyszeriien eltlint a piacrél, és 1986-ban egy masodik
nyomtatast kellett kiadni Ausztralidban). 1944 kivételével, a német megszallas alatt, soha
nem volt olyan rossz sorsuk a zsidoknak Magyarorszagon, Szent Istvan orszagaban, mint
a Rékosi korszakban

Végiil, az Izraellel vald viszony politikai kérdés, és mindenkinek, zsidonak és
nem zsidé magyarnak erkolcsi joga van olyan véleményt nyilvanitania amilyet ohajt, és
ha a magyar zsidosag egyénileg vagy szervezetten Izrael kérdését napirenden akarja
tartani, amig az a magyar nemzet érdekeibe nem titkozik, azaz ki nem meriti a kémkedés
vagy hazaarulads fogalmat, ugyaniigy joguk van hozza, mint masoknak az arabokat
tamogatni.

III. EKVERES VAGY HIDEPITES?

Lényegében a Salom cikkek nagy szolgalatot tehetnek a zsido-magyar viszony
javitasaban. A Kivonatos forditas azt a benyomast kelti, mintha a Salom célja a magyarok
¢s zsidok koz¢é valo ékverés lett volna. Semmi sem all tavolabb az igazsagtol. A Salom
kolt6i hasonlattal kifejezett célja sajnos szintén kimaradt a forditasbol: "olyan hidat verni
a mult és jovo kozt, amelyen kardltve haladhatnak majd at az egykor szembenalld apak
utodai” (23. 0).

Azonban gy nem lehet hidat verni, ha a két fél nem beszél egymashoz, vagy
ha az egyik fél tartja fenn maganak a jogot, hogy véleményt nyilvanithasson, a masik fél
pedig alazatosan csak bologathat. Sajnos, gyakran ez a helyzet az u.n. zsidé kérdéssel
kapcsolatban. A filoszemitak és antiszemitdk kozott szinte lehetetlen egy redlis,
kozéputas megoldasrol, hidépitésr6l még beszélni is anélkiil, hogy valaki riadtan ne
tiltakozzék, féltve nemcsak jo hirnevét, de gyakran még az allasat is.

Most végre zsido oldalrél megtort a jég. A Salom nyilt levél az elsd nyilt, jo
szandéku 1épés magyar zsidok részérdl hogy minden elditéletet félretéve, visszatérjiink,
vagy eldre haladjunk, a megértés hidjan a régi, 1848-as idok egyiittmiikodés¢hez hasonld
békés viszony megvalositasa felé. Ugyanakkor a Salom hajlando elismerni egyes zsidok
hibait és felelosségét a multért. Ez teszi torténelmileg jelent6ssé a Salom
kezdeményezést, és mind a két pontra kiilon fogunk reagalni. Itt az ideje, hogy zsidok és
magyarok elhataroljuk és kdlcsondsen kikdzositsiik a Kun és Rékosi, a Kadar és Marosan
féle gazembereket és bajkeverdket, legyenek zsidok vagy nem zsidok, akik idegen
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érdekeknek kiszolgaltattdk nemcsak a magyar nemzetet, hanem a becsiiletes dolgozo
zsidok szazezreit is. Ezt a kikdzositést zsidok nem tették meg sem 1919, sem a Rékosi
rendszer alatt, sem 1956 utan.

Most gy latszik, hogy a Salom tagjai végre elismerik, hogy vannak j6 és rossz
zsidok, és nem vallalnak feltétel nélkiili szolidaritast olyan zsidokkal, akik elarultak és
elaruljak mind a nemzetet, mind sajat zsido hit illetve fajtestvéreiket. Miel6tt a nem-zsidé
magyarok feleldsségét targyalnak, még ha a nyilt levélben itt-ott tuloztak is, hajlandok
elismerni, hogy sajat vezetéik is elarultak Gket.?

(a) a Salom a nemzetkozi zsidosag €¢lvonalaban

Hasonl6 beismerés® Amerikaban is tortént mar zsido részrol, de hidépitési
szandék nélkiil. Peter Grose, a nemzetkozi zsiddsag altal elismert Israel in the Mind of
America ¢. (1983-ban, harom kiilonb6z6 kiadasban is megjelent) konyvében irja, hogy
"mikor 1941 szeptemberében Stephen Wide és egy keresztény liberalis kiildottség
megprobalta figyelmeztetni (alert) Roosevelt elnokot hogy mi is torténik, az elndk
csupan 'Breck' Longhoz kiildte dket", aki személyes karrierjét féltve, "még mérges is lett"
az ligy miatt (121 o.).

Grose leirja, hogy "Wide 1943. marcius 1-én a Madison Square Gardenben
tartott beszédjét igy fejezte be: 'Majd amikor a jovo torténészei megirjak korunk fekete
torténelmét, két dolgot talalnak hihetetlennek: eldszor a biintényt magat, masodszor a
vilag reakcidjat erre a biintényre'. Wise-t személyesen tamadtak (was chastised) a zsido
vezet6ség (establishment), az Amerikai Zsid6 Bizottsag, és a New York Times
szerkesztO1, amiért hitelt ad ilyen hdborus rémhireknek. A Roper kézvélemény kutatok
szerint az amerikaiak tobbsége még 1944 decemberében sem hitte el az eurdpai zsidok
tomeges gyilkolasat" (127 o.).

Grose ezt a tanulsagot vonja le az ligyb6l: "Roosevelt elmulasztotta
felhasznalni az informaciot, akarcsak sok mas, zsido és nem-zsido, akik esetleg képesek
lehettek volna az EInokat cselekvésre birni ha tényleg akartak volna... Roosevelt, az
amerikai zsido vezetéség, és a felelds pozicioban 1évok tucatjai vagy szazainak a biine
(guilt) az, hogy tobbnyire még csak nem is probalkoztak™ (133 0.).

Ugyancsak 1983-ban egy masik érdekes konyv jelent meg, Raoul
Wallenbergnek dedikalva, tobb neves zsid6 torténész és a Los Angelesi zsido Anti-
Defamation League kézremiikddésével, amely tobbek kozt egy érdekes disztinkcioval
magyardzza az antiszemitizmust. Dennis Prager and Joseph Telushkin Why the Jews?
The Reason for Antisemitism c. konyviikben egy egész fejezetet szentelnek a "non-
Jewish Jew", a nem-zsid6 zsidoknak. Ezek olyan radikalis zsidok, akik a meglevo
tarsadalmi rendszer eskiidt ellenségei, akik mindent elpusztitanak, maguk gyakran

% A fent ismertetett Neturei Karta vélemény alapjan, a Hidépités sikere azon mulik, hogy a magyarorszagi
zsidosag képes-e, hajlando-e, szétvalasztani magéat a cionista céloktol és eszkozoktdl, és a Torah
szellemében, beilleszkedni, integralddni, a magyar nemzetbe. Be kell latniuk, hogy a hidépités legnagyobb
akadalya nem az antiszemitizmus, hanem a cionizmus!

% Itt is nyilvanvalo volt a cionistak szerepe, akiknek nem volt érdekében megallitani a zsidoiildozést és a
Holokausztot, az artatlan, nem-cionista zsido tomegek kipusztitisat. igy egyre hihetébb a fent idézett
Antelman rabbi allitasa, aki szerint a Holokauszt a Sabbatinista zsidok munkdja volt.
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nihilistak, nem hisznek semmiben, és mindent le akarnak rombolni. Ez a leiras teljesen
raillik azokra a magyarorszagi zsidokra, akikrdl fentebb beszoltunk, és akik a nemzet
erkolcsi pusztulasat mozditottak elo.

A példaként felsorolt radikalis zsidok kozt talalunk marxistakat és egyéb
radikalisokat. Marxon kiviil a kovetkez6 nevek szerepelnek: Trockij, Kamenev, Zinovjev,
Luxemburg, Kun Béla (igy, magyaros "¢é" betiivel irva), Mark Rudd, Abbie Hoffman,
Jerry Rubin, és Noam Chomsky (60 o.). Ugy latszik a mi Hevesink kis hal ebben a nagy
medencében, azonban Kun Béla megiiti a mértéket. A konyv targyilagosan leirja a
radikalis zsidok szerepét mind az oroszorszagi bolsevista forradalomban, mind a Weimari
Koztarsasag alatt, és majdnem ugy hangzik, hogy a zsid6 radikalisok kiprovokaltak az
antiszemitizmust. Mikor a radikalis zsidok miatt az artatlan zsidok szenvedtek, Mazeh
moszkvai forabbi allitolag megjegyezte, a zsido Trockijra utalva - akinek eredeti neve
Bronstein volt - hogy "A Trockijok csinaljak a forradalmat, és a Bronsteinok fizetnek
érte" (63 0.). Ugy latszik, hogy a zsidé kérdés tragédiaja, hogy az artatlan zsidok fizetnek
a radikalis, "nem-zsido zsidok" blineiért.

Salom, a MIOK vezet6ségének és egyéb radikalis zsidok nyilt kritizalasaval,
belépett a modern zsidosag élsordba. Prager and Telushkin szerint "a problémat, hogy
egy kis szamt ‘nem-zsid6 zsidé’ elpusztitja mind a sajat, mind a nem-zsidok gyokereit,
ujabban masok is megjegyezték (commented). Ezt a rombold tiineményt legtisztabban
Walter Laqueur, kivalé modern torténész irja le.... Ugyancsak megjegyezte ezt a tényt az
ismert allamtan szakérté Leonard Shapiro is. A radikalis nem-zsido zsidok problémaja
fajo és annyira nyilvanval6 a zsidéknak, hogy legtobb ilyen iranyu iras a nem-zsido
zsidok karos szerepér6l zsidok tollabol szarmazik". Itt a szerz6k felsorolnak még négy
ismert zsid6 irét, akik ezzel a témaval foglalkoznak, koztiik az etnikumi problémak
szakértdjét, Nathan Glazert (70 o0.). Ez a beismerés kiilon figyelmet érdemel, mert az
nagyon ritka, hogy a zsidok maguk beismerték a sajat illetve hitsorsosaik hibait és
felelosségét a zsidotlildozésért és sajat magukat kritizalva probalndk a zsidoiildozés
veszElyét csokkenteni.

Ezért a szerz6k megjegyzik, hogy "az antiszemitakat szintén érdekli a radikalis
nem-zsido6 zsidok problémaja, hogy azok rombold szavait €s tetteit az 6ssz-zsidosag
rovasara irjak" (u. 0.). A zsidok szerepe nagyon fontos az antiszemitizmus elleni harcban.
Amikor a zsidok faji vagy vallasi szolidaritasbol a radikalis "nem-zsido zsidok™
védelmére kelnek, az antiszemitak kezére jatszanak. Mi nem-zsidok csak akkor tudunk az
igazi antiszemitizmussal diilére jutni és azzal leszamolni, ha a zsidok is kivetik maguk
koziil a radikalis nem-zsidé zsidokat, a Kun Bélakat, Rakosikat, Hevesiket, és
megengedik, s6t, kovetelik, hogy mint radikdlisokat itéljik meg Oket, és ne mint
zsidokat.

Egyébként a "nem-zsid6 zsido" fogalma felveti a kérdést: ki is zsid6? Zsido
akinek "zsido vér folyik az ereiben, legyen szarmazasara tekintve fél vagy negyed zsido",
akinek az anyja zsido, aki a zsid6 hagyomany szerint él, aki elfogadja a Torat vagy a
Talmudot, vagy aki elfogadja mindkett6t, a Tora mellett a Talmudot is? Lehet egy
istentelen személy, aki nem fogadja el a Genezis teremtéstorténetét, vagy egy
erkolcstelen személy, aki nem fogadja el a tizparancsolatot, zsid6? Egy keresztény
elhagyhatja az egyhdzat, lehet aposztata, és a katolikus egyhaz még ki is kdzosit sulyosan
vétkez6 vagy hitszegd személyeket. De lehet valaki aposztata zsido? Hajlandok a hithd,
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vallasos zsidok kikozositeni a fajilag zsido, de vallasilag és kulturalisan "nem-zsido
zsidokat"?* Mi készek vagyunk, de a zsidok hajlandék elvalasztani a fajt és vallast, illetve
a blinost az artatlantol, fajra es/vagy vallasra valo tekintet nélkiil? Hajlandok-e tjra
alkalmazni a kik6z0sités eszk6zEét a huszadik szdzad végén, hogy végre tisztazodjék a
kérdés: ki a zsido? Latniuk kellene a logikai ellentétet a "nem-zsid6 zsido" fogalmaban.
Vagy huisz éve két amerikai ortodox rabbit is intejuvoltam egy radidprogramon, és
minden simdn ment, amig ide nem jutottunk. Szinte tancoltak a kérdés koriil, hogy ki a
zsido: a zsid6 hiszi a bibliat, de aki nem hiszi az nem sziikségképpen "nem-zsido". Itt a
zsidosagnak nagyon fontos onvizsgalatot kell folytatni, és egyszer s mindenkorra
leszogezni, ki is a zsido, akit a zsido kozosség magéaénak tart és megvéd.

Egy amerikai széls6jobboldali folydiratban Rabbi Marvin S. Antelman
probalkozik a kommunista és az abortuszt eldémozdité zsidok mintegy "kikozositésével”
("Why Jews Oppose Abortion?", azaz "Miért ellenzik a zsidok az abortuszt?", The
Review of the News, 1974. majus 1). Antelman szerint, ha a kikeresztelkedett zsidot
"Meshumad-nak", hitehagyonak nevezik a zsidok, hogy maradhat az ateista és a Noénak
adott ("Noahidic") térvény megsértéje zsido? "Nincs abortuszt tamogato zsidé vagy
kommunista zsido. Legfeljebb beszélhetiink abortuszt tamogatd vagy kommunista
egyénrdl, aki zsidonak sziiletett, mint ahogy van istentelen, aki katolikusnak vagy
protestansnak sziiletett."

Maimonidészre hivatkozva, Antelman még ennél is tovabb megy. Szerinte a
zsido, aki az abortuszt vagy homoszexualis viselkedést tamogatja, nem csak, hogy nem
zsidd, de nem is lehet becsiiletes ("righteous") emberi lény. S6t, az ilyen nem is lehet
igazi Rabbi. A labjegyzetben Antelman megkiilonboztet igazi ("authentic'") rabbi
ordinacié ¢és bizonyos liberalis zsido teologiai iskolak diplomas végzettjei kozott, akik
szintén "rabbinak" nevezik magukat, "de kategorikusan tagadjak a Tora isteni, 6rok, €s
kotelez6 jellegét".

A hidépitéshez ez a kérdés annal is fontosabb, mert amig a Talmud elvalasztja a
keresztényt és zsidot, a Tora, Mozes 6t konyve az egész Oszovetséggel a kozos orokség,
a k6z0s nevezd, a "judo-keresztény civilizacio" alapja, ami 6sszekdtne benniinket. Ha a
kereszténység egy ag a zsido fan, a biblia a kozos torzs és nem a Talmud. A Talmud egy
masik, a babiloni civilizacioban gyokerez0d, ugy az igazi zsidosagtol, mint a
kereszténységtol fliggetlen, sot, azzal ellenséges fa. A kinyilatkoztatas, a Tora és a biblia
nélkiil nincs mire épiteni a hidat! A Talmud a kereszténység és zsidosag kozti ellentétnek
az oka, és ezért nem alakult ki a remélt parbeszéd a két vallas kozt, mert nincs k6zos
nevezdjiik. A kereszténység az dszdvetségi alapbol indul ki, mig a zsid6sag hangado
rétege talmudista!

I1. Janos Pal papa a romai zsinagogaban 1986-ban mondott beszédében
hangstlyozta, a Vatikani Zsinatra hivatkozva, hogy "0szintén és baratsagban 6hajtjuk

* Az egyediili precedens amit taldltam egy zsido kikozdsitésére a filozofus Spinoza kikozositése 1656 julius
27-én. Spinozat azzal vadoltak, hogy tagadja az angyalok 1étezését, a 1élek hallhatatlansagat, és a Tora
isteni sugalmazottsadgat. A kiatkozas tinnepélyes keretek kozt tortént: a lampakat egymas utan kioltottak, a
hagyomanyos kiirt6t megfajtak, és megtiltottdk minden zsidonak, hogy Spinozéaval érintkezzenek szoval,
irassal, irdsait olvassak, hazukba befogadjak, négy labnal kdzelebb megkozelitsék. Amint az utolso lampa
kialudt, Spinoza lelki élete kimult. (1asd Paul Johnson, A HISTORY OF THE JEWS, 1987, 244-246 0.)

® Amiért Spindzat iinnepélyesen kitagadtak.
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mélyiteni a parbeszédet, egymas legbensébb meggydzddéseit tiszteletben tartva, a
kinyilatkozés elemeit, amelyet kdlcsondsen Orziink, mint 'nagy lelki 6rokséget' véve
alapelviil". Sajnos, a Papa zsido vendéglatoit nem a hidépités vagy a katolikusokkal a
koz0s bibliai alapon valo parbeszéd, hanem a Vatikan kapitulacioja, Izrael feltételnélkiili
elismerése érdekelte. A Vatikani Zsinat és a papa kezdeményezése eddig "sliket fiilekre
talalt".

Ugyanakkor a Salom szerint "a magyar zsidosag elsésorban nem a mindenkori
magyar kormanynak, hanem a szuverén magyar allamnak és a nemzetnek tartozik
lojalitassal." Igy a nemzethez valé lojalitast a faji szolidaritas fo1é helyezi, amikor
nemcsak a rendszert, amelyben sok zsid6 szerepel, hanem a sajat illetve a Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete vezetdségét kritizalja, hogy az nem szal sikra a nemzeti
érdek védelmében!®

(b) antiszemitizmus vagy anti-radikalizmus?

Meggy6z6désem hogy az ugynevezett antiszemitizmus nagyrészt nem a nemzethi
"magyar zsidok" hanem a radikalis, rombold "nem-zsid6 zsidok" ellen iranyul. A sz6
szoros értelmében vett antiszemitak, akik mindendron és minden zsidot elvbdl gytildlnek,
nagyon kevesen vannak. Azért a hidépitéshez fontos, hogy az anti-radikalisokat
levalasszuk ezektdl az igazi antiszemitaktol.

Az antiszemitizmusnak tobb fajtajat kell megkiilonboztetni. El6szor vegytik
amit Meskoé "barbarantiszemitizmusnak" nevez. Ezek az olyan buta és elfogult
személyek, akik nem képesek kiilonbséget tenni egyének és kategoriak kozt. Ezek egy
kalap ala veszik Rakosit vagy Kun Bélat a kis falusi zsid6 szatoccsal, és egyiknek a
blineiért hajlandok a masikat biintetni vagy iildozni. Ezek tobbnyire olyanok, akik
pszichologiai alkatuk miatt képtelenek a részletek és disztinkciok felfogasara €s
érzékelésére. Véleményem szerint, bar a barbarantiszemitak hangosak, kis szamuk miatt
kevéssé veszélyesek. A veszélyességiik talan abban all, hogy képesek masokat is
megfélemliteni és befolyasolni.

A masodik csoport a vallasi okbol antiszemitak, akik Jézus keresztre feszitését
még mindig nem tudjak megbocsajtani a zsidoknak. Ez sokkal kényesebb probléma, mint
az elébbi. Evszazadokon at altalinosan elfogadott elv volt a zsidosag kollektiv
feleldssége. Bar a Katolikus Egyhaz ezt hivatalosan soha nem tanitotta, a Méasodik
Vatikani Zsinat elitélte a kollektiv feleldsség elvét, amikor a Nostra Aetate dokumentum
4. pontjaban a zsidok és keresztények k6z0s 6rokségét hangsulyozza, és kijelenti, hogy
"sem az akkori, sem a jelenleg ¢16 zsidosagot nem lehet megkiilonboztetés nélkiil
feleldssé tenni" Jézus kivégzésének a tényéért.

Bar akadnak, akik nem hajlandok ezt elfogadni, arra hivatkozva, hogy maguk a
zsidok eskiidtek, hogy "az 6 vére rajtunk és gyermekeinken" (Maté, 27;25), a Vatikani

® Latszik a Salom-fiatalok joindulata, azonban nem latjak tisztan a zsidésagot megoszté ellentét 1ényegét.
Nem vitas, a helyzet bonyolult, nehéz megkiilonboztetni a nem-zsido6 zsiddt, a cionistat, a Sabbatinistat, a
reform zsidot az ortodox zsiddsagtol. Pedig a hidépités addig lehetetlen, mig ez a kérdés meg nem oldddik,
mert sok zsido egyaltalan nem érdekelt a hidépitésben, sot, a hidépitést egyenesen meg akarjak
akadalyozni.
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Zsinat véleménye teologiailag és erkolcsileg szolid alapon all. A zsidok felel6sség-
vallalasa egy régi, idejétmult felfogason alapul, amely szerint az apak blineiért a
leszarmazottak is biinhddnek. Tovabba, a régi héber mentalitds nem tett nagy kiillonbséget
az egyén ¢és a kozosség, a zsido egyén €s a zsiddésag mint olyan kozott (1. St. Augustine
and Modern Democratic Ideals, jelen szerz6 kéziratos M.A. értekezése, New York
University Library, 49-52 0.). Igy a kollektiv felel6sség vallalasa ebben a szellemben
értendd. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kollektiv felel6sség valoban 1étezik a
természetjogban, kinyilatkoztatasban, vagy a tarsadalom rendjében. A Maté altal emlitett
zsidok teljesen figyelmen kiviil hagytak az Ur parancsat Ezékielhez: "ugyanaz a Iélek,
amely biin6zott, fog meghalni: a fia nem viseli az apa gonoszsagat, és az apa nem viseli a
fit gonoszsagat. Az igazon az 6 igazsaga, €s a gonoszon az 6 gonoszsaga lesz" (Ezek.
18;20, szintén lasd Deut. 24;16). Ez a bibliai elv teljes mértékben ellentmond a kollektiv
bilin fogalmanak, és ez kell, hogy érvényesiiljon a csalddon, vallason, nemzeten, és fajon
beliil!

Ugy a zsido-magyar, mint a zsido-keresztény viszonyban egyediil a jelenlegi
allaspont illetve az egyén személyes viselkedése mérvado. Ezzel kapcsolatban a Zsinat
kik6totte, hogy a zsidok €s katolikusok kozti kozeledés kolcsonds kell, hogy legyen:
"Mivel a keresztények és zsidok kozos lelki 6roksége oly nagy, a Zsinat ajanlani €s
eldmozditani 6hajtja a kolcsonds megértést és tiszteletet, amely mindenek elétt a bibliai
¢s teologiai tanulmanyok és testvéri parbeszéd eredménye" (Nostra Aetate, 4.). A zsinati
dokumentumok amerikai kiadodja itt labjegyzetben megjegyzi, hogy "a 'kdlcsonos' szo
hasznalata a zsinat ama reményét fejezi ki, hogy kétiranyu targyalas alakul ki. A Zsinati
Atyak itt kezdeményezik a parbeszédet, és remélik, hogy lesz valasz. A sz6hasznalat
ugyancsak tapintatosan kifejezi Ruffini Biboros 6hajat, hogy a keresztények szeressék a
zsidokat, €s a zsidok jelentsék ki, hogy nem gytldlik a keresztényeket (Ruffini ugyancsak
kérte, hogy a zsidok helyesbitsenek bizonyos kifejezéseket a Talmudban.” Lasd The
Documents of Vatican 11, Walter M. Abbott, S. J., szerkesztd, 665 0.). igy a Salom altal
kezdeményezett dialdgus, bar nem bibliai és teologiai célja van, katolikus szempontbol
fontos els6 1épésnek tekinthetd. Magyar katolikusok (és keresztények altalaban) kell,
hogy pozitivan reagaljanak a Salom levélre.

Az antiszemitizmus harmadik valtozata a nemzeti, konzervativ (jo értelemben:
konzervalni, meg6rizni azt, ami j6) csoport, amelyet Mesko képvisel. Mesko Zoltan mar
idézett miivében a keresztény erkdlcesi alapokra épiilt Magyarorszag eszméjét tamogatva,
a zsidokkal kapcsolatban tobb kifogést és vadat emel: az idegen, erkdles rombold
kulturalis befolyasuktol a gazdasagi leigazasig, a zsidosagnak, azaz helyesebben, a
zsidosag egy rétegének, a nemzet ¢€letébe és fejlddésébe valo aranytalan befolyasatol a
zsidosag nemzetkozi kapcsolatainak a nemzet karara vald kiaknazasaig. Azonban Mesko
nem Kifejezetten “zsid6 ellenes". Annal keresztényebb volt, mint hogy vallasi és faji
gytlolkodést terjesszen.

Ezen tanulméany nem lenne teljes magyar és katolikus szempontbdl Prohaszka
Ottokar megemlitése nélkiil. Sok szempontb6l Mesko a nagy piispok nyomdokaiban jar.
Azonban Prohaszka tobbszor is emliti, hogy vannak "derék zsidok", sét, "barataim kozt is
sok zsidé van", irja védekezésiil az En nem vagyok antiszemita cimii irasdban (Uj
Magyarorszagot, szemelvények, 253-4 o). Prohaszka szerint ezeknek a zsidoknak
asszimilalodniuk kellene, mig a tobbi zsidot Palesztinaba tanacsolja: "A zsidosag
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fejlodése a zsido6 nemzeti eszme iranyaban képzelheto el. Féleg most, amikor az Antant
Palesztinat tényleg odaadta a zsidé nemzetnek orszagul, s mikor elismeri mindeniitt a
zsidok jogat a zsido6 nemzetiségi autonomiak felallitasara: nem tagadhatjuk, hogy a
zsidosagban a nemzeti eszme irdnyaban megindult fejlédés a jovo utja" (“A numerus
claususrol,” 1920, u. 0. 256 0.).

Prohaszka tapasztalata szerint az integracié nem valt be, egyrészt a rombolo
hatas, masrészt az aranytalansag miatt: "Hogy a zsidosag felsziiremkedett a magyar
tarsadalomban, azt nem kifogasoljuk, csak azt, hogy a zsidosag nemcsak integrald résszé
lett, hanem talstlyba keriilt, és minket leszoritott. Ezt megallapitani nem
antiszemitizmus, hanem 6nvédelem" (u. 0., 255 0.). Azonban nem hiszem, hogy
Prohaszka ellenezte volna, hogy egy kdlcsondsen elfogadhatd alapon a nemzethii és
"derék" zsidosag asszimilalodas helyett megprobaljon aranyosan integralddni a nemzetbe.
Végeredményben az asszimilacionak nem az integracio, hanem a "disszimilacio", az
elkiiloniilés az ellentéte.

Ami ennél még fontosabb, akar-e és képes-e a magyar zsidosag, illetve van-e a
magyar zsidosagnak egy rétege, amely integralodni akar a nemzetbe, ugy, hogy
zsidosaganak feladasa nélkiil a nemzet eszméjét és célkitiizéseit teljes mértékben
magaéva tegye, és azon dolgozzék. Hajlando-e nemzetk6zi kapcsolatait a nemzet
érdekének alé rendelni, és a nemzetért aldozatot hozni? Hajlando-e erkdlesi téren a
tizparancsolat alapjan kivetni minden olyat ami a nemzet erkdlesét ziilleszti? Résziinkrol
elbitélet lenne erre a kérdésre akar igenleges, akar nemleges valaszt adni. Voltak a
magyar torténelemnek olyan szakaszai, €és a zsidosadgnak olyan rétegei, amelyek ilyen
értelemben integralodtak. Hogy mi lesz a jovGben, arra a zsidosag kell, hogy megadja a
valaszt. Részemr6l javaslom, hogy egyelére fogadjuk el a Salom ajanlatat, elditélet
nélkiil, €s adjuk meg a nemzethi zsidosagnak a lehetdséget az integralodasra.

(d) a zsidosag helyzete

Ezzel kapcsolatban nem érdektelen megemliteni egy jellemz6 epizddot: amikor
Grosz miniszterelnok bemutatkozott a sajtonak, megjegyezte, hogy 6 nem zsidé. Ugy
latszik 0 is tudataban van annak, hogy a magyarsag rombolonak latja a zsidosag szerepét,
¢s igyekezett elhatarolni magat a zsidosagtol. Ezek szerint Magyarorszadgon a helyzet a
zsidosag szempontjabol nem sokat javult 1940 ota, vagy talan még mélyebbre siillyedt.
Mi vagy ki fogja megmenteni az artatlan, nemzethii és épité zsidosagot, ha esetleg a mai
kommunista vezetés a nem-zsido zsidok sugallatara az artatlan zsidokat allitana be
biinbaknak és rajuk haritana a feleldsséget a mult hibaiért, mig 6k maguk
megmenekiilnek? Nem ez lenne az els6 eset, hogy a radikalis zsidosag felaldozza artatlan
hit- és fajsorsosait a sajat érdekeinek védelmére! Igy egy csapasra harom legyet iitnének:
megszabadulnanak a tetteikért valo felelosségre vonastol, a Salom féle belsé kritikatol, és
végiil ismét a nemzetet okolhatndk az 0 antiszemitizmusért, ami persze szemiikben ujabb
nemzet-ellenes megtorld politikat tenne indokoltta.
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Miért nem jon ki a Salom, vagy az ortodox zsidé kozosség egy nyilatkozattal,
hogy a rombolé zsidok tulajdonképpen nem-zsido zsidok? Miért tiirik, hogy ma’
Magyarorszagon szégyen és potencialisan veszélyes zsidonak lenni? Miért tiirik a
vallasos zsidok, hogy a nem vallasos, azaz a nem-zsid6 zsidok a faji azonossagra
hivatkozva, az antiszemita kartyat huzzak el6, mikor viselkedésiik miatt bajba kertilnek?
Miért tlirik, hogy a faji zsidok mintegy a vallasos zsid6sag mogé menekiilve,
biintetlenséget kdveteljenek maguknak, és ezzel az artatlan valldsos zsidok mintegy
blintarsak, vagy legalabb is biinpartolok lesznek?

Ideje, hogy a zsidosag ezt észrevegye. Néha ugy latszik, hogy minden
nemzetnek van egy atka. Mig a magyaroké egyesek szerint a széthtizas, a zsidoké talan a
tulzott osszetartas €s faji lojalitds: nem tudjak kivetni maguk koziil a rombold, sajat
magukra is artalmas elemeket. Vegy€k észre, hogy az igazi, legveszedelmesebb
antiszemitak sajat soraik kozt ¢loskodnek. Amig ez meg nem torténik, a kiilsd
antiszemitak elleni harc csak szélmalomharc lesz, amit soha nem tudnak megnyerni!
Mindig a Bronsteinok fizetik az arat a Trockijok biineiért, amig a Bronsteinok meg nem
tanuljak, hogy rajuk is artalmas zsido fajtestvéreikért ne vallaljanak felelosséget €s
mondjak fel a veliik valo szolidaritast.

Lehetséges, hogy a Jézus halalat koveteld zsidok atka, akik elvetették az egyéni
felelosséget és helyette a fajt tették feleldssé tettiikért, itt mutatkozna? Persze ez nem
jelent jogi feleldsséget, sem Isten kiilon biintetését, hanem természetes kovetkezménye a
rasszista fajimadatnak, amit a Jézus korabeli zsidosag, az egyéni felelosség bibliai
elvének semmibevételével gyakorolt és hagyatékul adott leszarmazottainak. Ugy néz ki,
hogy a faji kozosség védelmére a Talmudot mint egy védo bastyat épitették Ki az idok
soran, ami védi és elvalasztja, de ugyanakkor szembe is allitja ket a tarsadalommal,
amelyen beliil élnek. Ezen a falon beliil bizonyos allandd, majdnem patologikus krizis
pszichologia, "siege mentality” fejlodott ki, ami még jobban elszigetelte 6ket a
tarsadalomtol.

Erdekes analizalni, hogy a zsidosagnak mindkét eleme, a radikalis ugyanigy,
mint a vallasos, miért ragaszkodik a faji elkiiloniiléshez és a Talmudhoz. A vallasos,
ortodox zsid6 fél a beolvadastol, a vallasi megsemmisiiléstol, ha a fajisagot és a Talmud
altal alkotott védfalat lebontjak. Ugyanakkor a radikalis zsid6 élvezi a zsidosag faji
védelmét, amikor a Talmud védelme alatt, minden vallasi gatlas nélkiil, mint egy
kozépkori rajtaiitd csapat természetfeletti ostorként lecsap a kornyezo ellenséges,
keresztény tarsadalomra, hogy azt gyengitse.

Prohaszka piispok Zsid6 testvéreimhez cimii irdsaban kritizalja a ttlzott
fajisagot: "Nem a faj végett ¢l az ember, nem azért, hogy a fajban elmeriiljon, hanem
azért, hogy benne, hitében s szeretetében az egész nemzet lelkisége magasabbra
emelkedjék. A zsidosadg nem azért volt az Isten valasztott népe, hogy nemzeti vallasdban
orokre elszigetelodjék, hanem, hogy ebbdl a nemzeti-vallasi keretbél a Messias 1épjen
el6"” (u. 0. 258 0.). Ha a zsidosagnak van hivatasa, a talzott fajisag szinte lehetetlenné
teszi annak betoltését. A fajisag, mint a kultura hordozoja fontos. Azonban a kiviilallonak
konnyen ugy tiinhet, mintha a talzott faji alapon allo zsidosagnak csak egy hivatasa

" Azaz 1988-ban, mikor e sorok irodtak.
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lenne: minden cél nélkiili életben maradas, illetve a faj minden aron valo életben tartasa;
tulélni mindent, mindendron. Nem a valasztott néphez mélto allapot!

Miéta a II. Vatikéni Zsinat és a Papa elfogadtak "egymas vallasi
meggy6zddésének tiszteletben tartasat", ami azt jelenti, hogy bar a katolikus egyhaz
elfogad kikeresztelkedni akard zsidokat, nem tekinti a zsidosagot megtéritendd népnek,®
misszios terliletnek, a vallasos zsidosadgnak egy nagy problémaja megoldddott. Az
Egyhaz hajlando a zsidokkal plurdlis tarsadalomban €éIni, azok zsid6 vallasat elismerni és
elfogadni egy integralt tarsadalmat. Ezzel a II. Vatikani Zsinat a zsido-keresztény
viszonyt egészen 0j alapra fektette. Addig a zsid6 kérdésnek harom féle megoldasa
1étezett: a gettd csokkentett jogokkal, asszimilacid, és kivandorlas. Integracio az
rendszerint atmeneti allapot volt, vagy az asszimilacio, vagy a konfliktus illetve
kivandorlas felé. J6zan ésszel senki nem gondolt a holokausztszerii tomeges kiirtasra! A
habort el6tti idokben, amikor a "teljes megoldasrol" beszéltek, vagy az asszimilalodast,
vagy a kivandorlast értették alatta. Ezzel magyarazhato Prohaszka Ottokar allaspontja is:
a Vatikani Zsinat el6tt csak ez a két lehet0ség, asszimilalodas vagy kivandorlas Iétezett.

Bar a Salom valosziniileg nem gondolt a Zsinat 4ltal hozott valtozasra, hanem
inké&bb az ateista uralom alatti kozos elnyomasb6l szarmazé vallasok-kozti kolesonds
toleranciat akarja kihasznalni egy nemes cél érdekében, a hosszulejaraton a Zsinat
dontése jelentdsebb. A rendszer megvaltozhat, a vallasok elnyomésa megsziinhet, €s
akkor mi lesz a futd6 homokra épitett hidbol és integraciobol? A torténelem tantsaga
szerint a Vatikan allandobb, mint politikai rendszerek, nem is beszélve arrol, hogy a
Zsinat dontése sokkal szélesebb kordket érint, mint a Kadar rendszer politikdja vagy az
annak valo ellenallas.

fgy a vallasos zsidoknak, legalabb is katolikus tarsadalmakban, nincs
sziikségiik a fajisag és a Talmud védelmére, amely eleve lehetetlenné tesz minden
hidépitést és integraciot (a maltban is, ami integracié volt, az a Talmud figyelmen kiviil
hagyasaval tortént). A zsidosagnak alkalmazkodnia kell a Vatikéni Zsinat utani valtozott
koriilményekhez. A régi taktika ugyantgy idejét multa, mint a sdnc-arok, a védo bastya
¢s a faltoré Kos.

Itt az ideje, hogy a zsidosag felszabaduljon a faji alapon valo kollektiv
felelosség vallalas jarma alol és hagyja, hogy a bibliai torvény szerint a binds btinh6djék
a sajat biinéért (Deit. 24;16, Ezek. 18;20). Azonban sajnos, ez nem konnyt kovetelmény.
Mig a zsidosag kifelé, faji alapon, aranylag egységes képet mutat, (ezért van az, hogy
gyakran a "Trockijok blineiért a Bronsteinok szenvednek”, amig a nem zsidok egy kalap
ala vesznek minden zsidot (jogosan vagy nem)) befelé, vallasi alapon, a zsidok korant
sem egységesek. Nincs kdzponti tekintély naluk, mint a Papa a katolikus egyhdzban. A
zsidosag inkabb a protestantizmushoz hasonlit, amely, kozponti tekintély hidnyaban
szamtalan kis szektara hasadt. Maguk kozt a zsidok komoly harcokat folytatnak, és az
ellentétek gyakran haldlosan komolyak lehetnek. A hires Majmonidészt, példaul, zsido
ellenfelei kikozositették és halalra itélték tanai miatt. Csak Egyiptomba menekiilve tudta
megmenteni életét, és Egyiptomban is halt meg.

8 Bar Lefebvre érsek és kovetdi ezt nem fogadtak el, manapsag a katolikus hierarchia nagy része elfogadja
ezt a tételt.
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Igy a zsidok, akik esetleg hajlandok a Talmudot feladni, vagy azon valtoztatni,
mas zsidok {ildozésének tehetik ki magukat (ugyanugy veszélyes lehet még ilyet
javasolni is, mivel egyesek mar ezt is "antiszemitizmusnak" tekinthetik!). Azonban a
zsidoknak valasztaniuk kell: elfogadjak a pluralizmushoz vezet6 integralodast €s elejét
veszik esetleges jovenddbeli antiszemita iildozéseknek (amelyeket esetleg ép a
"Trockijok ¢és a Kun Bélak", a faji, de nem vallasos zsidok provokalhatnak ki) és inkabb
zsido fajtestvéreik (akik megtagadjak a zsid6 vallasi és erkolcesi elveket) gyiiloletét
vallaljak, vagy elvetik a pluralizmust és ragaszkodnak a faji szolidaritashoz. A
pluralizmus 1ényege az, hogy egyrészt senki nem kényszeriti a zsidokat vallasuk
feladasara, masrészt viszont mi keresztények joggal elvarjuk, hogy a zsidok
egyenrangunak ismerjenek el és kezeljenek benniinket, és egyes radikalis zsidok ne
probaljak zsidosaguk leple alatt, talmudi szellemben, alddsni nemzeti kultirankat és
erkdlcsiinket. Azt sem engedhetjiik meg, hogy gazdasagilag tegy€k tonkre az orszagot.

(d) a juded-keresztény kultira® és a tiikor-kép fallacia

I1. Janos Pal papa a romai zsinagdgaban tartott beszédében kiilon kiemelte, hogy
mig egymas valldsi meggydzOdését tiszteletben tartjuk, nem mulaszthatjuk el, hogy
egyéb teriileteken egylittmikodjiink, példaul "védeni az emberi €letet, a fogamzastol a
természetes halalig, az ember méltosagat, szabadsagat, jogait, onkifejlodését egy olyan
tarsadalomban, amely nem ellenséges, hanem baratsagos ¢s kedvezd, és ahol igazsag
uralkodik... Azonkiviil van az erkolcsiség problémaja, az egyéni és tarsadalmi etika.
Mindnyajan tudjuk, hogy mekkora az erkdlcsi valsag korunkban. Olyan tarsadalomban,
amelyik gyakran elveszik az agnoszticizmusban és individualizmusban, és amelyik az
onzés ¢és erdszak keserti kovetkezményeitdl szenved, zsidok €s keresztények tanui €s
letéteményesei vagyunk a Tizparancsolatra épiilt etikdnak, amelynek a betartdsaban
talalja meg az ember igazsagat ¢s szabadsagat. Korunk nagy kotelessége, hogy az ezen
vald kozos reflekciot és egyiittmiikddést elomozditsuk".

Még a papa romai beszédét megel6zve, 1980. oktdber 23 New Yorkban egy
"Ad Hoc Committee for Traditional Morality", Hagyomanyos erkdlcsiséget timogato
bizottsag alakult.

A Bizottsagot egy protestans lelkész hozta létre, €s 28 aldirdssal egy nyilatkozatot
adott ki, amelyben "az egy Legfels6bb Lény, a Biblia, €s a kozos erkolcsi elvek"
elfogadasa alapjan kovetelik, hogy "Amerika vezetdi és tarsadalma ellenezze és vesse el
azon befolyasokat, amelyek Amerika legfbb lelki, erkdlesi és csaladi hagyomanyait
veszélyeztetik". A nyilatkozat tobbek kozt felsorolja a pornografiat, nemi perverziot, és
az abortuszt, mint ilyen dnrombold és tragikus cselekedeteket.

A nyilatkozat alair6i kozt jelen szerzon kiviil ott voltak Rabbi Abraham Hecht,
az ortodox Rabbi Szovetség elndke annak szamos vezetdjével, tobb mas zsido, protestans
és katolikus vezetd, és szdmos kozéleti személy. Mind a 28 tag megegyezett, hogy létezik

® Sokan fabol vaskarikanak tartjak ezt a kifejezést, ami csak az utobbi évszazadban lett divatos. Egyrészt
azért, mert csak egy féle kereszténység van, amely magaba foglalja az Oszovetségi Szentiras tanait is, tehat
nincs sziikség jelzére. Masrészt Jézus uj vallast alapitott, és 0j torvényt adott. Tehat volt egy bizonyos torés
a két vallas kozott. Harmadszor, a zsid6 vallas ma is 1étezd, 6nallo vallés, igy a kotdjeles kifejezés zavart
okozhat a két egymastol fliggetlen vallas viszonyat illeten.
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egy kozos alap a képviselt vallasok kozt: a Téra, azaz Mozes 6t kdnyve, és a tobbi
6szOvetségi fras. Azonban utdlag egy érdekes kérdés meriilt fel. Adrian G. Gilbert, angol
kutatoé aki ,,0si rejtélyek kutatasara” specializalta magat, a Napkeleti bolcsek c.
konyvében nem csak a napkeleti harom bolcs kérdésével foglalkozik, hanem Jézus
¢letének korai szakaszat is rejtélyesnek tartja:

Ha az evangéliumi torténetet targyilagOsan nézziik, nyilvanvalova valik,
hogy a zsido fopapok Jézust aposztatanak, hitehagyottnak tekintették. Ez nemcsak
azert lehetett igy, mert meglehetosen rugalmas nézetei voltak a mozesi torvénnyel
kapcsolatosan, hanem mert tanitdasai nyilvanvaloan a judaizmuson kiviil eredtek.
Ezek utan viszont egy tovabbi kérdés meriil fel: mik lehettek ezek a forrdasok?
Hogyan keriilhetett veliik kapcsolatba Jézus? Erre szerettem volna rajonni, és ezért
érdekelt annyira a napkeleti bélesek torténete. Ugy tiint szamomra, hogy
Valamiféleképpen kapcsolatban vannak a tuddsnak ezen titkos forrasaval. 10

Azonban Gilbert forditva fogja meg a kérdést. Jézus allt az Osi, bibliai alapon, és
mint Isten Fia, nem volt sziiksége titkos forrasokra vagy tanokra, amelyek keleten
viragoztak. A zsido vezetdk tértek el a bibliai forrasoktol. Egyes kutatok szerint a

rom

Babiloni Fogsag alatt szedtek fel bizonyos, a bibliai szemlélettdl eltérd tanokat és
szokasokat, amiket bedolgoztak a Talmudba mint térvényt.'* Ez a babiloni-talmudista
hagyomany mar Jézus életében l1étezett, és Jézus ezekre utalhat Mark*%:

'<>Egy alkalommal kéré gylltek a farizeusok néhany Jeruzsalembdl valé irastudoval
egyltt. ’<>Lattak, hogy egyik-masik tanitvanya tisztatalan, vagyis mosatlan kézzel eszi a
kenyeret. 3<>A farizeusok és altalaban a zsidék ugyanis nem esznek addig, amig meg nem
mossak a keziiket kdnyokig, igy tartjiak magukat a vének hagyomanyaihoz. ‘<>Es ha piacrol
jonnek, addig nem esznek, mig meg nem mosakszanak. S még sok mas hagyomanyhoz is
ragaszkodnak: igy példaul a poharak, korsok, rézedények letblitéséhez. *<>A farizeusok és
irastudok tehat megkérdezték: "Miért nem kovetik tanitvanyaid az sk hagyomanyait, miért eszik
tisztatalan kézzel a kenyeret?" °<>Ezt a valaszt adta nekik: "Talaléan jévenddl rélatok,
képmutatok, Izajas, amikor igy ir: Ez a nép ajkaval tisztel, am a szive tavol van télem. '<>De
hiabavaldan tisztelnek, mert tanaik, amelyeket hirdetnek, csak emberi parancsok. ’<>Az Isten
parancsait nem tartjatok meg, de az emberi hagyomanyokhoz, a korsék és poharak
megmosasahoz és sok ehhez hasonléhoz ragaszkodtok." °<>Majd igy folytatta: "Szépen
semmibe veszitek Isten parancsat, hogy hagyomanyotokat allitsatok a helyére."

Ugyan ez az ellentét még ma is 1étezik a farizeusok utddai €s Jézus Egyhaza
kozott. Az Egyhaz a bibliai alapokra épiil, és a zsidok is, akik a Torah-t kovetik, de a
Talmud csak ,,emberi torvények” (Mark, 7:7). igy, a talmudi zsidosaggal nincs meg a
,k0z0s lelki 6rokség,” amit a Zsinat feltételez (1asd alabb).

Mikor a Vatikani II: Zsinat a ,,juded-kereszténység” szellemét megerdsitette a
Nostra Aetate zsinati dokumentumban, és az azt kovetd szamos mas dokumentumban, a
tények tanulmanyozasa helyett téves feltételezésekre alapitotta a Zsinat allaspontjat.

10 Adrian G. Gilbert, NAPKELETI BOLCSEK, (ford. Palffy Eva) Larus Kiado, Budapest, 1997, 7. o.

11 Az Oszovetségi Biblia ugyan el6irja bizonyos kériilmények kozt a kételezé kézmosast, de csak a
Babiloni Talmud tette kételezévé abban a forméaban, ahogy Mark Evangéliuma elmondja. Lasd a
kiilonboz6 szabalyokat

http://hu.wikipedia.org/wiki/Talmud#Miqv.C3.A1.C3.B3t_.28Ritu.C3.Allis f.C3.BCrd.C5.91k.29 .E2.80.
93 .D7.9E.D7.A7.D7.95.D07.90.D7.95.D7.AA. Részletesebben ismerteti a helyzetet az angol nyelvii
Wikipedia cikk (http://en.wikipedia.org/wiki/Ritual_washing_in_Judaism)

12 Szent Mérk evangéliuma 7:1-13 versek
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Az elsé tévedés egy ,tudomanyos” szociologiai tanulméany volt,"™* amelynek
elézetes eredményét a szerzok megkiildtek minden zsinaton résztvevo piispoknek, és a
tanulmany az amerikai ADL (egy zsid6 szervezet) vezetdi szerint , kritikus volt” a Nostra
Aetate elfogadasaban.*®

Rodney Stark, egy szocioldgia tankényvben ismerteti a tanulmanyt, amelyben ,,az
antiszemitizmus okait kutatjak,” mint egy tudomanyos kutaté munka példaképét. Leirja,
hogy 1959 karacsonyan német fiatalok horogkeresztet festettek egy zsinagdga falara, ami
arra 6sztondzte a masodéves egyetemista Starkot és Glock professzort, hogy
bebizonyitsak, hogy a kereszténység befolyasolja az antiszemitizmust, ,,a zsidok Jézus
megfeszitésében jatszott szerepéért”. Ez az eldzetes feltételezés volt a kutatés alapja.

Az eredmény vilagosan bizonyitja, hogy a vallasossdgnak (amit Stark vallasos
dogmatizmusnak nevez) nyilvanvalo kapcsolata van az antiszemitizmussal. Ez volt az
eredmény, amit megkiildtek a zsinati atydknak:

Antiszemitizmus Valladsos dogmatizmus
[1étszam] Magas kozepes alacsony
Magas [522] 52% 34% 20%
Kozepes [421] 39% 48% 53%
Alacsony [310] 9% 18% 27%
Osszesen 100% 100 100%

Azonban a tanulmanynak, ahogy azt Stark tudomanyos modellként ismerteti és
ajanlja, két stilyos hibaja van. El6szor, nem valasztja szét a keresztre feszités hatasat az
egyeb lehetséges hatasoktdl, mint pl. a Talmud Jézus és keresztényellenes kifejezései,
amelyek szintén befolyasolhattdk a ,,dogmatikusabb” keresztények véleményét a
zsidokrol. Ez az ,.egyetlen tényez0” tévedés, mikor egy kivalasztott tényezOn kiviil mas
tényezéket nem vizsgalnak. Igy a tanulmany csupan a kutatd személy elditéletét igazolja,
tehat nem ,,tudomanyos.”

Maisodszor, legalabb is az idézett ismertetés szerint, csak feltételezik, de
egyaltalan nem bizonyitjak, hogy a keresztre feszités vadja, ami a kiindulo és alapveto
feltételezés volt, barmi szerepet is jatszott az antiszemitizmusban. A kérdések kozt
egyaltalan nem szerepel olyan kérdés, ami a keresztre feszitésre vonatkozna. Ehelyett van
egy masik kérdés, ami direkt befolyasolhatja a ,,dogmatikusabb” alanyok véleményét. Az
utolsé eldtti kérdés igy hangzik: ,,Mivel zsidokat nem kotelez a keresztény erkolesiség,
6k olyan dolgokat is csinalnak, amit keresztények altaldban nem csinalnak.” Igy, ha erre
igenld, azaz a zsidosag szempontjabdl negativ valaszt adnak, akkor ezt is ugy értelmezi a
tanulmany, hogy a keresztény egyhazak zsidogyiiloletre tanitjak hiveiket.

Ezt az eredményt kivetitve, megallapitottak, hogy Amerikaban kb. 17.5 millié
ember mutat zsidoellenes tiineteket vallasi meggy6z0désiik miatt. Ezt az eredményt
kiildték el a zsinati atyaknak.

13 Charles Y Glock and Rodney Stark, “Christian beliefs and Anti-Semitism, 1966, ismertetve a 24-33
oldalakon: SOCIETY TODAY, Second Edition, CRM Books, Del Mar, California, 1973.
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Azonkiviil a zsinati atyak feltételezték, hogy a tobbi vallasok is Iényegében a
katolikus illetve keresztény valldshoz hasonloak, és csak néhény részletben van
kiilonbség. Ezt u. n. ,tiikkorkép tévedésnek” nevezik.

A tiikorkép tévedésnek jo példaja a Kereszténység és a vilagvallasok c. Vatikani
dokumentum, *° [a tovabbiakban Kvv] amely a vallasok kézti parbeszédhez sziikséges
(#2) ,,vallasok teologiajanak™ probalja lefektetni az alapjait, aminek alapjan ki tudjak
értékelni a kiilonbdzd vallasokat, a dokumentumot kisérd levél szerint.™® A dokumentum
alapkérdése az egyes vallasok ,,iidvozitd szerepe,” (#4) azaz az iidvoziiléshez vezetd ut
meghatdrozasa, és a vallas kozvetitd szerepe.

Ez, katolikus szempontbol, teljesen jogosult kérdés. A Kvv tobb kritérium szerint
kategorizalja az utakat (lasd #9-12). Lényegében harom 1t lehetséges: egyhazkdzponta,
krisztuskozpontu, és istenkdzpontu, vagy az ezzel majdnem parhuzamos, kizarolagos,
bezarolagos, €s pluralista. A katolikus vallas az egyén tidvoziilését tekinti az élet fo
céljanak, és az Egyhaz o feladata az egyéni iidvoziilés eldomozditasa. Tehat
egyhazkozpontu vallas vagyunk.'” A protestans vallasok krisztuskézponta, de nem
kizardlagos vallasok. Ezek utdn egy lehetdség marad: a tobbi vallas istenkdzpontu, azaz
hiveik, az 6 tanaik szerint, Jézus kozvetitése nélkiil iidvoziilnek. Azonban a zsinati
dokumentum feltételezi, hogy a masik vallasoknak is az tidvoziilés a legalapvetobb
kérdés. Azonkiviil, fel sem vetve a lehetdségét, hogy azok maguk is kizarolagosnak
tekinthetik magukat, feltételezik, hogy a tobbi vilagvallas hajlando a kizardlagos
katolikus egyhazzal ekumenikus parbeszédet folytatni.

fgy, ha Iényegében minden vallas az iidvosséget tekinti 6 célnak, a Kvv szerint
csak a cél eléréshez alkalmazott modszerek kiilonboztetik meg a vallasokat. Azonban ez
nem igy van. A probléma ott kezdddik, hogy a Kvv sehol nem fogalmazza meg, mit ért
,udvoziilés” alatt. A Vatikani Zsinat is tobb helyen irt az tidvoziilésrdl, de sehol nem
hatarozza meg, mit is jelent az tidvoziilés. A Katekizmus sem ad megfeleld definiciot, bar
vagy hét pontban (1023-1029) gydnyorilen ir a mennyorszagrol,'® azt nem kapcsolja
0ssze az iidvozilés fogalmaval.

Ezt fontos megjegyezni, ugyanis az iidvoziilés nagyon tobbértelmi szo, és
gyakran nehéz megallapitani, hogy melyik értelmet hasznalja valaki. VI Pal papanal

'3 International Theological Commission: “Christianity and the World Religions” (Nemzetk6zi Teologiai
Bizottsag, “Kereszténység és a vilagvallasok™), 1997. A Documentum kiadasa idején Ratzinger biboros
volt a Bizottsag elnoke..
' ORIGINS, CNS DOCUMENTARY SERVICE, AUGUST 14,1997, VOL. 27: NO. 10
o Katekizmus, 816 "Ez Krisztus egyetlen Egyhaza, (...) melyet Udvoziténk foltimadasa utan Péternek
legeltetésre atadott, és 6ra meg a tobbi Apostolra bizta terjesztését és kormanyzasat (...). Ez az Egyhaz e
vilagban mint alkotmanyos és rendezett tarsasag a Péter utoda és a vele kdzdsségben é16 piispokok altal
korményzott katolikus Egyhéazban 1étezik." A II. Vatikani Zsinatnak az dkumenizmusrol szol6 hatarozata
kifejti: "Az idvosség eszkozeit hianytalanul csak Krisztus katolikus Egyhdzaban, az idvosség egyetemes
eszkozében érhetjiik el. Hitiink szerint ugyanis a Péter vezetése alatt 4116 egyetlen apostoli kollégiumra
bizta az Ur az 0j Szdvetség Osszes javait, hogy létrehozza Krisztus egy testét a foldon; melybe teljesen be
kell épiilnie mindazoknak, akik valamilyen modon mar Isten népéhez tartoznak." (lasd #830-at is)

'8 Mivel papjaink nagyon ritkan prédikalnak a mennyorszagrol, érdemes a Katekizmus teljes szovegét
csatolni. Lasd a Fiiggelék.
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talaltam a legkielégitobb magyarazatot az tidvoziilés katolikius
megfogalmaz’s’r=Ifogalmarél, mikor azt §sszekapcsolja az Isten Orszagaval.

A megszabadito tidvisség oromhire

9. A legfébb ,,Jo Hir", az evangélium lényege az tidvosség. Isten nagy ajandéka ez. Azt
jelenti, hogy az embernek szabadsagot igér mindentol, ami rajta zsarnokoskodik,
szabadsagot elsdsorban a biintél és a Gonosztol. Ez a szabadsdag egyiitt jar azzal az
orommel, hogy ismerjiik Istent és 0 ismer minket, lathatjuk 6t és bizunk benne. Mindezek
mar Krisztus foldi életében elkezdtek megvalosulni; halala és feltamadasa végleg
megfizette tidvosségiink vételarat, de a torténelem soran sok szenvedés kozott kell
tiirelemmel kitartani, mig csak minden be nem teljesiil Krisztus végso eljovetelében,
amelynek idopontjat senki sem tudja, kivéve az Atyat[23].

A legnagyobb dldozatok aran is

10. ,,Isten Orszaga' és ,,tidvosség'': ez a két szo kulcsfontossagu, ha meg akarjuk érteni
Jeézus tanitasat. Az Isten Orszagat és az vidvisséget Isten ingyenes kegyelmébol és
irgalmabol nyerjiik el, de nekiink magunknak is erofeszitést kell tenniink érte..*®

Az jidvoziilés” szonak mar az Oszdvetségben is tobb értelme volt. Magyar nyelven a
legrészletesebb magyarazatot a Gyakorikérdések.Hu honlapon talaltam. Valaki
megkérdezte, ,,Mi az az iidvoziilés?” Par valasszal alabb, minden név nélkiil, egy kivalo
valaszt talalunk,”® amely szerint mar az Oszovetségben tobb értelme volt a szénak. Az
egyik értelemcsoport a nemzetre vonatkozik, és politikai illetve katonai felszabadulast
jelent, a masik eschatologiai, a biint6l vald szabadulassal, illetve az egyén halal utani
1étével, a tulvilaggal kapcsolatos.

Mar Jézus életében nyilvanvalo volt ez a kettdsség. A zsidok egy része a blintdl
megszabadito krisztust varta, akik Jézus els6 tanitvanyai lettek, a masik része politikai
szabaditot vart, akik a romai hatalomtdl vartak felszabadulast, és megmaradtak zsidonak.
A tragédia az, hogy mindkét csoport az Oszovetségi profétakra hivatkozhatott.

A zsidosagnak az a része, amelyik nem fogadta el Jézust, még mindig varja a Messiast,
ami szamukra azonos az lidvoziiléssel. A hagyomanyos, zsidok mint a Neturei Karta
tagjai tlirelmes varakozassal toltik a diaszpora napjait, mig a cionisték tiirelmetlentil
dolgoznak, minden eszkdzt felhasznalva amit a Talmud megenged, hogy Izraelt
vilaghatalomma4 tegyék, hogy mire a vart Messiasuk eljon, aki politikai és katonai
hatalmat fog gyakorolni, legyen egy zsid6 allam, ami befogadja.

Rabbi Aharon Cohen, a Neturei Karta tagja, részletesen ismerteti, bibliai alapokra épitve,
az ortodox allaspontot Izrael felallitasaval és diaszporaval illetve a zsidokat befogado

19 Evangelii Nunciandi, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=121

20 teljes egészében csatoljuk mint FUGGELEK II; http://www.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-
kozosseg__vallas__574789-mi-az-az-udvozules
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nemzetekkel kapcsolatban. A Neturei Karta egy, tobb, mint szaz éves, a cionizmussal
ellenkez6 céli, ortodox zsiddé mozgalom, amely ,,semmit nem adott hozza, vagy vett el a
Toérabol.”? Szerintiik a zsido diaszpéra Isten akarata illetve biintetése, és ki kell
érdemelni, hogy Isten a maga szandéka szerint sziintesse meg a szétszorattatast, és
teremtse meg Ujra a zsid6 allamot. Ezért ellenzik a cionizmust, a jelenlegi, kier6szakolt
Izrael allam 1étét, és a befogadd nemzettel kapcsolatban Cohen rabbi ezt irta:

., A mai napig a zsido nép Istentol rendelt szamiizetésben van, és ez kotelez benniinket,
hogy lojdlis polgarai legyiink az orszagnak, amelyben talaljuk magunkat, és eskii alatt
tilos nekiink sajat keziinkkel kierészakolni magunkat a szamiizetésbol. Ennek a tilalomnak
a megszegése lazadas a Mindenhato akarata ellen, és ova voltunk az irtozatos
kovetkezményekre, ha ezt megprébdljuk”.22

Ezek szerint tehat a Zsidok szamara az idvoziilés az altaluk még mindig vart Messias
eljovetelét jelenti.

Ha megvizsgaljuk a valos helyzetet, ra kell jonniink, hogy nem csak a zsidokkal
kapcsolatban kovette el a Zsinat ezt a tévedést, hanem mas vallasokban is tulbecstilik a
hasonldsagot, és alaptalanul tételezik fel, hogy ,,tudunk egy gyékényen arulni veliik.”
Vagy, hogy egy masik mondast hasznaljunk, ,.kettén all a tang(').”23 Ezzel kezdddik a
dokumentum:

,,1. Korunkban, amikor az emberi nem egysége naprol napra szorosabba valik és
sokasodnak a kiilonbozo népek kozotti kapcsolatok, az Egyhaz fokozott figyelemmel veszi
szemtigyre, milyen kapcsolata legyen a nem keresztény vallasokkal. Mivel feladata, hogy
az emberek, sot a népek kozotti egységet és szeretetet apolja, most elsosorban azt veszi
fontolora, ami az emberekben kozos és kozosségre vezeti oket.”

Ebben a szellemben gyujt a Zsinat barati kezet a kiilonb6z6 vallasoknak. Azonban
a zsinati Atyak nem vették figyelembe, illetve sz6nyeg ala seperték a mély szakadékokat,
ami esetleg lehetetlenné teszi a kolesonos kozeledést. A zsidokrol tobbek kozt ezt irtak:

, Mivel tehat ... nagy a keresztények és a zsidok kozos lelki oroksége, e Szent Zsinat
ajanlja és tamogatja a kolesonés™ megismerést és megbecsiilést, melyet fSleg a Szentirds
tanulmanyozasaval, s teoldgiai és testvéri parbeszédekkel lehet elérni.

2! Lasd http://www.nkusa.org/aboutus/index.cfm

221 4sd (http://www.nkusa.org/activities/Speeches/2006Iran-ACohen.cfm

8 Magyar viszonylatban azt is meg kell emliteni, hogy mig az ésmagyar vallas kutatokkal az Egyhaz nem
tud, illetve nem akar, egy gyékényen arulni, bar 6k hajlandok kozeledni, ugyanakkor szinte er6ltetjiik a
gérbeszédet azokkal, akikben nincs hajlandosag a parbeszédre.

* AVatikani Dokumentumok egyik Amerikai kiadasa (Abbott, The Documents of Vatican 11, 667 oldal)
labjegyzete szerint az egyik biboros kdvetelte, hogy a Zsinat vegye be, hogy koveteljiik egyes sértd
kifejezések kihagyasat a Talmudbul. Azonban a kdvetelés helyett, a Talmud emlitése nélkiil, a Zsinat
annyit volt hajlandé bevenni, hogy a Zsinat “ajanlja és tamogatja a kolcsonos megismerést és megbecsiilést
... és parbeszédet.”
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Bar igaz, hogy nagy a ko6zos lelki 6rokség, a kolesonds megismerés €s testvéri
parbeszéd tobb, mint 40 év és szamos Vatikani dokumentum, probalkozas és
engedménytétel utan még mindig varat magara. Nem csak a parbeszéd vagy a Talmud
megtisztitasa a keresztényellenes kifejezésektdl maradt el, hanem a kolesonds
megbecsiilés és parbeszéd helyett zsido oldalrol egyik kdvetelés vagy tdmadas a masikat
koveti.

A zsidokkal kapcsolatban a Zsinat alapvetd megallapitasa, hogy a mai zsid6sag nem
felelos Jézus keresztre feszitéséért. Ez azonban nem egy uj tan.

a zsidokon kiviil més vallasokkal is javitani akarta a Zsinat a viszonyt. Bar jelen irds célja
a zsidokkal valo kapcsolat, érdemes megemliteni, hogy azokat a vallasokat is roviden,
akikkel bajos parbeszédrdl és békés egyiittélesrdl almodozni.

Ebben a szellemben itt az ideje, hogy mi is eldvegyiik a k6z0s zsido-keresztény
vallasi és erkolcsi hagyatékot, azaz az egész Oszovetséget és a Tizparancsolatot, ami
kozos alapul szolgalhat a hidveréshez, az asszimilacio nélkiili integraciohoz. Egy, a
fentihez hasonlo k6zos nyilatkozat magyar zsidok és nem zsidok alairasaval sokat
segitene az antiszemitizmus elleni harcban! S6t, a hidépités kovetkezd Iépéseként a
Salom felemelhetné szavat a jelenlegi nemzetellenes oktatasi, kulturalis, valamint a
vallasi, tarsadalmi, egyéni, csaladi és munka- erkdlcsét rombold politika ellen, amely sok
szempontbdl a 30-as évek pogany, nemzet-ellenes, liberalis és a nemzetkozi zsidosag
altal eldémozditott sajto €s kultur-politika folytatasanak latszik, a zsid6sag ugyanazon
rétegének iranyitasaval. Kovetelje a Salom, és hasznalja fel kapcsolatait, hogy a magyar
zsidok ne vegyenek részt, sot, bojkottaljak az ilyen politika kidolgozasat €s annak
kivitelezését. Torténelmileg ez sokkal fontosabb kérdés, mint az 1956 utani
megtorlasokban valé részvétel. Ha itt megmutatja a Salom, hogy lojalis a nemzethez,
azzal sokunkban igazolja és megerdsiti a beléjiik vetett bizalmat.

(e) - A Kereszténység és zsidosag vilagviszonylatban.

Ezt a fejezetet utdlag irtam meg, hogy kimutassam, a zsido-kérdés nem tipikusan
magyar probléma. A Masodik Vilaghabora és a Holokauszt 6ta a kiilonb6zd keresztény
egyhazak, a katolikus is, egymadst versengve meakulpaznak €s hoznak hatarozatokat a
zsidokérdésben, és az antiszemitizmus egyre fokozodik vilagszerte. Egy weboldal
felsorol kozel harminc kiilonbdzd, antiszemitizmust elitéld vallasi és egyhazi
megnyilvanulast, tobb, mint hetven antiszemita megnyilvanulast, 84 ujsag és folyoirat
cikket, és 16 antiszemitizmussal foglalkozé web oldalt.?®

% Theology Library, Resources for the Study of Antisemitism, http://www.shc.edu/theolibrary/antisem.htm
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Erdekes modon a lista nem emliti a zsidok altal elkdvetett attrocitasokat, mint pl.
magyar viszonylatban a Kun Béla vagy Réakosi féle terrort, amik kiprovokaltadk az
esetleges, antiszemitizmusnak tekintett viselkedést. Az ilyen, nemzet illetve népellenes
viselkedésre még csak nincs is az antiszemitizmushoz hasonld, etnikumot kifejezo
szavunk, pedig mint latjuk majd, ez nem csak a zsidokra vonatkozik. Ha mégis
megprobalkoznank ilyen szavat teremteni, a gytlolet torvények alapjan esetleg még
bortonbe zarnak az embert. Az ilyen jelenséget legfeljebb 6vatosan koriil lehetne irni,
mint egy faj vagy vallas tagjai altal elkdvetett kollektiv, negativ jellegii viselkedés,
aminek tobb fajtaja lehet. Lehet ,trojai falo” féle befurakodashoz hasonlitani, lehet
erdszakos hoditasrol beszélni, de érdekes médon nem nagyon talalunk kifejezetten
misszionarius tevékenységet, aminek célja a békés attérités lenne.

Sokkal egyszertibb és célszerlibb az egyéni viselkedést megnevezni, mint pl.
Rakosi esetében hatalommal vald visszaélés, hazaarulas, emberolésre felbuzditas, stb.
Igy, és csak is igy lehet elkeriilni a rasszizmust.

Ez nem azt jelenti, hogy én egy ilyen sz6 teremtését vagy népszeriisitését
javasolndm. Inkabb magat az antiszemitizmus szt is el kellene tor6lni, legfeljebb mint
gyiijtoé fogalmat hasznalni, mert jelen szOhasznalatban olyan széles hasznalata van, hogy
egy, az interneten megjelent irds szerint ,,antiszemita az, akit a zsidok antiszemitanak
neveznek.” Azaz, az antiszemitizmusnak nincs egyetemesen elfogadhato, szabatos
megfogalmazasa.

A kollektiv ,,antiszemita” fogalomba belefér az, aki faji alapon itéli meg az
embereket, vagy aki a holokausztot tagadja, vagy aki személyes okok miatt nem szereti a
zsidokat, mint példaul azért, mert Kun Béla és Rakosi bérencei és az AVH nagy része
zsido volt, vagy aki a Tora elvei vagy aki Jézus keresztre feszitése miatt nem zsidobarat.
Antiszemitizmus olyan kollektiv sz6, mint pl. a ,,betegség.” Ha valaki elmegy az
orvoshoz, és kéri, hogy adjon valami gydgyszert, mert beteg, az orvos tobbet akar tudni,
hogy mik a tiinetek, milyen betegségrdl van sz6. Ugyan igy, az antiszemitizmus mint
olyan ellen nem lehet harcolni, mert az nem egy konkrét tiinet.

A Stephen Roth Intézet szerint, amely specializal az antiszemitizmus
tanulmanyozasaban, 2007-ben 6.6%-0t nétt az antiszemitizmus az el6z6 évhez mérten.
Azonkiviil az er6szakos tamadasok haromszorosara emelkedtek 2007-ben. ,,Az
antiszemitizmus még mindig egy mélyen gyokerezé jelenség sok liberalis demokraciaban
a kormanyok és fiiggetlen szervezetek munkéjanak ellenére. Az zsidoellenes gytilolet
nagyon mélyen bedsta magat a muzulman orszagokban is,” irja a jelentés.”® A jelentés
nem emliti az egyhazak mar emlitett igyekezeteit az antiszemitizmus csokkentésére, ami

crers

Ebbél nyilvanvald, hogy a jelenlegi modszerek nem oldjék meg a problémat. igy
pl. a 6.6%-o0s adat a kollektiv fogalomra vonatkozik, de abbol nem tudjuk, hogy ebbdl
mennyi reakcid egyes eseményekre amelyek személyesen érintik az embert, mennyi az
Izrael-Arab konfliktus miatt, stb. Ezért még a legjobb orvos sem tudna megfeleld
gyogyszert eldirni, mert nem tudja, mi okozta az antiszemitizmus emelkedését.

%8 http://www.worldjewishcongress.org/antisemitism.html
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Vegylink egy konkrét példat. Par éve, alattomos politikai mandverezések utan,
nyilvanossagra keriilt, hogy izraeli befektetd, Joav Blum izraeli szarmazasi magyar
allampolgar vezetésével nagy beruhdzasokkal egy King City névvel egy ,,mega” jaték
kaszind komplexumot akarnak Iétesiteni a velencei to melletti Sukoron. A tomeges
tiltakozasoknak gyakran volt ,,antiszemita” szinezete. Kérdés: mindenki antiszemita, aki
ellenzi a zsido befektet6-szervezé kezdeményezését? Van, aki 1zrael szerepét vagy a
kaszinokat elvbdl ellenzi, vagy aki ellenzi a kornyezetre karos épitkezéseket, vagy fél az
erkolesi kartol amit a kaszind a nemzeti erkdlesdt rombolo, ilyen esetekben szinte
szabalyszerlien megjelend prostiticio intézménytdl félti a magyar lanyokat és jovendd
anyakat, hogy csak néhany lehetséges okot emlitsek. Ezeket a gyakran jogos félelmeket
nem oldja fel egy faji gytiloletet biintetd torvény.

A Katolikus Egyhaz tett egy torténelmi jelentdségili 1€pést a helyzet radikalis
megvaltoztatasara. A kovetkezO 1épés a zsidosagé. Kis joindulattal lehet a Salom nyilt
levelét valaszlépésnek tekinteni. Ezzel egy 1) sakk-jatszma kezd6dott. Ahogy a multban a
helyzet 1épésrél 1épésre rosszabbodott, aminek végiil is a Holokauszt lett az eredménye,
remélhetbleg a Salom kis 1épése végiil, ha lassan is, kis 1épésekkel, a k6zos megértés
hidjahoz vezet. Ehhez azonban az sziikséges, hogy mindkét fél, mint komoly sakkozok,
ne gy nevezett suszter mattot akarjanak adni harom Iépésben, hanem iiljenek le,
komolyan gondoljak at a lehet6ségeket, és mintha sakk vilagbajnoksagon jatszananak,
fontoljak meg minden egyes Iépésnek a lehetd a kovetkezményeit és csak ugy 1épjenek.
Elvégre sokkal tobb mulik ezen, mint egy sakk jatszman!

Itt meg kell allni egy pillanatra, és parhuzamot vonni a Salom cikk és a Vatikani
Zsinat kezdeményezései kozt. A Salom hidépitést javasol a magyar zsidok és a magyar
nemzet kozt, mig a Zsinat parbeszédet kezdeményez a vildg zsidosaga ¢€s a kereszténység
kozt.

Sajnos, mindkét kezdeményezés latszolag zsakutcaba keriilt, mert egyik
kezdeményezésre sem volt pozitiv valasz. Kérdés, hogy lehetne mindkét zsdkutcabol
kiutat talalni?

Miutan XXIV Janos papa Osszehivta a II. Vatikani Zsinatot, halala el6tt Bea
biborosnak lelkére kototte, hogy addig ne nyugodjon, mig a Zsinat nem hoz egy
hatarozatot a zsid6 kérdésrél. Tobb éves huzavona utén, végre a Zsinat jovahagyott egy
rovid, kevesebb, mint ezerdtszaz szavas dokumentumot,?’ amelyben egyiitt targyaljak a
zsidokkal és a nagy keleti egyhazakkal valé kapcsolat kérdését. A dokumentum tonusa
egyaltalan nem kihivo, ellenséges, hanem a pozitivot hangstlyozza a nagy keleti
egyhazak felé:

2T A T1. Vatikani Zsinat NOSTRA AETATE kezdetti nyilatkozata az Egyhaz és a nem keresztény vallasok
kapcsolatardl, 1asd http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=9
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., A katolikus Egyhaz semmit sem utasit el abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és szent.
Oszinte tisztelettel szemléli ezeket az élet- és magatartdsformdkat, tanitdsokat és erkolcsi
parancsolatokat, melyek sokban kiilonboznek attol, amit 6 maga hisz és tanit, mégis nem
ritkan tiikrézik annak az Igazsagnak sugarat, aki megvilagosit minden embert. De
sziintelentil hirdeti és hirdetnie is kell Krisztust, aki "az ut, az igazsag és az élet” (In
14,6), akiben az emberek megtalaljak a vallasos élet teljesseget, s akiben Isten
mindeneket kiengesztelt 6nmagdval”

Hasonldan pozitiv a hangnem a muzlim valldsokkal szemben:

., Bar a szazadok folyaman a keresztények és a muszlimok kézott nem kevés nézeteltérés
és ellenségeskedés tamadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit, hogy a multat
feledveén, oszintén torekedjen a kolcsonos megértésre és mindenki szamara kozosen
gvarapitsak és ovjak a tarsadalmi igazsdagossagot, az erkolcsi értékeket, a békét és a
szabadsagot.”

A cél nyilvan a kapcsolatok javitasa mindenkivel. A zsidosaggal kapcsolatban még
tovabb megy a Zsinat:

(f) a Talmud

Ezért ajanlatos volna a zsidosagnak elfogadni Ruffini Biboros tanacsat,
attanulmanyozni a Talmudot €s atirni vagy kihagyni keresztényekre sértd részeken kiviil
azokat a részeket is, amelyek mint valaszfal lehetetlenné teszik a hidépitést. Az ilyen
talmudi elvek nyilt elvetése nagyban kivenné a szelet az antiszemitak vitorlajabol is. Ha a
Talmud tobbi részét megtartjak, az a zsidosag maganiigye, bar most mar nincs a
Talmudra, mint vallasi asszimilaciot akadalyozo béstyafalra sziikségiik. Ma mar
integralodhatnak az asszimilacié veszélye nélkiil.

Ajanlatos roviden ismertetni a nem zsid6 olvaso részére a Talmudot, és a zsido
olvasoé részére néhany példat emliteni, hogy mely részek tekinthetok a kozeledést
meghiusité valaszfalnak. Persze ha a zsidok ezeket a részeket ma figyelmen kiviil
hagyjak, akkor azok nem akadalyozzak a kozeledést, de akkor is mi a garancia a jovore
nézve? Amig a kommunistak fel nem adjak a Marxizmust, mi a garancia, hogy Lenin
taktikai elve, az egy 1épés hatra ketto elore alapjan, ideiglenes enyhtilések utan, a
kommunistak nem térnek vissza a kommunizmushoz? Ugyan igy, amig a zsidok fel nem
adjék, vagy meg nem valtoztatjak a Talmudot, honnan tudjuk, hogy az nem csak taktikai
kozeledés-e, és késdbb nem térnek-e vissza a kifogasolt talmudi tanokhoz? A Vatikani
Zsinat egyszer s mindenkorra megvaltoztatta a katolikus allaspontot. Hasonlo valtoztatast
elvarhatunk a zsidoktol, hogy az engedmények kdlesondsek legyenek.

Mig a biblia kinyilatkoztatott irasokat tartalmaz, vagyis azoknak Isten a
szerzOje, amit a zsido vallas is elfogad, a Talmud rabbik és mas miivelt zsidok, gyakran
rasszista, irott miiveib6l osszeallitott munka. A zsidok persze csak az Oszovetséget
ismerik el Biblianak, azaz kinyilatkoztatott irasnak, igy szamukra a kinyilatkoztatas még
Jézus sziiletése elott véget ért. Ezzel szemben a palesztinai Talmud koriilbeliil 1600 és a
babiloniai Talmud kb. 1500 évvel ezeldtt, tehat évszazadokkal az 6szovetségi
kinyilatkoztatds utan zarult le.
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A Talmud héberiil ir6dott, és a zsidok a héber szoveget hasznaljak. Kevés
modern nyelvre forditottak le, ami egyrészt terjedelménél fogva érthetd, masrészt igy
nehezebb a nem zsido tomegeknek megismerni a kifogasolhato szovegeket. Jacob
Neusnernek a palesztinai Talmud angol forditasa 35 kotetben jelent meg. A Talmudnak
kivalo ismertetése angol nyelven Everyman's Talmud, Mindenki Talmudja, a Rev. Dr. A.
Cohen-t6l, amihez Prof. Boz Cohen, a rabbinikai tanulmanyok professzora az Amerikai
Zsid6 Teoldgiai Szeminariumban irt az eloszot. A kdvetkezokben, ha masként nem
emlitem, erre a munkara hivatkozom.

A teologiai kérdéseken kiviil, mint példaul a biblia értelmezése, Isten €s az
ember természete és kolcsonds viszonya, a Talmud foglalkozik mindenféle mas témaval,
egeészseégligyl, tarsadalmi, gazdasagi kérdésekkel, és 6nalld torvényrendszert foglal
magaba, ugy, hogy a zsid6 kozosség €lhet kiilon, mint egy allam az allamban.

Teologiai téren a kereszténységgel valo ellentét ott kezdédik, hogy a Talmud
Jézust csalonak, sz€lhdmosnak (és még rosszabbnak) hivja. A Zsid6 enciklopédia szerint
»polemikus c€lbol sziikséges volt Jézust torvénytelen fattyanak nevezni, hogy tagadjak
Jézus davidi szarmazasat. (Jewish Encyclopedia, 1908, 7. kotet, ,,Jesus in Jewish Legend”
azaz Jézus a zsid6 hagyomanyban cimsz6 alatt.) Azonkiviil a Szentharomsag tanara
hivatkozva, félremagyarazzak a keresztény tanitast és azt "tobb-isten" hitként kezelik (5,
26 0.) még ma is, miutan a teolégusok szabatosan kidolgoztdk a Szentharomsag tant, és
azt 0sszeegyeztették az egy-Isten hittel. Ezzel a Talmud téves teologiai alapra helyezi a
két vallas kozti kiilonbséget és ellentétben a keresztény hasonlattal, hogy a kereszténység
ag a judaizmus fajan, a Talmud szerint a kereszténység egy fajta poganysag, amely nem
egyenrangu a zsidosaggal.

Ezért a Talmud nemcsak megengedi, de néha tanacsolja a keresztényekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetést.

A helyzetet tovabb keveri a "goj" (gentile), "nem zsido," pejorativ kifejezés,
amely nem tesz kiilonbséget keresztények és poganyok kozt, tehat a kereszténységet a
poganysaggal veszi egy kalap ala. Igy a kereszténységet mint alabbvalo vallast allitjak
be: még csak az Isteniink sem ugyanaz. A gojok Istene alabbval6 a zsidok Istenénél (8-9
0.), és a gojok profétai alacsonyabb szinten allnak, mint a zsidok profétai (122 o.).

A Talmud az idék soran, gyakran helyi koriilményekre reagalva, minden
rendszer nélkiil, egyes rabbik idioszinkraziaja szerint fejlodott. igy gyakran talalunk
egymasnak ellentmondo térvényt vagy tanacsot, amelyet kiilonbdzd torténelmi
helyzetben vagy kiilonb6z6 rabbik irtak a rabbik. Példaul mig egyik rabbi azt irja, hogy a
nem-zsidot becsapni nagyobb biin, mert az tiszteletlenség a Név (Isten neve) ellen" (23
0.), és egy masik szerint "tilos egy teremtmény tarsat megcsalni, még egy gojt (!) is" (228
0.), ugyanakkor egy harmadik rabbi, Ishmael tanacsa szerint peres ligyben a zsidot kell
elényben részesiteni barmilyen tiriiggyel is (209 o.). Cohen megjegyzi, bar ezt a
hagyomany elvetni latszik, hogy R. Ishmael a zsidok altal szenvedett igazsagtalansagot
igyekszik egyenstlyozni. Azonban mi torténik, ha a magukat sértve vagy megkarositva
érzett zsidok Ishmael elvéhez folyamodva artatlan gojokat becsapnak vagy megcsalnak?

Cohen megmagyarazza, hogy a "szomszédi", vagy "felebarati", szeretet
fogalma, amely a keresztények szdmara kozismert az irgalmas szamaritanus
példabeszédbdl, a bibliai értelmezés szerint csak a zsidokra vonatkozik. "Azonban ebbdl

38



nem lehet logikusan, vagy jogosan kovetkeztetni, hogy a rabbik az etikai elvek
gyakorlasat csak zsidokra vonatkoztattak", irja Cohen. De még ha Cohennek igaza is van,
lehetséges-€, hogy elkeseredett, magukat megbantva érz6 vagy rosszindulata zsidok a
"mellesleg odavetett (obiter dicta) megjegyzések ezreit" amelyek koziil sok nem mutat
felebarati szeretetet a nem-zsidok irant (213 o.) keresztényellenes viselkedésiik
igazolasara hasznaljak? Egyébként lehet az ilyen kifejezések "ezreit" valoban "odavetett
megjegyzésnek" mindsiteni? Ilyen mennyiségii "odavetett megjegyzésnek" van, kell,
hogy legyen sulya!

Cohen megemliti a leginkabb kritizalt ilyen megjegyzést: "6ljétek meg a gojok
legjobbjait! Zuzzatok Gssze a fejét a kigyok legjobbjainak!", megmagyarazva, hogy
annak "végsokig elkeseredett szerzdje személyes érzéseit fejezte ki ezzel, és
igazsagtalansag lenne ezt mint a talmudi etika tipikus példajat felhozni" (66 o.). Sajnos,
mig Cohennek igaza van, hogy ez nem jellemz6 a Talmud valéban magas etikai és
erkdlcsi szinvonalara, tiltakozasat nagyon meggyongiti a tény, hogy a huszadik szézad
nagy forradalmaiban és haborajaiban, ahol a nemzetek, koztiik a magyarsag szine-javat
megdlték, nem is beszélve az ifjusag szine-javanak az erkolcsi elziillesztésérdl, az
abortusz torvényesitésérdl, a kommunista orszagokban ugyanigy, mint az Egyesiilt
Allamokban mindeniitt a "nem zsid6 zsidok" jatszottak vezetd szerepet a zsidosag
legcsekélyebb tiltakozasa nélkiil. Magyarorszdgon pl. nem emlékszem, hogy a zsiddsag
tiltakozott volna a talmudi direktiva végrehajtasa ellen, mikor Rakosi és zsid6 kollégai
utasitasara a népbirdsagok tucatjaval akasztottak fel a magyar nemzet politikusainak
szine-javat, koholt vadakkal, kirakatperek alapjan. Bar milyen ocsmany tettiiknél a nem-
zsid6 zsidok viselkedése harmoniaban volt valamelyik Talmudi tétellel.

Ha ezek a részek "nem jellemzdek" a Talmudra, miért van rajuk sziikség a
huszadik szazad végén, amikor mindenki érzékeny ilyen megjegyzésekre? Mit sz6Indnak
a zsidok ahhoz, ha egy masik egyhaz szent konyveiben ilyen kijelentéseket taldlnank a
zsidokrol? Mig a zsidok a gojok valldsat masodrangu vallasnak tartjak, és a Talmud
szerint igy imadkoznak: "mert amig én dolgozom, hogy a paradicsomot elnyerjem, ¢k a
pusztulas godréért faradoznak" (66 o.). Hogy fel voltak haborodva az amerikai zsidok,
amikor egy amerikai baptista lelkész kijelentette, hogy a zsidok nem {idvoziilhetnek,
hacsak meg nem térnek.

A lanc erésségét nem a tipikus, atlag lancszem hatarozza meg, hanem a
leggyongébb szem. Ez alkalmazhat6 a Talmudra is: a keresztény-ellenességet nem a
tipikus, hanem a keresztény-ellenes kitételek igazoljak. Elvégre elég egy maroknyi nem-
zsid6 zsido, mint Kun Béla, Trockij, vagy Rakosi, vezetd pozicidban, akik képesek a
keresztények legjobbjait elpusztitani.

Miel6tt kdlesonds hidépitésrél komolyan lehet beszélni, kell, hogy a jozan és
joindulatt zsidosag ne csak a keresztények részérdl varjon kozeledést, hanem
megtisztitva sajat hdza tajat, fogadja el a Vatikani Zsinat altal nytjtott barati jobbot, és a
maga modjan lasson hozza, hogy a Talmud sértd és ellenséges kifejezései hatastalanitva
legyenek. Csak igy tud a hidépités mindkét részr6l megujult és megtisztult szellemben
haladni tovabb. Elvégre a gojoknak joguk van tudni, hogy egy csoport, amely
integralodni akar, hisz-e a parancsban, hogy "6ljétek meg a gojok legjobbjait!" vagy azt
elveti. Egy nemzettél sem lehet elvarni, hogy a zsidosagban egy ujabb kori "trojai
falovat" engedjen be sorai kozé.

39



Igy tehat jelenleg (azaz a Vatikani Zsinat utan) a zsido kérdés két pontra sziikiil
le. E16szor, van-e a modern zsidosagnak olyan rétege, amely hajlandé és képes feladni a
kollektiv faji szolidaritas elvét, és visszatérni az egyéni feleldsség bibliai elvéhez?
Masodszor, a keresztények egyenjogusaganak elismerése és ebben a szellemben a
Talmud egyes részeinek a kihagyasa vagy megvaltoztatasa, zsidosaguk feladasa nélkiil,
fontos feltételnek latszik a sziikséges dialogushoz, hidépitéshez és a sikeres
integraciohoz. Ezen feltételek teljesitése nélkiil nem lehet a mult és a jovo kozti
hidépitésrél beszélni: a zsido-keresztény viszony reményteleniil megragad a multban, az
antiszemitizmussal és nemzetellenes nem-zsidé zsidok provokaciojaval egylitt. A
magyarsag részérdl az egyediil elfogadhato békés megoldas az asszimilacio, a zsidoknak
zsidosaguk, illetve a Talmud teljes feladdsa vagy a kivandorlas marad.

Ebbe a stagnalo helyzetbe hoz friss leveg6t a Salom nyilt levél, amely
bizonyitja, hogy a zsidosag elnyomott tdmegei nem megtorlast, hanem békés dialogust,
hidépitést, integraciot és az ebbdl eredd biztonsagot dhajtjak. A holokauszt negyvenedik
évfordulojanak ki nem mondott lizenete a Salom részérdl, hogy nem akarnak még egy
zsidoiildozést, amely 6hajukat a nemzeti magyarsag teljes mértékben megérti és
tamogatja.

Egyre tobben észreveszik, hogy a faji illetve "nem-zsido6 zsidok" a vallasos
zsidokat is hajlandok felaldozni sajat védelmiikre vagy érdekiik elémozditasara, és 6k
ugy sem tartjak a faji szolidaritas elvét magukra kotelezonek., mint példaul a nyugati és
amerikai zsidosag, mikor a zsidok millidit hagytak pusztulni, hogy legyen tiriigyiik Izraelt
létrehozni. Mégis 6k minden bizonnyal elleneznék a Talmud megvaltoztatasat, mert
akkor a gojok elleni biintetteiket kevésbé tudnak sajat lelkiismeretiik, de f6leg mas zsidok
el6tt igazolni.

Meggydzddésem, hogy bar a magyar radikalisoknak nagy része zsido, a
zsidoknak csak kis hanyada radikalis. A tobbség talan, mint minden csoportosulasban,
ingadoz6 kozéputas, aki arra hajlik, amerre a sz¢€I fuj. Itt az ideje, hogy a szél végre a
nemzetht, épitd, vallasos zsidosag irdnyaba fajjon, €s a kisszamu radikalis zsidé vagy
megvaltozik, vagy magara marad, és esetleg kivandorol.

(9) a magyar hidfo

Magyar részrél pedig itt az ideje, hogy ne azt nézziik, hogy ki zsido, ki nem,
hanem hogy hogyan viszonyul valaki a magyar nemzethez! Ha az integralodott vagy
integralodni akard zsidok, a "hds fiai a hires Makkabeusoknak™ jok voltak Kossuth
Lajosnak, amig Kossuth Lajos emlékét tinnepeljiik Marcius 15-én nem tagadhatjuk meg a
zsidoktol az egyenjogusagot, a jogot a teljes mértékii magyar allampolgarsaghoz,
amennyiben azok elfogadjak a Salom alapelvét, hogy a magyar zsidosag a nemzetnek és
nem a rendszernek tartozik lojalitassal, nem nézik le a gojokat,és nem kell félni, hogy
trojai faloként furakodtak be az orszagba.

Ebben a szellemben példaul meg kell kiilonboztetni a Teller Edék, akik hiiek a
nemzethez (és az Egyesiilt Allamokbeli hazdjukhoz), és biiszkén valljak magukat
magyarnak, és a "halad6"-nak nevezett, de valojaban radikalis szabadkémiives Jaszi
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Oszkarok (akit a Salom mint "radikalis demokratat" ismer el) kozt. Fontos a vonalat
tudatosabban és pontosabban meghtizni, mint azt a Salom teszi.

Ugyancsak fontos a fogalmak tisztazésa érdekében megkiilonbdztetni
egyrészt az atlag, nem-radikalis és nem cionista zsidok €s masrészt a cionista és a
radikalis zsidok kozt. Mig sok cionista zsido radikalis, és sok radikalis zsido cionista, a
két fogalom nem ugyan az. Jomagam is mielStt a zsido és a nem-zsidé zsido6 disztinkciot
olvastam Praeger fent idézett konyvében, egy kalap ala vettem 6ket. Azonban fontos
felismerni, hogy lehetnek, és vannak, nem radikalis cionistak, illetve nem radikalis zsido
tamogatoi a cionista eszmének, és nem cionista radikalis zsidok.

A radikalis zsidosagot a “szocialista” Trockij-ok képviselik, akik a Moszkvai
forabbi szerint “csindljak a forradalmat, és a Bronsteinok fizetnek érte.” Magyar
viszonylatban a radikalis zsidok k6zé sorolhatjuk az erkdles és nemzeti ontudat-rombold
zs1do értelmiséget a két vilaghabort kozti években, akik ellen Prohaszka felszoélalt,
valamint Kun Bélat és tanitvanyat, Rékosi Matyast. Egyszdval a radikalisok nagyjabol a
fenti Praeger idézet szerinti “nem-zsid6 zsidok,” akik legtobbet artanak hitsorsosaiknak,
¢s akik kiprovokaljak, és viselkedésiikkel igazolni latszanak az antiszemitizmust.

Cionizmus lényegében egy politikai mozgalom, amely Izraelt tdimogatja, és a
cionistak ott akarnak éIni. Cionistak elvben nem ellenzik a magyar nemzeti 6ntudatot,
akarcsak az ausztriai osztrakok, vagy a lengyelorszagi lengyelek. A cionista zsidok
Izraelt tekintik a zsidosag hazajanak, és ez ellen magyar szempontbol senkinek nem lehet
kifogasa. Ha a Magyarorszagon €16 zsidok sziviikon hordjak Izrael sorsat és azzal szoros
lelki kapcsolatot akarnak fenntartani, abban semmi magyar-ellenes nincs, amint
Amerikaban sem Amerika ellenes a magyar liggyel foglalkozni €s azt tamogatni vagy
egyes orszagok katolikusainak nem hazaarulas elfogadni a Vatikan vallasi és erkolcsi
fennhatosagat. Azonban ha a cionistak mégis magyarsagellenes elveket vallanak, vagy
magyarellenes tevékenységet folytatnak Magyarorszagon, az hazaarulassal hataros, és ott
tobbet kell sejteniink artatlan cionizmusnal! Ott vagy személyes érdek, érzelmi
elfogultsag, vagy politikai cél kell, hogy szerepeljen!

Ezen kiviil még egy fontos szerepet kell a zsidoknak betdltenitik, hogy a
hidépités a nem zsidok részérél is megkezd6djék: a radikalis zsidok, akiknek az ékverés
¢s nem a hidépités a célja, gyakran antiszemitanak bélyegzik a j6 szandéku hidépitéket. A
Salom féle nemzethii zsidoknak jut a feladat, hogy az 6szinte hidépitoket megvédjék az
antiszemitizmus vadjatol. Példaul eléfordulhat, hogy jelen tanulmanyomat, amelyben a
Salom altal kezdeményezett parbeszédet folytatom, a radikalis ékverdk vagy a
filoszemitak antiszemitanak nyilvanitjak. A Salomos gondolkodasu zsidok, vagy
Amerikaban a zsido Anti-Defamation League, vajjon megvédenék-e azt, vagy engem,
ilyen tamadasok ellen? Vagy ha a magyar torténészek targyilagosan probalnak vizsgalni a
radikalis zsidok torténelmi szerepét és feleldsségét a mult blineiért, beleértve
feleldsségiiket a magyar zsidok elpusztulasaért és az antiszemitizmus kiprovokalasaért,
vagy kielemeznék a 19. szazad végén Oroszorszagbo6l bedzonlott zsidok és a mar
meghonosult zsidok kozti kiilonbséget, a zsidok tomegei megvédenék Oket az
antiszemitizmus vadja ellen? Amig az ¢szinte hidépités az antiszemitizmus vadjaval jar,
nem sok vallalkozo akad.
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Ugyanakkor, hajlandok a nemzethti magyarok a zsidosag nemzethti és
konstruktiv elemei fel¢ valo hidépitdket megvédeni a filoszemitizmus hasonléan rombold
vadja ellen? Ilyen irasok, mint a jelen értekezés konnyen két tiiz koz¢ hozhatjak a szerzot,
egyik oldalr6l az anti-, a masikrol a filoszemitizmus vadjat vaghatjak az ember fejéhez.
Vannak, akik hajlandok ennek kitenni magukat, és szégyen nélkiil azonositjak magukat
Kossuth allaspontjaval vagy jo szandéktan egy lépéssel tovabb mennek Prohaszkéanal, de
vannak, akiket ez a veszély tavol tart minden zsidokkal kapcsolatos kérdést61 vagy
kezdeményezéstol. Gyakran ez olyan helyzetet teremt, hogy bar mit is mond vagy ir az
ember, azt ellene forditjak, mint azt Kiss Jozsef irta a fent idézett “Ar ellen” cimil
versében. Igy nagyon nehéz és veszélyes hidat épiteni.

Egy realis, kozéputas allaspont kialakitasahoz, amely nélkiil nem lehet jarhato
hidat épiteni, sziikséges még egy fogalmat tisztazni: emlitettiik az u.n. filoszemitakat,
"zsido imadokat", akik szerint nincs jo és rossz zsido, akik szerint még ez a disztinkcio is
antiszemita. Ezek a filoszemitdk tudva vagy tudatlanul, a radikalis, rombol6 zsiddkat
tamogatjak, amennyiben lehetdvé teszik nekik, hogy a becsiiletes, dolgoz6 zsidok mogé
bajva, azok védelme alatt, folytassak rombolé munkajukat. Amennyiben ilyen
filoszemitak vannak koztiink, azok vagy megvaltoznak, vagy figyelmen kiviil kell hagyni
oket.

BEFEJEZES

Mig a Salom cikk a roviditett angol forditasban ellenséges hangu, ékver6 cikk
benyomasat keltette, a nyilt levél valdjaban értékes, sot, torténelmi jelentéségii
dokumentum. Nemcsak észreveszi, hogy a zsidok soraiban is vannak negativ, rombold
elemek, akiket hajland6 megnevezni és kritizalni, hanem javasolja a nemzettel valo
egyuttmikodést, hidépitést €s integralodast.

A levél torténelmi jelentéségii, mivel zsido részrél ilyen javaslat még nem
hangzott el, amely a nemzethez valo lojalitast a fajhoz vald hiiség f61¢ latszik emelni,
ugyanakkor €Ini az orszagban létez6 vallasszabadsaggal és szabadon gyakorolni zsido
vallasukat. A Vatikani Zsinat utan tudtommal ez az elsd, bar nem hivatalos zsido
kezdeményezés a parbeszéd €s hidépités iranyaban, ha nem is vallasi alapon, egy nem
zsid6 nemzet tagjaival, ¢s mint ilyen torténelmi fordulopontot jelenthet az ugynevezett
zs1d6 kérdés terén.

A Salom javaslat rendkiviilisége provokalta ki a fenti, mélyre mend elemzését a
zsid6 problémaénak, amely szerintem szintén precedens nélkiili. Hogy mi lesz vele, az sok
mason mulik, azonban ugy érzem, hogy az id6 megérett, hogy mind a magyar-zsido
kapcsolatokat, mind a zsidokérdést altalaban gyokeréig analizaljuk és targyilagosan
megtargyaljuk.

A probléma komolysagat mutatja, hogy bar a Vatikan, zsidé nyomasra, kozel
negyven éve feloldotta a zsidokat Jézus halalaért valo feleldsség alol, elismeri a zsido
vallas Iétjogosultsagat és felvetette a dialogus kérdését, eddig semmi eredményt nem
értek el, mert mindenki fél a zsidosag vélt "érzékenysége" miatt a Talmud és a fajisag
kérdését felhozni. Anélkiil pedig nem lesz parbeszéd, és egymas kdlesonds megértése,
hidépitéssel és integracioval egyiitt, vagyalom marad.
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Végiil szeretném ezt az irast néhai osztalytarsam €s baratom, Hochfelder Leo
emlékének és ndvérének, Zsuzsinak dedikalni, akiknek édesapja, Hochfelder Miksa,
¢desapam volt segédtarsa és baratja, 1944-ig a Breiner cég koztiszteletben allo
konyveldje volt Zakanytelepen. Leo 14 éves volt amikor deportaltdk, és soha nem tért
vissza a deportalasbol. Az 6 gyermekei soha nem haladnak at karéltve az én
gyermekeimmel és unokaimmal a Salom altal kezdett megértés hidjan. A csalad tagjai
koziil egyediil Zsuzsi tért haza a deportalasbol, de csak latogatoban jart otthon. Par napos
otthonlét utan kiment Franciaorszagba ¢€s ott férjhez ment. Utdna megszakadt minden
kapcsolat vele, de remélem, az 6 gyermekei és unokai is megérik a hid elkésziiltét.

A fentiekben megprobaltam roviden, de kertelés nélkiil, dszintén,
targyilagosan, nyiltan, minden szakmai tudasom és személyes tapasztalatom latba
vetésével kdrvonalazni a magam allaspontjat egy komoly, bonyolult, és nagyon kényes
problémaval kapcsolatban. Remélem, hogy jelen tanulmanyom nemcsak az eredeti Salom
cikk és a forditas koriil kialakult vitahoz jarul hozza pozitivan, hanem a tovabbi dialogust
is elésegiti.

Gondolom, sokan masképp latjak a kérdést és nem értenek velem mindenben
egyet, ez a demokracia eldnye: mindenki szabadon nyilvanithat véleményt. Azonban
véleményem szerint mivel a hidépitésben mindkét félnek, miel6tt épitenek, engednie kell
(vagy nem lesz hid), a parbeszéd végén a két allaspont és a hid a fent kérvonalazott
kozéputhoz nagyon kozel lesz. Csupan annyit kérek az esetleges kritikusoktol, hogy
probaljak targyilagosan és joindulatban folytatni a hidépitéshez vezetd parbeszédet, vagy
ha ugy tetszik, a sakk jatszmat, amit a Salom clkezdett, és a magam részér6l probaltam
folytatni gyermekeink szebb jovéje érdekében.

Azonban csak tgy lehet eredményes a parbeszéd, ha mindkét fél ugyanazt a
nyelvet beszéli, és csak ugy lehet sakkozni, ha mindkét jatékos ugyanazokat a
szabalyokat koveti. [gy a kovetkezd I€pés a Salomé, illetve a magyarorszagi zsidosage.

Mert, ahogy a Salom cikk irta,
»A hallgatas — és az elhallgatas — nem megoldas.”

* * * * *

43



Forrasmunkak:

1. Abbott, Walter M., S.J., The Documents of Vatican Il, The America Press,
1966.

2. Cohen, The Rev, Dr. A, Everyman'’s Talmud, E.P. Dutton & Co., 1949.

3.Gereben, Istvan B., szerkeszt6. Defiant Voices, Hungary 1956-1986, Alpha
Publications, 1986.

4. Grose, Peter. Israel in the Mind of America, Alfred A. Kopf, 1983.
5. Paul Johnson, A History of the Jews, Harper Perennial Library, 1988.

Prager, Dennis, és Tellushkin, Joseph. Why the Jews? The Reason for
Antisemitism, Simon and Shuster, 1983.

6. Abram Leon Sachar, + History of the Jews, Alfred A. Knopf, 1965.

44



