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ELOSZ0O

Az orszag elveszett s az orszag ujra - ¢Ini akar.

Rengeteg akadaly ¢€s ellenség az egyik oldalon, rengeteg joszandék és elszantsag a mésikon.
De ahol a joszandék és az elszantsdg van, ugyanott - ez az érzésem - rengeteg a tajékozat-
lansag is és roppantul ritka a leszallas a problémak mélyéig. A rettenetes katasztréfakbol
tanultunk, de, ugy latszik, csak felszinesen; szenvedéseinkbdl ki akarunk labalni, de nem ke-
ressiik a bajok igazibb forrasait s a gyogyulas teljes és mélyrehato eszkozeit. Igy az a veszély
fenyeget, hogy nemzeti és keresztény ébredésiink muld €és eredménytelen vergddés lesz
csupan s az ugynevezett keresztény kurzus csakugyan csak - ,.kurzus” marad.

Az alabbi fejtegetések egy hazija sorsdn aggodod Iélek elmélkedéseinek s tanulményainak
eredményei, aki részben mar a szovjeturalom idején, részben azota allanddan azon a kérdésen
tiinddik, miként lehetne honfitarsainak legaldbb értékesebb részét a teljes €s nagyaranyu
orszagmentés modszereinek megnyerni s kiragadni abbol az optimizmusbdl vagy feliiletes-
ségbdl, amely némi felbuzdulédssal, néhany hazafias vagy antiszemita szolammal, kiiszobalatti
sejtések és érzések e feltord ereddivel véli megmenthetni a sir szélére roskadt hazat.

A szerzd elore sejtette, hogy az orszagrombolés egészséges reakcidjaként nemzeti és keresz-
tény felbuzdulas fog jelentkezni, de eldre latta azt is, hogy ez az ébredés, hacsak hatarozott
célpontok és biztos, vilagos, keresztény meggy6zddések nem alakulnak ki a nemzet lelkében,
felszines ¢s meddd marad, esetleg 0j bajokba, visszaesésekbe és - szégyenbe juttat benniinket.
Ennek a veszélynek némi megeldzése végett irta meg konyvét.

Ezt a konyvet elejétdl végig erds meggydzddés és hit fliti at. Elére sejtem, hogy sokan a
szerzO egyéniségét fogjdk olyannak tekinteni, mint akit vilagnézetében s okoskodasaiban
sziikségképp elditéletek vezetnek. Ezt a felfogést leghatarozottabban vissza kell utasitanom.
Nem azért vallom a kereszténységet minden egészséges nemzetépitd munka egyediil biztos
alapjaul, mert pap vagyok s a Jézustarsasag tagja, hanem inkébb forditva: azért vagyok sziv-
vel-1¢lekkel az, aki és ami vagyok, mert a meggy6zddéseim ide vezettek €s ide vezetnek min-
den felkeld nappal jbol és ujbol. Az elfogultsdg vadjat azokra haritom vissza, akik minden
meggy0zddést és nézetet szentnek €s jogosultnak tartanak, csak azt nem, amely a divatos
liberalis doktrinakkal ellenkezni mer.

Cé¢lomat félig mar azzal is elérem, ha sikeriil honfitarsaimat legalabb gondolkozoba ejtenem.
Nagyrol: mindenrdl van sz6 s ha egészségesen tenni akarunk, mindenekel6tt nem szabad
félniink az elfogulatlan, komoly és ¢szinte gondolkozastol.

Budapest, 1920 tavaszan.
Bangha Béla S. J.



BEVEZETES
Magyarorszag katasztrofaja

«S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil

S az ember millioinak
Szemeben gydszkonny iil. »

Vorosmarty.

A nagypénteki lamentéacié szavai, Jeremids siralmai tolulnak ma ajkunkra, ha nemzetiink széryt
katasztrofair6l emlékeziink. Mintha csak rolunk szdlna a szomorkodas bus zsoltara szorol-szora:

«Miképpen iil magaban a varos, mely néppel volt tele; 6zveggyé lett a népek asszonya; a tarto-
manyok fejedelme adofizetdvé lett! Sirvan sir éjjel és konnyei folynak orcain; nincs, aki vigasztalja
6t minden szerelmesei koziil; minden baratai megvetik 6t és ellenségeivé lettek... Sion Utjai szo-
morkodnak, azért hogy nincsenek, kik az tinnepre jojjenek; kapui mind lerontattak; papjai sirnak,
sziizei epekednek s dnmaga elnyomatott a kesertiségtol. Ellenségei az ¢ fejévé lettek, gytiloloi
meggazdagodtak, kisdedei fogsagra vitettek a nyomorgatd szine eldtt. Oda van Sion leanyanak
minden ¢kessége; fejedelmei olyanokka lettek, mint a legel6t nem talald kosok és erdtlentil
mennek a kergetd szine eldtt... Minden népe fohaszkodik és kenyeret keres; minden dragasagaikat
odaadjak eledelért, hogy megéledjenek... O, ti mindnyajan, kik atmentek az uton, figyelmezzetek
¢s lassatok, ha vagyon-e fajdalom, mint az én fajdalmam! Elhomalyosodnak a konnyhullatés miatt
szemeim; felhdborodnak belsé részeim, majam a foldre omlik az én népem leanyanak romlasa
miatt, midon a kisded és csecsemd eleped a varos utcain... Feltatjak terdd széjukat minden ellen-
ségeid; siivoltenek és csikorgatjak fogaikat és mondjak: Nyeljiik el 6t! Ime ez a nap, melyet
vartunk! A csecsemd nyelve inyéhez ragadott a szomjusagban; kenyeret kérnek a kisdedek és
nincs, ki szegne nekik. Akik gyonyoriségben lakmaroztak, elvesznek az utakon; akik biborban
neveltettek, a sarat olelgetik... Orokségiink idegenekre szallott, hazaink a kiilfoldiekre. Arvak
lettiink atya nélkiil, anydink mint az 6zvegyek. Viziinket pénzen isszuk, fankat pénzen vessziik.
Szolgék uralkodnak rajtunk és nincs, ki megszabaditson azok kezébdl!»

Ez ma a mi helyzetiink. Almunkbol fel-felriadva kérdezziik: lehetséges-e? Csakugyan megtortént-e
mindez? Hogy a haborut elvesztettiik, hogy forradalmak koz¢é sodrodtunk, hogy rémuralom volt
nalunk, hogy felforgattak, felnégyelték az orszagot s a megmaradt részét is kifosztotta az idegen
megszallas, hogy most ¢hinség s irtdzatos gazdasagi pangas, van s mindennek tetejébe a béke-
szerzOdés zsarnoki onkényeit nyogjiik? Igaz az, hogy Szent Istvan birodalma romokban hever?
Hogy torténeti tradicioinktdl megfosztva, természetes foldrajzi kereteinkbdl kiforgatva, gazda-
sagilag ¢letképteleniil merediink, mint a leégett ember, a romok k6z¢? Hogy olyanok vagyunk,
mint egy maganyos Ortorony az Osszeomld var kozepén? Egy villamsujtotta tolgy, amelynek
torzsét kicsiny részben meghagyta ugyan a tiizes égierd, de letépte lombjat, lehantotta kérgét s
elperzselte gyokerét? Sajnos, mindez igaz, s ha nem biznank egy felsdbb Irgalom csodaiban,
abban, hogy a Szentiras szerint «Isten gyogyithatokka teremtette a népeket», fel kellene kialtanunk
a lengyel szabadsaghds szavat magunkra forditva: Finis Hungariae, vége Magyarorszagnak!

S hogy oly hirteleniil jott a vég! Két évvel, 6t évvel ezeldtt kinevettiik volna, megbotoztuk volna,
aki azt josolja, hogy 1920-ban Magyarorszag 14-20 megyébdl fog allni, hogy Kassa, Pozsony,
Temesvar s Arad kiilfoldon fognak fekiidni s a Nagyalfoldon vetdmag sem lesz elég! Ki hitte
volna, hogy ily kevés kell ahhoz, hogy egy ezeréves orszadg romba doljon, s amely évszazadokon 4t
dacolt torokkel, tatarral, nyugattal, egyszerre ily kozel sodrodjék a nemzeti 6sszeomlas sz€lére!



Pedig a katasztrofa kozeledtét Kasszandrak hirdették eldre, akiket kinevettek; profétak emelték fel
intd, feddo, fenyegetd szavukat; a szornyll vég nem egy vészjoslo tiinetben vetette elére komor
arnyékat; nem volt til nehéz a destrukcid lasst 6rlémunkajanak messze elérehaladottsagat észre-
venni. De, sajnos, a nemzet nem ¢€bredt ra a szornyli veszedelem tudatara. Cinikus dsszeeskiivok
kedviikre ashattdk ald az ezeréves falakat; a nemzet egy része gondtalanul €lvezte a napsiités
kellemességét, a masik rész vigadt és pénzt gyljtott, a harmadiknak péartversengés kototte le erejét
¢s figyelmét, a negyedik rész - vérzett és tiirt s nem tekintett messzebb a holnapnal. S az ar notton-
ndtt, feltartoztathatatlanul dagadt fel az ablakaink alatt s leperdiilt az idék ordjan a végso
homokszem, eltemetve magaval a nemzeti talpraallas utolsd lehetdségeit... Es jott a vég: habort -
defetizmus - a haboru elvesztése - a radikélisok és szocialistak forradalma - anarkia - rémuralom -
idegen megszallas - Neuilly!

Nemzetiink iiszkds romhalmazan iilve, mint valami népek Jobja vagy Lézarja, nem érhetjiik be a
tehetetlen sirankozassal, s nem temetkezhetiink bele a kétségbeesés rezignacidiba, mert ez haldlunk
megpecsételése volna, hanem keresniink kell az okokat, melyek ezt a rettenetes foldindulast és
veégitéletet a fejiinkre hoztdk s a modokat, ahogy ezeknek a kartevé okoknak tovabbhato pusztitasait
megakadélyozhatjuk. Nem a felszines oknyomozast értjiik ezalatt, ahogy azt a kdvéhazi bolcselke-
dok és feliiletes ujsagirok divatossa tették, hanem azoknak a mélyebb s igazibb okoknak felderitését,
amelyek lehet6vée tették, hogy gazdasagi és politikai ellentétekbdl ilyen gigantikus dsszecsapasok s
ilyen kiméletlen embermorzsolés szarmazhatott s a huszadik szazad civilizalt vilaga az elszabadult
démonok megfékezésére sem erkolcesi, sem vilagnézeti, sem kulturalis 6ntudataban nem talalt ele-
gendo ellensulyozo erdt. A nagy kérdés nem az, hogy ennek vagy annak a politikusnak, kormany-
nak, allamnak mekkora része és biine volt a haboru kozvetlen felidézésében, hanem hogy miként
Jutott le a civilizalt, a magat nagyrészben kereszténynek nevezett vildg oly mélyre, hogy a gazdasagi
¢s politikai érdekellentéteket a XX. szdzadban is csak a vilagtorténelem legbarbarabb habortijaval s
még barbarabb kényszerbékéivel véli kiegyenlithetni? Az a kérdés: miért s hogyan keveredett a
modern emberiség, hogyan keveredtek az egyének, partok, osztalyok, nemzetek €s nemzetcsoportok
abba a talfutétt, allando haborus lazba, abba a ,bellum omnium contra omnes”-be, a , mindenki
hébortjaba mindenki ellen”, amelynek természetes és valdsziniileg nem utolsé explozidja volt a
habort is, a forradalom is, a bolsevizmus is? Kellett-e jonniok mindezeknek? Kellett-e és miért vagy
kikért kellett ez az 6t- vagy hatesztendds driilet, amelyben milliok véreztek és vesztek el? Amelyben
szazezrek gazdagodtak meg s tizmilliok jutottak koldusbotra? S ha meg kellett kezdeniink a habortt,
el kellett-e ¢s miért kellett elvesztenlink? S ha elvesztettiik, kellett-e s miért kellett még azonttl a
forradalom haléltancaba is belelovagolnunk s megengedniink a vérben vonagldé nemzettesten a
legdriiltebb szadista viviszekciot? Ki volt itt a hattérben? Ki vagy mi csinalta mindezt? Kinek volt
mindez érdeke? S miért nem tudott a nemzet €s a nemzetek értékesebb része ellendllni a rettenetes
oncsonkitd, onmarcangol6 driiletek egész sorozatanak?

A feleletet ezekre a mindennél stilyosabb kérdésekre teljes egészében majd csak a torténelem fogja
megadhatni. Az fogja felderiteni, mekkora tudatos szerepe volt mindabban, ami tortént, a nem-
zetkozi szabadkSmivességnek', a szocidldemokréacianak, a plutokracia és a sajtd koronatlan nem-
zetkozi kiralyainak és egyéb tényezOknek. De az altalanos iranyelveket, melyek szerint korunk
kozélete berendezkedett, s amelyeknek érvényesiilésébol fakadt végeredményben mindaz, ami
megrazo €s rettenetes, embertelen és foleg rank magyarokra nézve szinte megsemmisité dolog
tortént az utobbi hat év folyaméan, nem nehéz megallapitani mar ma is s amit ezekbdl a meg-
allapitasokbol tanulsagként lesziirhetiink, magaban véve is elegend0 annak belattatdsara, hogy
nemzetiink épiiletét siirgdsen le kell emelniink ezeknek az irdnyelveknek talajardl s batorsagosabb,
igazabb, béketeremtdbb elvek alapjara kell helyezniink.

' Dr. Fr. X. Wichtl, Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik. (Lehmenn, Miinchen.)



Katasztrofank okai

Mint egy kétséget nem tiir6 axioma 4ll eléttiink a tétel, hogy Magyarorszag nem egy napon,
nem is néhany hoénap alatt tort 0ssze, hanem évek sora 6ta keriilt oly utra, melyen halalos
valsagok el¢ kellett jutnia.

Beteg volt az orszag. Beteg volt mindenekeldtt a kozélete. A 40-es évek, kiillonosen a 48-iki s
a kiegyezés utdni torvényhozas abba a végzetes hibaba esett, hogy nem tartotta tiszteletben
nemzeti alkotmanyunk fejlédésének folytonossagat, s az akkor Eurdpa szerte divatos forra-
dalmi 14ztol érintetve, akkor is sietett nemzeti intézményeinket kiilf6ldi mintadknak és a
pillanat divatos elditéleteinek aldozatul hozni, mikor arra semmi ok ¢€s sziikség nem volt. Par-
lamentarizmusunk folytonos valsagai, hosszll és lassi haldoklasa, a magyar parlamentnek
évtizedeken at bebizonyosodott medddsége és tehetetlensége csak egyik klasszikus példaja
ennek a végzetes kiilfold-majmolasnak, mert hiszen a parlamentarizmusnak azokrél a felté-
teleirdl, melyek ezt az intézményt Angolorszagban viragzova tették, nadlunk a mai napig szo
alig lehet. A magyar alkotmanytdrténet tantisaga szerint alkotmanyos életiink kezdet 6ta meg-
lehetdsen kiilon utakon jart, s hogy nemzetiink annyi vihar kézt fennmaradt, hogy annyi bensé
ellendllo erdt, sét, hogy ugy mondjam: elpusztithatatlansagot tanusitott, annak egyik féténye-
z0je az volt, hogy intézményeit, berendezéseit, torvényeit nem kiilfoldi mintakrol masolta,
hanem a sziikség ¢és a helyi viszonyok szerint fokrol-fokra, a multnak alland6 tiszteletben-
tartasaval fejlesztette. Mint e téren, tigy altalaban is az eszmei aramlatok anarkija és kritikat-
lan befogadasa bizonyult a nemzet életére nézve, foleg az utdbbi évtizedekben, végzetesnek.
Az alkotmanyossagot merd jonak, a szabadsag biztositdjanak tekintettilk s nem vettiik észre,
hogy az alkotmanyossag csak keret, melyben minden j6, de minden rossz is elfér s a koz-
szabadsagokat egyre jobban kiterjesztd allamnak vigyaznia kell, hogy a sok szabadsag kozt a
maga 1étét is megtarthassa. A liberdlis jelszavak, a zsidok recepcidja, a latin allamok paho-
lyainak iranyaban mozgo s nalunk azonnal elzsiddsodott szabadkdmiivesség gyors elterjedése
¢s a plutokrata-szabadkémiives-panszemita uralom ald keriilt sajt6 Magyarorszag szellemi
abrazatat ugyszolva egy-két éven beliil kicserélték, a nemzet gondolkodasat és érzésvilagat a
specialisan szemita izli logika €s moral felé terelték. A nemzet védtelen lett belsé aruldival,
felforgatdival, a mérges miazmak terjesztdivel szemben. A liberalis és plutokrata gazdasagi
éra fellendiilése, mely értette a modjat, hogy agrarallam 1étiinkre a kormanyzatot nagyipari és
merkantil sinekre terelje, végzetes visszahatassal volt az ipari proletariatus fejlodésére, melyet
aztan ugyanazok szerveztek meg Marx ¢és Lassalle elméletei alapjan, akik a plutokrata
indusztrializalas érdekében a proletaridtust megteremtették. A szocidldemokrata mozgalom
sokaig exotikus novény maradt hazank foldjén, minek élénk bizonyitéka, hogy még az utolsod
haborteldtti parlamenti valasztasokon se tudott egyetlen képviseldt sem behozni az orszag-
hazba. Félelmetes nagyhatalommé néalunk a szocidldemokracia szinte marol-holnapra erd-
s0dott és sokkal hamarabb nyilt alkalma azt a forradalmi atalakulast és proletardiktatirat
megvaldsitani, amit a szocidldemokracia egész vilagirodalma 50 év 6ta a tavol j6vO boldog
zenéje gyanant tervezgetett, mint azokban a nyugati orszdgokban, ahol ez a mozgalom
évtizedek ota hihetetlen erdéfeszitéssel és szivossaggal hoditott el sok-sok talpalattnyi foldet a
polgari partok eldl.

A magyar kozélet fel sem ismerte a bomlaszto korsagokat, amelyek a nemzet testén ragodtak.
Beleftrta magat a liberalis doktrindkba s vakon kovette, amit ennek nevében téle a megha-
misitott kdzvélemény kdvetelt. 67 dta a magyar orszaggyiilés sokszor a legmedddbb kozjogi-,
személyi- és partvitak, obstrukciok, taktikak és egyéb jatékok mutatvanyos bodéjava siillyedt
ald; nagystilli nemzetépitd és nemzetvédd munkara, komoly szocialis probléméak megoldasara,
a nemzet erdinek céltudatos novelésére, a legjobb fejek és szivek harmonikus dsszemunka-
lasara, a szocialis népjolét, kulturalis fejlédés €s nemzetiségi béke megszilarditasara sokakban



hidnyzott a kell6 miveltség, masokban a komolysag és onzetlenség. Mint egy guny, ugy hat
ma a 10-20 év eldtti parlamenti naplok olvasisa: mennyi hithd semmiért s mennyi hidnya a
stilusnak, a nagysagnak, a céltudatossagnak! Mennyivel fontosabb 6rokké az egyének hatalmi
harca s a partszempont, mint a nemzet java! S mennyire diadalmaskodik ezek mogott és altal
a szamito, a hattérben rejlé harmadik!

Kiss Sandor feltiinést keltd cikkeiben (,,A Cél”-ban) remekiil s nagy igazsaggal fejtette ki,
hogy a magyar kozéletnek ez a medddsége elsésorban a zsidd-szabadkémiives sajto céltuda-
tos félrevezetd s uszitd munkéjanak eredménye: ez a sajtdo mindig gondoskodott 4j és 1j izgatd
¢és uszitd eszmékrdl - majd egyhazpolitika, majd magyar vezényszo, majd 6nallo6 vamteriilet,
majd kiilon jegybank, majd altalanos valasztoi jog, majd kiilon hadsereg, majd habort, majd
pacifizmus - csakhogy a szenzaciobdl soha ki ne fogyjunk, s hogy a keresztény népek ¢és a tor-
vényhozas figyelme az orszag voltaképpeni elerdtlenedésérdl, a plutokracia gazdasagi elhatal-
masodasarol eltereltessék. Csakugyan, mig mi izgultunk és veszekedtiink azon, hogy Tiszaé
legyen-e a vezetés vagy Wekerléé, hogy magyar legyen-e a vezényszo, vagy német, hogy
megtiirjiikk-e az iskolakban a Maria-kongregaciokat vagy sem, azalatt Magyarorszag a bankok
¢s a tézsde uralma ald keriilt s a szamité munkésvezérek allamot szerveztek az allamban.

Ez a céljatévesztett, meddon kozjogi politizalas felejttette el vezetdembereinkkel a szocialis
kérdés oriasi horderejét és fenyegetd slirgdsségét. Azt hitték, csak Bécs vagy a politikai ellen-
partok a veszedelmesek s nem vették észre, hogy legveszedelmesebbé az a harmadik vagy
negyedik rend lett, amelynek a forradalomig a parlamentben egyetlenegy képviseldje sem
volt. Nem vették észre, hogy a kizsarolt, ki¢heztetett tomegek, azok, akik kozt két évtized ota
a legcéltudatosabb marxista izgatas folyt, az alkotmanyossag kereteit is szétbont6 allamma az
allamban tomoriilnek, még pedig olyanok diktatori vezetése mellett, akiknek egyénisége,
elvei és eljardsmodja semminemi biztositékot nem nyutjtottak arra, hogy a keziikben 6sszpon-
tosult hatalmat a nemzet egyetemének javara fogjak felhasznalni. A szocialdemokrata nép-
félrevezetésnek ¢és izgatasnak legteljesebb teret engedtek, ahelyett, hogy a mozgalom éllam-
ellenes, rombol6 ¢és erkolcstelen jellegét felismerték s vele eszerint elbantak volna. A mun-
kasmozgalmakat a legmegbizhatatlanabb kalandorkezekre bizni, amellett szocidlis politikat
nem folytatni, hanem kozjogi és parturalmi kérdéseken vitazni évek-hosszat, oly kettds
mulasztas volt, amelybdl a romlas, a felel6tlen felforgatok feliilkerekedése, az orszagvesztés
¢és veégiil a proletardiktatiranak nevezett kalandorfogas orosz 16kés nélkiil is eldbb-utdbb
bekovetkezett volna.

Hasonlokép beteg volt az orszadg gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi és szellemi élete is. Gaz-
dasagi életlinkon a kuféarszellemi plutokrécia lett Grrd; idegeneké lett kereskedelmiink, nagy-
iparunk, pénziigylink, jorészt foldiink is; a tisztességtelen elemek vitték itt a nagy szot s a
magyarsag értékes elemei, foleg a kozéposztalybeliek, elszegényedtek. A héboru elvesz-
tésének, az itthoni front 6sszeomldsanak nem csekély részben az a hallatlanul sok biin és
igazsagtalansag volt az oka, amelyet ettdl az iizérvilagtol, a «magyar kereskedelem» tipikus
képviselditdl kellett eltlirniink - s ebben a korrupcioban nem csak zsidok szerepeltek.
Hasonlokép beteg volt a kultirank is, melyet a nyugati orszdgok ideéltalan kiilsé kultardjanak
szolgai masolasa jellemzett, de nagydarab balkani miveletlenséggel megtoldva s jokora
galiciai feliiletességgel ¢és szemérmetlenséggel elegyesen. [rodalmunk és sajtonk dekadenciaja
hii tiikkre s egyben leglényegesebb elémozditdja volt a nemzet e kulturdlis lestillyedésének.
Mas, nyugati orszdgokban is vannak idealtalan irok és vezetd egyéniségek bdven, de ott leg-
alabb megtalaljuk mellettiik a legmagasabb keresztény idedloknak is elszant, képzett s kiemel-
kedden kvalitasos képviseldit; nalunk, sajnos, talan épen az idegenfaji szelekcid folyomanya-
képpen, a nyugatnak tigyszolva csak a destruktiv, hitellenes, eszmeileg felszines irodalma és
kultardja talalt bebocsattatasra s utanzokra. Ami tehetség az orszagban mutatkozott, azt a
liberalis hatalmi szféra, az tizéri szellemtdl irdnyitott konyvpiac, szinhdz és sajtd tudatosan és



ontudatlanul mindig balfelé terelte, s csak ha balfelé tért, nyuajtott neki 0sztonzést, biztatast,
dicséretet, érvényesiilést s anyagi sikereket. Nagyjaink pedig nem lattak a veszélyt, mely
kulturélis és tarsadalmi é€letiink e rendszeres megrontasabdl a nemzetre harult; nem lattak s
nem tettek ellene joforman semmit. Arisztokraciank, vezetdink, politikusaink nagy része
mintha vak ¢és siket lett volna e veszedelmekkel szemben: 6rokké izgett-mozgott, szaz egér-
sziilé hegyet mozgatott, szakadatlanul szoénokolt és szerepelt s a 1ényeges kérdést mindig,
mintegy varazsdlomban jarva, mintegy megbiivolve egy atkos babonatol, messze elkeriilte. Ki
torekedett kultaranknak szilard alapot keresni, biztos célpontokat tiizni ki? Ki siirgette az iras-
olvasason, a magyar nyelv tanuldsan s néhany népnevelési exotikumon kiviil az igazan nagy-
stili s mélyrehatd népmiiveld munkat? Ki szabott hatalmas dsvényt a komoly tudomanyos
¢letnek ¢és kutatasnak? Ki alkotott PAzmany, Széchenyi és Fogarasi 6ta korszakos intézménye-
ket a tudomanynak, az erkdlcsnek, a nemzeti irodalomnak? Ki teremtett nem a partok és
tizletek, nem a bankok ¢és plutokratdk, hanem a nemzetfenntartd erkolcsi értékek védelmére
erds, versenyképes, modern és hatalmas sajtot? Az eszkdzeink mind megvoltak hozza, évtize-
dek hosszu sora allt rendelkezésiinkre, de nem tettiink semmit; nem hasznaltuk fel erdinket s
az egyetlen igazdn nagyszabasu s komoly kisérlet, hogy a nemzet kultirdjat, gondolkozésat,
erkdlesi s tarsadalmi életét ismét kereszténnyé és magyarra tegyiik, a nagy keresztény
sajtdakcid az Osszeomlas megakasztasa szempontjabol szintén - késon érkezett.

Ilykép mind a két téren: politikailag és tarsadalmilag, kdzhatalmi pozicidinkban és eszmei
téren teljesen fegyvertelenek s védtelenek voltunk az anarkia felszaporodé hatalmassagaival
szemben. Catilindk siirogtek-forogtak koztiink; ott voltak mindeniitt; beleszoltak mindenbe,
iranyitottak mindent, paralizaltak minden komoly, nemzetvédo torekvést; a giny és gytldlet-
szitas fegyvereivel tették eldre lehetetlenné azokat, akikben tehetséget s akaratot lattak a
nemzet felrazésara, észretéritésére. A Catilindk e kémserege nem tudott volna teljes gyozel-
met aratni sajat vezetd embereink csodalatos rovidlatasa és félénksége nélkiil, akik részben
maguk is a Catilinak altal mesterségesen divatba hozott jelszavak hatasa alatt allottak vagy
meg voltak félemlitve s nem mertek szembefordulni az arral. Mint valami giny hat utolag az
a szinte gyermekies félelem és megjuhaszodottsag, mellyel szamos vezetd emberiink az utdb-
bi évek sordn pl. a demokraciardl, a szocialdemokraciarol, a zsidokérdésrdl stb. nyilatkozott:
egyik sem meri nevén nevezni a gyermeket, egyik sem mond kemény Oszinteségii vélemé-
nyeket, mindegyik, himez-hamoz, odaidomitja meggy6zddését a napi divathoz, az jsdgok
altal kolportalt s felkapott nézetekhez és jelszavakhoz; sehol egy bator, energikus hang, sehol
a teljes igazsag leplezetlen s kiméletlen hangoztatasa. Glaszékesztylisen bantunk notorius
betdrokkel, el6zékenyen hajladoztunk ravasz népamitok és zsarnokok el6tt. Vagy legalabb
megtettiik nekik azt a nagy szivességet, hogy hallgattunk réluk s nem lepleztiik le gonosz
torekvéseiket. Egész sor magyar iro, részben kimagaslo allamférfiak, nyilatkoztak, sot
konyveket irtak pl. a habort okairdl; de a nemzetkdzi szabadkdmiivességrol s a nagytoke
szerepérdl a haboru felidézésében nem mondtak, nem irtak egyetlen sort. Miért? Mert féltek a
zsurnalisztak kritikajatol, a panszemitak bosszujatdl. «Nem vagyok antiszemita» - ez volt a
krédojuk, az egyetlen szilard elv, amelyhez ragaszkodtak, s amelyben a miniszteri zsollye-
sz€k, a képviselohazi mandatum, a pénzbardk aranyat érd kegye, a kozéleti szereplés s a
szeplOtelen hirnév felé vezetd ut nyitjat lattak. Tudtak hogy a zsidokérdés bator megtargyalasa
nélkiil Magyarorszagon sem az események Osszefliggését megérteni, sem szocialis politikat
csindlni nem lehet; de azt is tudtdk, hogy aki a zsidokérdésrdl Gszintén, targyilagosan nyilat-
kozni s aszerint cselekedni mer, az holnap Gsszetdrt ember, kigunyolt, lehetetlenné valt roncs
lesz, s azért buzgon jartdk a tojastancot, ahelyett, hogy oltani mentek volna az €gdé hazat.
Filozofiat, torténelmet, szociologiat, statisztikat, publicisztikat mindenki tizhetett, az égrol és
a fold alol hozhatott gondolatokat, megallapitasokat, konjekturakat, csak a dolog velejére nem
volt szabad réérinteni; s a mi nagyjaink, szinte egész kozéleti tarsadalmunk vezetdé emberei
hiiségesen el is keriilték minden fontos kérdésben éppen a lényeget. Es maguk is keriilték,



mint a bélpoklost, azt a néhany elszant, nekikeseredett magyart, aki nem engedett kenddt
kotni a szemére, s aki ki merte mondani, ami a lelkén fekiidt, még ha a borét vitte is vele
vasarra.

Hany nemes alakja tarsadalmunknak tort le az utdbbi évek soran - Barkdczyn kezdve - csak
azért, mert sajat partfeleik cserbenhagytak, amikor elleniik a szervezett destrukcid pergotiizet
inditott!?

Tarsadalmunk jobbik felének ez a szellemi €s erkdlcsi megbénulasa, ez a rendszeres elzarko-
zas a politikai és szocidlis tisztanlatas eldl, ez a kritikatlan elfogaddsa azoknak a mestersége-
sen szOtt jelszo-haloknak, melyeket a Catilinak egyre novekvd serege vont a magyarsag
szeme elé, s kozéletlinknek ez a meddd part- és kozjogi vitdkba torlodasa kitling alkalmat, s
teljes szabadsagot biztositott azoknak, akik régtdl fogva tudtak, hogy az orszag sorsdnak, s
jovojének intézése ma mar derékrészben egészen mas tereken folyik, mint a parlamentben, s a
miniszteri szobakban. A destrukcid a gazdasagi téren szervezkedett: kezébe kaparitotta az
orszag iparat, kereskedelmét, pénzét, részben mar foldjét is, kezébe vette a munkassag
szervezeteinek iranyitasat s pozicidinak megvédésére és mozdulatainak fedezésére foltétlen
uralma alé ragadta a milliok gondolkodéasanak vezetdjét: a sajtot. Maszknak ideig-oraig meg-
hagyta a kiralyt, meghagyta a parlamentet, meghagyta a gyonyorii mondasokban paradézo
politikusokat, tényleg pedig lassankint kezébe vette az orszag irdnyitasat ott, ahonnan minden
impulzus, minden fék, minden tdmegmozgalom igazi vezetékei Osszefutnak: kezébe vette a
pénzt s a sajtot. Mas széval: mindent.

Vilagos, hogy ilykép az orszagnak el kellett vesznie. Legfoljebb az lehetett kérdés: feliilrdl
vagy alulrdl buktatjak-e meg a magyarsagot. Feliilrdl: a bankokracia mindenhatdva fejlédése
Gtjan, olyfélekép, ahogy ma Franciaorszagban s az Egyesiilt Allamokban - a pszeudodemok-
racia e két klasszikus hazajaban - a plutokracia az egyetlen valddi politikai s tarsadalmi
hatalom, melynek a koztarsasag az 6 elnokével, parlamentjével s altalanos valasztéi jogaval
csak statisztdja és kifelé kiallitott strohmannja; avagy alulrdl: a szocialista mozgalmak altal,
melyekben a proletarok ismét csak kulisszdk és sakkfigurak, a szemita kalandoruralom a
lényeg. Oktober 31-én mindkét iranybdl egyszerre inditottdk meg a dontd tamadast, a latszatra
még mindig adva annyit, hogy egy a gyermekiességig naiv magyar csoportot is felhasznaltak
atmenetileg cégériil - éppen ugy, mint ahogy a zsidébankok is mindig szerették igazgatosagi
tagul valasztott keresztény magnasok nevével festeni fehérre sok saron keresztiilrangatott
cégtablajukat. A plutokrata szabadkémiivességet képviseld radikalis part s a szocidldemok-
ratak versengésébol végre is az utdbbiak keriiltek ki gydztesiil s ezek is vitték az orszagot oda,
ahova jutott. Nem volt az események sordban semmi meglepd vagy csak olyan is, amit elére
nem lattak, biztos el6érzettel s leghatarozottabb szavakban meg nem jovendoltek volna azok
az egyn¢hanyak, akikben volt éleslatas a helyzet valodi rugoéinak megitélésére és volt batorsag
az igazsag kimondéséara, de akiket meg nem hallott, figyelembe nem vett senki, akiket a
vezetd politikusok maguk is hagytak kiganyoltatni, félreloketni, eszeldsnek, izgatonak hiresz-
teltetni, s akiknek mégis egyediil volt igazuk. S viszont éppen az, hogy akik évtizedek ota
Magyarorszag sorsanak iranyitdsara voltak hivatva, ennyire meglepddtek az események
hirtelen fordultan - pedig nem fordulat volt ez, hanem logikus kifejlédés - éppen ez az almél-
kodo, ez a megrémiilten kapkodd, hirtelen foldrevagodo elképedés, ez a hatalmas «nem hittiik
volna» bizonyitja legmegrazobban, hogy a magyar kozélet évtizedeken at tévutakon bolygott.

Ebben a rettenetes helyzetben kertiltiink bele a vilaghaboru forgatagaba, a nemzetkozi plutok-
racia altal rendezett emez 6Oridsi foldrengetésbe. Sorsunk eldre meg volt pecsételve: benniinket
a nemzetkozi szabadkOmiivesség €s plutokracia az enyészetnek - eurdpai gyarmatnak - szant
¢s erre a célra eszkozill - miként Oroszorszagban - a szocidldemokrata forradalmat szemelte
ki. A négy ¢€s egynegyedéves példatlan vérontas utan a liberalizmusnak mostoha gyermeke, a



szocidldemokracia csakugyan kicsavarta a nemzet kezébdl a fegyvert, megakadalyozta még
abban is, hogy vissza6zonld hadéaval legalabb a sajat hatarait megvédje, szétziillesztette a had-
sereget, terrorizalta a jobbérzelmii, de passziv természetli polgarsagot s a proletarforradalom
vorostengerébe fullasztotta az orszdg megmaradt kevés értékét. A forradalmak sordn az
ellenség minden oldalr6l hatalmas darabokat kanyaritott le az orszag testébodl: Szent Istvan
ezeréves birodalma darabokra szakadt. Végiil pedig a proletaruralom végzetes baklovései
maguk utan vontak az olah megszallast s a nemzet végleges kifosztasat. A termelés e valsagos
idékben megakadt, a hdbort s még inkabb a forradalmak Oriilt koltekezései, a megszallas és
kiraboltatas végleg megrontottak pénziigyi helyzetiinket: az egykor dis Kdnaan ma ¢€hinség ¢és
nyomor hazija.

A nemzet megmaradt fiai ma koldus-kiralyfiak gyanant bujdosnak 6si 6rokiik elhamvadt
iiszkein. Belatjak, hogy maguk voltak a hibasak: miért engedték nemzetiikon urrd lenni a
keresztényellenes és nemzetgyilkos idegen aramlatokat, miért nem alltak Gtjat a liberalis és
szocialista mételynek mindjart kezdettdl fogva! S foltették magukban, hogy minden erejiik
latbavetésével fel fogjak tdmasztani a nemzetet végzetes aléltsagabol, s 1j életet lehelnek a
halélra bagyadt csontokba. Tudjak, érzik, hogy a nemzet nem roskadt volna igy le, nem lett
volna liberalis szabadrablok és sajtobérencek, szocialista agitatorok és orszagfosztok aldoza-
tava, ha bens6 erdiben rég meg nem torpan, ha értelmileg és erkolcsileg meg nem gyongiil s el
nem veszti bels6 ellenalloképességét. Eppen ezért a nemzet Gjjaépitése munkajat elsésorban
bensé megljhodassal akarjak kezdeni. Titani feladat, melyben megrokkanni konnyti, amely-
ben kitartani halalos kotelesség!

Az Gjjaépités

Magyarorszag értékes er6i ma minden elmei ¢€s fizikai képességiikkel azon faradoznak, hogy a
romok helyén uj Magyarorszagot épitsenek. Ujjaépiteni egy elsodort nemzetet, életre kelteni
egy halodo orszagot - oriasi feladat. De lehet-e balfogas végzetesebb, mintha az 0jjaépitésnél
nem sietiink elkeriilni ugyanazokat a hibakat, amelyek miatt az elsé elsodortatas lehetségessé
lett? Ezeket a hibadkat mindenekel6tt tisztan kell meglatnunk, hogy a rekonstrukcié munkaja-
nal ne ismét homokra épitsiink. Nem elég tisztogatnunk, nem elég szadmiizniink vagy térvény
elé allitanunk az orszagpusztitas kozvetlen tetteseit. Az 0j magyar Bakony megtisztogatasa és
a szegénylegények megbélyegzése €s szamonkérése csak igen csekély része lehet a rekon-
strukcio feltételeinek. A kozvetlenill égetd politikai vagy szocidlis feladatok: elsésorban a
béke biztositasa, az ¢hinség megakadalyozéasa, a termelés meginditasa, a voroslaz okozta
anarkisztikus jelenségek legydzése, az orszag gazdasagi és pénziigyi csédjének elkeriilése -
mind csupa Szodlont és Perikleszt igényld feladatok - maguk még mindig nem elegenddk ott,
ahol magat a nemzettestet kell megszabaditanunk a fert6z6 koranyagoktol, amelyek a jelenkor
szomoru eseményeiben, mint egy kelevényben fakadtak fel, s amelyeknek folytonos erjedése,
ha ma kinyomtuk ¢és betapasztottuk is a sebet, allandéan a bomlas csirdit termelik a nemzet
testében s eldbb-utobb ismét kiilsd-belsd valsdgokba s konvulziokba kergetik a sir szélérdl
alig feltapaszkodott orszagot.

A nagy, nemzetjjaépitdé munkaban nem bizhatjuk magunkat a vakszerencsére sem, s nem
elégedhetiink meg félig atgondolt tervek, otletek s Ontudatlan érzések vagy 6sztondk figye-
lembevételével. Itt elejétdl végig jol kigondolt célkitiizésekkel s hatarozott, tiszta programmal
kell dolgoznunk. Be kell latnunk, hogy a régi ,,renddel” a régi slendriant egyszeriien vissza-
allitanunk nem szabad; hogy nem szabad kozéletlinket tovabb is azzal az eszmei és elvi iires-
séggel, az alapkérdésekben is bizonytalanul tapogatédzo tajékozatlansaggal, a végsd cél-
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pontok amaz elmosottsagaval vezetniink tovabb, amindvel az utobbi félévszazad folyaman
nemzetiinket az Orvény szélére vittiik. Be kell 1atnunk, hogy minden tarsadalom s minden
nemzet életének legfobb iranyitdoi mindig nemcsak gazdasagi és politikai érdekek, hanem
legels6sorban eszmék, elvek és idedlok voltak; eszmék allnak minden vilagtorténeti alakulas,
fejlodés és fordulat hatterében; eszmékre, helyes vagy helytelen gondolatirdnyokra vezethetd
vissza mindaz, ami a multban s jelenben jo vagy rossz, aldasos vagy karhozatos. Minden
korra a vezetd s uralkodo eszmék siitik ra bélyegiiket s egy-egy nemzet naggya nem lehet
iranyitd eszméinek s ideédljainak nagysaga és tisztasdga nélkiil. Azért legelsé teendd a nemzet
ujjaépitésének munkajaban, hogy mindenekeldtt azokat az eszméket tisztazzuk és vegyiik
megfigyelés ald, amelyek nemzetilink életét a kozelmultban kormanyoztédk és bajba vitték, s
keressiik azokat a nemzeti idealokat, amelyek jovonk szerencsésebb fejlddése szempontjabol
biztosabb iranyitasul szolgalhatnak.

A kor vezetd eszméinek vizsgdlata azzal a célzattal, hogy ami nemzeti szempontbol jo
benniik, kivalasszuk, s ami rossz, megbélyegezziik s elvessiik: ez a jelen fejtegetéseknek célja.

Alig sziikséges kiilon hangsulyoznunk, hogy ebben a vizsgal6dé6 munkaban semmitdl sem kell
jobban tartézkodnunk, mint az igazsag elleplezésétdl vagy csak félig leleplezd, kend6zd, si-
mogatd bemutatasabol. Semmi sem artott a multban iigyiinknek annyit, mint a féligazsagok-
kal operalas, a kesztylis kezii eltussolas, a batortalan 6szinteséghiany, a radikalis igazmondas-
tol, a kovetkezetesség €s az egész rendszabalyok kiméletlenségétdl valo félelem. A rekon-
strukciéo munkaja sokkal nagyobb és fontosabb, a cél: egy nép feltimasztasa halottaibol, sok-
kal szentebb €s kockazatot nem tiir6bb, hogysem féligazsagokkal, félmunkaval, félrendszaba-
lyokkal lenne szabad eredményét veszélyeztetniink. Most nem finom bokok és tdsztok
mondasarol van szo, hanem a Iét vagy nemlétrél, a nemzeti katasztrofa borzalmas tanul-
sagainak teljes levonasarol, j hon-alapitasrol, egy tatarjards romjainak eltakaritdsarol s mi
tobb: bizton varhato ijabb tatarjarasok veszedelmének hosszu idokre vald elharitasardl. Félre
most minden aggodalmas kenddzéssel, minden féligazsaggal s félelhallgatassal, félre minden
gyavasaggal s kovetkezetlenséggel. Legyiink egyszer mar jo iranyban is radikalisak!

A kiméletlen Oszinteség s a tudat, hogy szellemileg fert6zott 1égkdrben éliink, melynek
ellenségeink terjesztette miazmait a jobbak is akaratlanul s allandoan magukba szivjak, két-
szeresen indokolttd teszi, hogy semmiben se helyezkedjiink vakon azokra az éllaspontokra,
amelyeket sokan maguktol értetdéddknek s helyeseknek tartanak, holott valojaban azokat csak
a destrukcid apostolai, elsésorban a felforgatast el6készité almagyar sajto, tették divatosakka.
Nem ismerhetiink el balvanyokat. Nem hajthatunk térdet jelszavak s mesterségesen uralomra
juttatott elvek fétisei eldtt. Revizid ala kell fognunk nagyon sok oly eszmét és szolamot,
amellyel az ellenséges agitacio és taktika félrevezetett, fanatizalt, uszitott s droton rancigalt
benniinket. Azért, mert valamit Gjnak, modernnek, vivmanynak kialtottak ki bizonyos olda-
lakon, még nem szabad leborulnunk eldtte és sem a réginek mint ilyennek, sem az Gjnak mint
ilyennek, hanem egyediil az igaznak és jonak kell utat és érvényesiilést nyitnunk.

Melyek azok az eszmék, melyeknek alapjan a jovo tarsadalom életének és békéjének épiiletét
felemelhetjiik? Melyik az az irany, amelynek kovetése kivezethet egy nemzetet a bels6 meg-
hasonlas, iranytalansag, ingadozas, tarsadalmi harc és erkolcsi erdtlenség kdoszabol?

Héarom vezetd eszme kindlkozik ma iranyitoul: a liberalizmus, a szocializmus és a keresz-
ténység.

A liberalizmus nyomta ra az utobbi szdz esztendd tarsadalmi, politikai és kulturdlis ¢életére az
uralkodo6 bélyeget. Ma is szinte korlatlan Gir még s uralméhoz gorcsdsen ragaszkodik.
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Vele allig fegyverben all szemkozt a szocialista gondolat. A liberalizmust okolva minden
bajért, az ellenkezd végletekbe csap s azok uralomrajuttatdsatol varja a jovo tarsadalom bol-
dogulasat.

Harmadiknak a kiizd6téren a keresztény tarsadalmi gondolat jelentkezik. A két véglet
talzésait egyként elitéli s a tarsadalmi testvériség, szolidarizmus €s egyensuly megterem-
tésében latja a jobb jovo biztositékait.

Mind a harom magéaénak vallja a demokratikus, népuralmi gondolatot, csakhogy mind a ha-
rom mas fogalmazasban. S hasonloképp mind a harom mas-mas értékelésben részesiti a nem-
zeti gondolatot, korunknak ezt a néha eltemetettként kezelt, de valojaban szintén kimagaslon
jelentékeny mozgato erejét.

Mi e gondolatok értéke? Mi benniik a helyes és elfogadhatd s mi benniik a kivihetetlen, a
helytelen, a kéartokoz6? S mi legyen az 0jjaépitd munka allaspontja veliik szemben? - ime,
err6l van most mar szo.
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A liberalis gondolat

«La liberté du fort c'est l'oppression du faible.»

Lacordaire.

Az ujkor pirkadasa oOta a liberdlis gondolat a tarsadalmi fejloddés iranyelve. Odakiinn és
nalunk. Mi a liberalizmus? Legsz¢lesebb alapon véve: az a vilagnézeti €s tarsadalmi elv, mely
a keresztény hittdl €s szolidaritasérzettdl elszakadt embert, az egyént teszi meg minden jog és
torvény forrasanak, az ¢€let végcéljanak, az erkdlcsiség és kulturalis haladas autonom zsinér-
mértékének. A liberalizmus az a rendszer, amely sem a természetes emberi szolidaritas-
érzettel, sem még kevésbé a kereszténység magasztos igazsagossag- €s szeretettandval nem
torddik s az emberi Onzést, a «szabadsagot» teszi meg a kozélet, kulturdlis és gazdasagi élet
sarkalatos elvévé.

Ez a liberalizmus, a kereszténység félrelokése a kozéletbdl s a poganysag ujkori feleleveni-
tése, lassan ¢és fokozatosan bontakozott ki az jkor folyaméan. Legeldszor a kulturalis életben
jelentkezett a kozépkor végén, mint irodalmi és miivészeti forradalom, mint visszatérés a
pogéanysaghoz, mint humanizmus ¢€s reneszansz. Sok szépet és hasznosat is eredményezett,
friss szellemet vitt bele a tudomanyos és miivészeti ¢életbe; de onmagaban megélni nem tudott
s fénykoraban is minden éltetd impulzusat a kereszténységtol kolcsondzte. Ugyanez a libera-
lizmus: az egyénnek felszabaditasa a nagy emberi és keresztény kozosség korlatai és kapcsai
koziil, vallasi téren mint reformécio jelentkezett s a szabadgondolkodas és egyéni vilagnézet-
alkotas elvével évszdzadokra Osszetorte, felekezetekre bontotta s jorészt kozonyre és szkep-
szisre valtotta a kdzépkor meleg egységben Osszeforrt kereszténységét. A filozofiaban ugyan-
ez a liberalis gondolat teremtette meg a szubjektivizmus dogmatikajat, azt az ismeretelméletet
¢és ethikat, amely targyi vilagot és targyi erkdlcsnormakat el nem ismer, hanem immanentiz-
must iz egy Hume, egy Kant, egy Hegel s a modernek izlése szerint. A politikaban a libe-
ralizmus o6riasi atalakuldsokat eredményezett: els6 1épése az abszolutizmus volt, masodik: az
egyhazpolitikai beavatkozéasok, a gallikanizmus és jozefinizmus, harmadik: a forradalmak,
szeparaciok és szekularizaciok. Mindennek reflexeként a gazdasagi €let terén feliitotte fejét a
gazdasagi liberalizmus, a manchesterizmus, Quesnay, Adam Smith, Ricardo, Malthus ¢és
Spencer rendszere; a szabad verseny elve, ennek nyomaban a gyar- és gépipar, a kereskede-
lem és kozlekedésiigy, a nagybankok s a plutokracia kialakulasa, egyik oldalon a fénytizés és
kényelem ezeregyé¢ji csodaival, masikon a pauperizmussal és szocialdemokraciaval.

Ez a vilagnézeti és gazdasagi liberalizmus a mai napig szinte korlatlan s ellentmondasnélkiili
urként rendezkedett be a tdrsadalmi és allami életben. A modern ember €és a modern allam
megszokta a keresztény hitet és moralt a legfoloslegesebb dolognak tekinteni a vildgon s
annak kovetelményeit mellozni a tarsadalmi berendezkedésekben; a vallas szerinte j6 a ma-
ganéletben s a csaladok csendjében, de a kozélet irdnyitdsdra nem vald, a forumon nincs
semmi keresnivalgja. Ezt a liberalis krédot kovettiik mi is. Keresztényeknek neveztiik magun-
kat a maganéletben s poganyok voltunk a nyilvanos életben. Ahol csak birtuk, letdrtiik és
lefaragtuk a kereszténységnek régebb 1dokbdl megmaradt jogait és befolyasat a tarsadalom
épiiletének megszervezésére: jogi, irodalmi, erkdlesi s gazdasagi életiinket tigy rendeztiik be,
mintha a kereszténység egyszersmindenkorra a multé volna s a merdben atheisztikus, modern-
pogany alap, az 6nzés és materializmus volna az egyetlen lehetséges talaj, amelyen az ujkor
tarsadalmanak mozognia s €lnie szabad. Az allam csak a kdzszabadsagokat Orizte s a mindig
tobb terjeszkedési szabadsagot kovetelok igényeire figyelt; szolidaritasra s tarsadalmi egyen-
sulyra térekvd szocidlpolitikat alig folytatott. Nem torodott azokkal, akik az irodalom, a
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gazdasagi €let, a tanitds s a szervezkedés szabadsagaval visszaéltek; nem kérdezte, mi uton
gazdagodnak egyesek és szegényednek le a tomegek; hanyan s mi célbol furakodik annyi
kozvetité a fogyasztd és termeld kozé. Réanehezedett ez a liberalizmus kereskedelmiinkre,
iparunkra, torvényhozéasunkra, sajtonkra, neveléslinkre is. Mint valami dogmat, hirdették
nekiink csaknem egy évszazadon at ezernyi valtozatban a liberalizmus krédojat: a szabadsag
onmaganak szabdlyozoja s a legfobb jo; minél kevesebb legyen a korlat és a térvény; az
emberiség akkor lesz legboldogabb, ha mindenkinek szabad minden, ha hitben, filozofiaban,
moralban, politikaban, gazdasagi versenyben mindenkinek a legteljesebb mozgasszabadsagot
engedjiik. Az egyéniség szabad érvényesiilése a {0, ez a tarsadalom boldogulasanak is kulcsa.

A liberalizmus mindenekel6tt filozofiai s vilagnézeti rendszernek indult, de a gazdasagi
liberalizmussal szoros 0sszekottetésben all; emez az eldbbinek logikai folyomanya. A filozo-
fiai liberalizmus a szabadsag nevében fokrol-fokra kivonta magat nemcsak a természetfolotti
gondolatok, a személyes Isten hite s az Egyhaz térvényhoz6 hatalma alél, hanem megkérddje-
lezte maganak az emberi gondolkoddsnak 6rok torvényeit, a gondolkodas szabélyait is. Kant
¢s iskoldja Németorszagban, Hume és Tyndall Anglidban, Helvetius, Rousseau s az enciklo-
pedistdk Franciaorszagban ugyanazzal az eszmemenettel fliggetlenitették az ész és gondol-
kodés autondmidjat a logikai torvények hatalya alol, mint amellyel emancipaltak azt a hit
szabalyainak kotelékébdl. E kettds felszabaditas kovetkezményeit csak alkalmazni kellett a
tarsadalmi és gazdasagi €letre s megsziiletett a liberalis nemzetgazdasag rendszere. A tarsa-
dalom mint ilyen nem érdemel kiilon figyelmet; f6 az egyén individualis érdeke és szabad-
saga; mennél nagyobb ez a szabadsdg, annal jobban boldogul a vilag. Felsébb torvények,
felebarati szeretet, tdrsadalmi szolidaritds, a tarsadalomnak mint organizmusnak: éldszerve-
zetnek kiilon igényei s torvényei nem jOhetnek szdmba; nem a kozjo a legfobb szempont,
melynek oltalma alatt az erést fékezni, a gyengébbet védeni kell, hanem engedni kell
mindenkit, hogy erejéhez képest ki¢lje magat. Szabad a verseny; s ez a szabadverseny csak
hadd géazolja el azt, aki mast elgdzolni nem tud vagy nem akar. Ez a liberalizmus filozofiai
krédodja, ez lett gazdasagi alapelve is és ebbdl az elvbdl meg kellett sziiletnie a mai talhajtott
kapitalizmusnak, a szabadkereskedelem szabadrablasséa fajulasanak, a mindent a haszon elve
ald gyliré pénz mindenhatosaganak, a trosztok és kartellek, a bankok s a borze uralmanak, a
milliardos vagyonok felhalmozodasanak, de ezzel egyiitt a pauperizmusnak és tdmegnyomor-
nak s a forradalmi kirobbanésokra kész proletarelkeseredésnek is.

Nagy szerencsénk, hogy a liberalizmus karos eredményei, elsdsorban maga a haboru ¢s a nyo-
mor s foleg a kommunista forradalom annyira szemmellathatolag bemutattak ennek a mod-
szernek tarthatatlansdgat; raeszméltiink, mennyire hamis utakon haladtunk, hirtelen belattuk
az eddig kovetett irdnyelvek elégtelen €s helytelen voltat és felfedeztiik, helyesebben: valami
Osztonszerl érzéssel megsejtettiik, hogy a gyogyulds érdekében legelso teenddnk a visszatérés
a keresztény alaphoz. A politika keresztény jellegének programbavétele, keresztény jelszavak
hangoztatdsa, az antiszemitizmus fellendiilése s a «keresztény kurzus» ennek a megsejtésnek
folyomanyai; sajnos, hogy csak megsejtésnek. Ontudatossa és teljessé ezt a megismerést csak
ugy tehetjiik, ha a liberalizmusnak eddig uralkodott elveit és eddig elért eredményeit vizsgalat
targyava tessziik s vele a keresztény tdrsadalmi rekonstrukcio elveit és kilatasait szembe-
helyezziik.

14



Az egyén joga vagy a kozjo kultusza?

A liberalizmusnak mindkét megjelenési forméja: a filozofiai és gazdasagi liberalizmus ellen
mélyebb gondolkozdk régota felemelték 6vo s intd szavukat. Ramutattak arra a végzetes
tévedésre, amely a szabadsagnak oncélla emelésében rejlik s arra a szabadsagtiprasra, mellyel
az erdsebbnek korlatlan szabadsagjoga sziikségkép egyiittjar. Szabadsag kell; a szabadsag
hatalmas érték; csak hadd érvényesiiljenek az erdk ¢és tehetségek, az egyéni leleményesség,
kezdeményezd kedv és vallalkozasi készség. De a szabadsaggal szemben érvényesiilnie kell
mas, éppoly fontos szempontoknak is. A szabadsagnak veszedelmei is vannak. Mennél t6bb
szabadsagom van nekem veled szemben, anndl kevesebb a te szabadsagod velem szemben.
Kotelesség nélkiil nincs emberhez méltd ¢let, nincs kolcsondsség, nincs kdlesonds sza-
badsagtisztelet; mar pedig minden kdotelesség sziikségképpen megszoritasa a szabadsagnak. A
szabadsag jelszava éppen azért félrevezetd jelszd, mert ugyanannyi rosszat is jelenthet, mint
jot; ugyanugy rahuzhaté minden bilinre és aljassdgra, mint jotettre. A tolvaj, a rablo, az
uzsoras, a kéjenc, a gyilkos mind szabadsagot akar: tobb szabadsagot a sajat céljai érdekében.

A szabadsag korlat nélkiil Oriilet és gonoszsag. Tisztan latja ezt mindenki, de a liberalizmus
modern jelszavakrol is allt az, amit a halottakrél mondanak: «nihil nisi bene», ezeket csak
magasztalni volt szabad.

A svéd Kjellen mondja taldldéan, hogy bar a szabadsag fogalma a XVIII. szazadban rég elvé-
gezte dolgat az akkori vilag gonosz hatalmassagai, foleg az abszolutizmus ellen, a legtobben
ma is ugy ragaszkodnak hozza, mint valami fétishez. Ennek kdvetkezménye, hogy ez a foga-
lom: szabadsag, minden kotelék meglazitdsara vezetett. Az 1789-es eszmék hivei azt hitték,
hogy a szabadsag elve magaban foglalja a szabadsag sziikséges fékeit is; de ez téves hitnek
bizonyult. A fegyelmet sehol sem lehet szabadsagbdl eredeztetni. A szabadsag, mint az egyed
Onuralma hitben s cselekvésben, csakis bomlasztolag hathat. Csakugyan, a liberalizmusnak
végiil is dldozatava esik az allam, a tarsadalom, egyhéz, csalad, torvény, erkolcs, lelkiismeret,
roviden: az egész kultura. «A parisi és stockholmi apacsok megannyi tiszta fajgyiimolcsok az
1789-iki szabadsagdogma fajan»

A szabadsag elvnek csakugyan kevés. Rend is kell, nemcsak szabadsag s rendet nem lehet
teremteni masképp, mint a szabadsag megszoritasa, onfegyelmezés és korlat altal. «Tobb
szabadsag utan kidltozni oly korban, amely a tilsagos szabadsagnak maris betege, semmivel
sem jobb dolog erkodlcsi és gyakorlati szempontbdl, mint ha az alkoholista még tobb szeszt
kivan, hogy részegsége kdvetkezményeibdl kigy(’)gyuljon».3

Nem nehéz belatni, hogy ha egy tarsadalmat egészséges alapon akarunk megépiteni, abban
nem lehet a szeszélyek, szenvedélyek és korlatoltsagok kdoszaban révedezd egyén féktelen
mozgasszabadsaga a fOszempont, hanem az Ossztarsadalom java, hatalmas, igaz, biztos
eszmék, idealok ¢és adottsagok alapjan. A liberalizmus, az egyén autondmidja mindig tarsa-
dalombontd, kultarsorvasztd elvnek bizonyult. Ha minden naplop6 és eszelds vezér lehet,
nem az fog gy6zni, ami igaz, sz¢&p ¢és jO, hanem ami hangzatosabb, hizelgdbb, vakitobb. Platd
mondja Protagoraszrol s a szofistakrol, az autonom gondolat akkori hirdetdirdl, hogy szép
csendben egész Hellaszt megrontottdk. Szabadsagot, individualizmust hangoztattak s ezzel
elvakitottak és megmérgezték az ifjusdgot. Vakok voltak, ugymond, az ifjak, kik ily tanitokra
hallgattak; még vakabbak a sziilk, kik 6ket ily tanitokra biztak; de legelvakultabb az allam,
mely ily tanitoknak szabad teret engedett s &ket el nem kergette.”

2 «Die Ideen von 1914» 1915. 30. s k.
* Kjellen, u. 0. 32. s k.
* «Menony, I. Willmann, Gesch. Des Idealismus. 1112 355.
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A szabadsag nagy jo, elengedhetetlen feltétele a kulturalis fejlodésnek, az emberi tehetségek s
nemes aspiraciok érvényesiilésének. De a szabadsag elve nem dontheti halomra a tarsadalmi rend,
az erkolcs, a kozjo, a kultira, a vallas s a tobbi €ppoly nagy és éppoly abszolut elvnek értékeit.

A tudomdany szabadséaga - igy fejti ki Chamberlain - értékes kincs, de a bujasag, a csalés, az
antikrisztianizmus szabadsaga, a tisztességtudas ledontésének szabadsaga szoban, irasban,
képben, konyvben, folyoiratban, napilapban, szinhdzban s moziban, ez - tgymond - maré
méreg, melytdl a népeknek tonkre kell mennidk; politikai jjasziiletésrol addig sz6 sem lehet,
amig megtlirjiik, hogy az aljassag is szabadon, szemteleniil és hivalkodva terpeszkedhessék a
nyilvanos életben.’

Foleg a gazdasagi életben kell gydkeres revizi6 ala venniink a liberalizmus uralmat. Ami baj
¢s nyomorusag reank szakadt, tomegelkeseredés ¢és felforgatés, a kozéposztaly tonkremente s
a pauperizmus kidltd nyomora, a vilaghadbort és a bolsevizmus, kdzvetve vagy kozvetleniil
mind az eddig uralkodott liberalis gazdasagi rend kovetkezménye. Nem a kapitalizmus, a
maganvagyonnal valé magangazdalkodas, hanem a kapitalizmusnak liberdlis elfejlédése
teremtette meg azt az egészségtelen plutokrata-kapitalista gazdalkodast, mely a tarsadalom
egyensulyi helyzetét végleg megrontotta s minden kozépkori feudalizmusnal szazszorta
rosszabb ¢€s alacsonyabb fokra vetette vissza gazdasagi s tarsadalmi életiinket.

Kotetek kellenének ahhoz, hogy a liberalizmus hatasait az Gjabb és legtjabb torténelemben
ismertessiik s ramutassunk azokra a gyaszos kovetkezményekre, melyek uralmanak nyo-
maban jartak. Jot is alkotott, amidon az egyéniség jogait hangoztatta s utat teremtett a tehet-
ségeknek; azaltal azonban, hogy az egyént felszabadit6 munkajaban sem korlatot, sem maga-
sabb erkoélesi célt el nem ismert, elsésorban mégsem az emberi haladdsnak, hanem az 6nzés-
nek, nem a teljes értékii s erkdlcsileg is magasan 4ll6 tehetségeknek, hanem iizérzseniknek és
tigyes kalandoroknak nyitott palyat.

A liberalizmusnak koszonhetjiik mindenekeldtt azt a kaoszt, mely mai kultaréletiinket jellem-
zi, a nagy egységek és Osszefoglald szempontok teljes hidnyat a vezeté modern gondolatok-
ban. A szabadsag egyoldali hangsulyozasa voltaképp ellensége a testvériségnek is, az egyen-
18ségnek is; mert hiszen a korlatlan szabadsdg annyi, mint szétszakadozas, atomizélés,
mellyel a testvériség meg nem fér s az erdsebb, merészebb €s gazdagabb feliilkerekedése, ami
meg az egyenldségnek haldla. A liberalizmus lehetetlenné teszi a tomegek nagy erdegysé-
gesitését magas kultircélok érdekében; mert hiszen hogyan lehessen egyesiilni s tomegerot
kifejteni ott, ahol mindenkinek a maga nézete és érdeke a {0, hol az egyik jonak tartja, amit a
masik rossznak hisz, az egyik igaznak vallja, amit a masik hamisnak vél. A liberalizmus
pulverizal; itt nincs tobbé kozos talaj, amelyen megérthetnék egymast, csak egy marad: a
vélemények szétagazasa a sz€Ilrozsa minden irdnyaban, az akaratok és érdekek ellentétessége,
mely igen hamar kiméletlen harcca fajul el; megmarad a «bellum omnium contra omnes», a
«mindenkinek harca mindenki elleny», a permanens vildghaborua kicsinyben €s nagyban.

A liberalizmusnak kdszonhetjiik azokat az oriasi ellentéteket, amelyek ma az egyik tarsadalmi
osztalyt a masiktdl elvalasztjdk s amelyek sokkal mélyebb szakadékokat vagnak a mai
gazdagok és szegények koz¢, mint amindket a feudalis korok ur és szolga kozt valaha is
ismertek. Egyik oldalon a mammutvagyonok, masik oldalon mérhetetlen nyomor; amott esz-
telen fénytizés és a nyomaban jar6 erkolcsi tartalmatlansag, emitt az elkeseredés, a gazdasagi
pusztulassal egylitt az erkolesi ziillés, mindezeknek nyomaban a minden erkolcstelenségre és
Oriiletre kaphatosag s a demagogia uralma a toémegeken.

> Politische Ideale. Eberle Z. 18. Az alabbiakban foleg az adatok terén siiriin fogjuk hasznalni dr. Eberle
Jozsef két jabb, valoban korszakalkoto miivét: «Zertrimmert die Gotzen!» ¢és «Die Uberwindung der
Plutokratie». (Tyrolia, Wien-Innsbruck 1918.) E16bbit roviden Z.-vel, utobbit U.-vel jelezziik.
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«A tulzott nagylizemi munka nemcsak a testet sorvasztja el, hanem elernyeszti a lelket is -
mondja Sombart. - Az élet minden szépsége s értéke a Molochnak esik aldozatul, a szellem és
kedély minden megmozdulasa felperzselddik az egyetlen érdek: az iizleti haszon oltaran. A
mindenhat6 lizletember koriil kiszikkad minden; meghal az élet, elpusztul minden érték. A
vallalkozénak a sziil6foldje is idegenné valik. Természet, irodalom, miivészet, allam, barat-
sadg, mindez belevész elbtte a titokzatos semmiségbe, miutan nem ér ra tobbé, hogy ilyes-
mikkel is torédjék. Még a csaladi életet is, az utolso zold szigetet a pusztaban, felperzseli az
tizleti vallalkozas emésztd tiize.» Csak minél tobb ipartelep és gyarvaros legyen, minél na-
gyobb forgalom s kamatnyereség; hadd menjenek mellette tonkre milliok, hadd sorvadjanak
el testileg-lelkileg az embertarsak, pusztuljon erkdlcs, kultura, szellemi értékek, népjavak, - ez
a liberalizmus a valosagban.

A liberalizmusnak koszonhetjiik végiil a téke taltengd uralmat, melynek folytan egész koz-
gazdasagi ¢letiink ugy van berendezve, hogy a pénz mindig tobb pénzt hodit meg s a pénz-
telen szegénység mindig nagyobb nyomorba siillyed, s amelynél fogva a téke urai szinte
abban az aranyban valnak a kozélet, a kulturalis élet s a vilagfejlodés korlatlan uraiva, amily
aranyban nélkiilozik a szocialis szolidaritasérzetet s a liberalizmus altal megvetett s maradinak
gunyolt keresztény erkdlcsiséget. A toke ur ma a sajton, az irodalmon, a kézgazdasagtanon, a
parlamenteken ¢és kormanyokon; az vadmolja meg az elsérendl életsziikségleti cikkeket
éppugy, mint a gondolatokat; mindentitt az torténik, amit 6 akar; akkor indit haborat, amikor
akar s addig nytjtja el, ameddig neki tetszik és akkor buktat el egy-egy kisebb vagy nagyobb
nemzetet, amikor az nemzetkozi vallalkozasai szempontjabdl neki legelénydsebb.

A liberalizmus a konyortelen 6nzés rendszere. Az¢ az 6nzésé, amelynek szemében a koz nem
szamit tobbé; amelynek elve a minél nagyobb egyéni haszon, tekintet nélkiil a tényleges
szlikségletekre, tekintet nélkiil a kisebb eszkozokkel faradsagosabban dolgozd kisexiszten-
cidkra, tekintet nélkiil a tarsadalom organikus jellegére s tekintet nélkiil a kultira magasabb
javaira vagy az erkdlcs és tarsadalmi szolidarizmus torvényeire. Minél tobb termelés, barmily
uton s barmely eszkozokkel, minél tobb forgalom, minél tobb nagyiizem, minél tobb osztalék:
akdr van sziiksége a kozonségnek a termelt javakra, akar nem; akar megél mellettiik a kéz-
muves, a kisbirtokos, a kisember, akar nem; akar van haszna bel6le az allamnak, a tarsada-
lomnak, a kulturanak, akar nem; akar tonkremegy belé ezrek és szazezrek egész életdrome,
egészseége, lelke, egész vidékek s orszagok népjoléte, természeti kincsei, szellemi kulturaja,
erkolcsisége, akar nem; akar béke s boldogsag fakad a miikodésiink nyoméan, akar elkeseredés
¢és gytldlet, osztalyharc és forradalom. A gép, a gyar nem felmentdje lett az embernek, hanem
Uj rabszolgasagba dontotte dket; milliok lettek a gép és a gyar rabszolgai. A fiistds, poros,
g20z0s levegd, mely ezekben a gyarakban terjeng, millioknak lelkére is raiilepedett; szaz- és
szazezer emberlélek sorvadt el a kattogd, forgd, sistergd kerekek kozott, mintha 6 is csak
kerék, csak apr6 kis szog, tli vagy kalapacs volna a modern gyéripar 6ridsi gépezeteiben. A
lélek nem szamit tobbé; az ember csak annyit ér, amennyi az izomereje €s flirgesége; az
arutonndk fontosabbak, mint a szellemi értékek, az iizlet nagyobb dolog, mint a nagy és 6rok
népjavak, a kereskedelmi érdekek elobbrevalok, mint a kultara és a népjolét. A gyarak és aru-
hazak gyarapodasanak kimélet nélkiil aldozatul esnek az erkdlesi €s kultirjavak; halhatatlan
emberi lelkek millidit konyortelen hidegvértiséggel dobjak oda Moloch 1zz6 karjaiba. «A
nagyvarosok ¢és nagybankarok jelentdsebb személyiségek lesznek a piispokoknél és tudosok-
nal; «kdzhasznu tevékenységet» csak az folytat, aki termel és iizleteket kot.»®
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Gazdasagi élet és szabadrablas

A liberalizmus rablogarazdalkodasat élénk szinekben mutatja be az utdbbi 50 év torténete.
Kétségtelen, hogy sok volt benne a vallalkozo szellem s a pihenést nem ismerd munka;
nagyszeril volt a folyton novekvd kereskedelem és kozlekedés mindig 0j taldlmanyok s
felfedezések alapjan; oriasi vivmanyokkal dicsekedhetett a technika €s civilizacié. De ennek a
fejlodésnek mélyén mégis ott volt a szomoru vald: a féktelen kapzsisdg, a mindenki harca
mindenki ellen, a lelkiismeretlenség gydzelme, széles tomegek elnyomatasa s vilaguralomra
vergddése a Gould, Field, Rockefeller, Rothschild-stilii legkétesebb értékii elemeknek.

«A nemzetgazdasag kozépponti részévé valik a termelés a termelés kedvéért; az erdk és
hitelek kizarélag a legnagyobb haszon iranyelvei szerint dolgoznak, aminek folytan igen
hasznos munkateriiletek maradnak parlagon, masok talontul miiveltetnek; a mezdgazdasag
elnyomorodik, mig a legfoloslegesebb dgak tultengenék s taltaplaltatnak. Az arc verejtékével
s becsiiletes munkaval szerzett jovedelem mellett mind nagyobb jelentdségre tesz szert az a
jovedelem, amely tisztességtelen forrasokbol, uzsorakamatbol, amitd spekulaciobol, a puszta
pénz gyiimolcsoztetésebdl ered, mig végiil a puszta pénz gylimdlcsoztetése valik a gazdasagi
¢let voltaképpeni gerincévé. A pénz, amelynek eredeti rendeltetése az, hogy a nemzetgazda-
sagnak egyik segédeszkoze legyen, hovahamar annak célpontjava s kozéppontjava lesz,
amelynek fOrendeltetése az, hogy minél tobb pénzt, azaz minél tobb kamatot sziiljon. A
kamatkilatasoknak aldrendelik az egész termelést, mig végiil minden munkanak s faradsdgnak
mar csak ez az egy célja: minél nagyobb kamatadok eléteremtése. A haszon kedvéért emberen
¢és természeten rablogazdasagot tiznek, a haza fogalmat megvetik, a kultara értékeit sarba ta-
possak. A bankok ¢és borzék, a nagyiparosok €és nagykereskeddk korzetében Oridsi mammut-
vagyonok halmozodnak fel, mig a vidék néptomegei nyomorult bérért torik-nytzzak magukat
s az ¢észnélkiili iparfejlesztés altal hirtelen nagyrandtt varosok proletarseregei vilagossag,
levegd, napfény utan lihegve, bérkaszarnyak, padlasszobak és pinceoduk nyomorusagaban, a
napi kenyérért folytatott sorvaszto kiizdelemben vesztik el a magasabb emberi élet értékeit. S
ha habort jon, nos igen - akkor csak hadd vérezzenek ismét a falu és a varos tomegei a haza-
ért és a kultaraért - a krézusok €és kalmarok pedig soha nem latott nagyszer(i konjunktarat él-
nek meg s készek azonnal hatat is forditani a hazdnak kincseikkel, rebachjaikkal egyetemben,
mihelyt a hadiisten az ellenpart felé mosolyog.»’

A liberalizmus kozveszélyes elméleteivel s gyakorlati megnyilvanulésaival szemben mar a
XIX. szazad masodik felétél kezdve megindul a mélyebben gondolkozok erélyes tiltakozasa.
Legelsérendi nemzetgazdaszok: egy Rodbertus, Roscher, Schaffle, Schultze-Delitzsch,
Schmoller, Wagner, Philippovich, Sombart, Ihering, Herkner emelték fel szavukat a liberaliz-
mus ellen; valamennyi kozt legelokeldbb és leghatarozottabb tiltakozassal a nagy szocialis
papa, XIII. Le6. Rodbertus azt mondja, a mai szabadgazdalkodas éppoly veszedelmes, mint a
régi Romaban volt. Ott is fokozddo romlés kdvette nyomon a szabadkereskedelmet; a nemzeti
vagyon eloszlasa mind egyenldtlenebbé valt s végiil a szeszély €és fénylzés iiltek orgiat,
amelyek kedvéért egész varosokat elpusztitottak, hogy kéjpalotaknak és koldnuskunyhdknak
csindljanak helyet. Schiffle szerint a liberalis gazdasagi rend messze elvetette az embereket a
tarsadalmi kiegyenlitddések utjardl: «egyesek masok élete aran hiznak meg; egyesek szorjak a
pénzt, mig masok tonkremennek.» Chatterton-Hill szerint a darvinisztikus kivalasztodas elve,
ha valahol, az emberi tdrsadalomban céafolja meg dnmagat, mert itt, mint az erésebb, mindig
az marad foliil, aki legkevésbé lelkiismeretes és aki a legantiszocialisabb lelkiiletii. A Rocke-
feller, Vanderbildt, Gould, Field, Hill, Strausz, Hirsch, Cassel, Pereire, Rothschild, Gutmann,
Reitzes és Konigswarter-tipusu parveniikben komoly nemzetgazdaszok nem a kereskedelmi
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zsenialitast bamuljak, hanem a lelkiismeretlen és aggalytalan moral mentességet ostorozzak.
Schiffle kijelenti: «Milliok és millidkra ragd régi és 1) vagyonuknak erdszak, hatalmi vissza-
¢lés és ujabban foleg a nagystilii csalas a forrasa. Elfogulatlan emberrel nem lehet elhitetni,
hogy azok a milliok, amelyeket bizonyos cézarok ¢és hatalmasok, miniszterek és tdbornokok,
bankarok és jobberek a borzén nyernek, csakugyan a becstiletes munka hozadékai.

A liberalizmus teljesen félreismeri, helyesebben: fel nem ismeri az emberi tirsadalom és
nemzet 1ényegét, a kdzosség ¢és testvéri Osszetartozas fogalmat, az egymasrautalt és egymas
tamogatasara hivatott emberi szolidarits kotelességeit. Eppen ezért nem lehet helyt adni neki.
Legkevésbé a habora véres aldozatai, idealizmusa, veszteségei utan. Ha nem tartozunk egyik
a masiknak tobbel, mint a fenevadak, ha nincsenek kozos és még az egyéni életnél is érté-
kesebb javaink, ha nem vagyunk testvérek és egy test tagjai, ha a haza ¢s a tdrsadalom nem
egyebek, mint nyerészkedési teriilet a minél nagyobb nyereségre dolgozd, semmi massal nem
torédo individuum szamara: akkor gyaldzatos gonoszsag volt azt kovetelni millioktol, hogy
ezer kin és nélkiilozés kozott toltsenek éveket 16vészarkokban és pergdtiizekben, hogy ezer-
szamra hagyjak ott ifju ¢életiiket, dontsenek gydszba s nyomorba csalddokat, csak azért, hogy
az otthonmaradtak vagy hazakeriiltek tovabb is gseftelhessenek, folytathassdk az embertars
konyortelen kizsadkmanyolasat, mammutvagyonok gylijtését, a kulturalis €s nemzeti népjavak
lelketlen porba tiprasat. A habora vértanti, a nemzeti szolidaritas aldozatai nem azért kiizdtek,
¢heztek és véreztek odakiinn oly sokd, hogy a hdboru utan tovabbra is csak a gazdasagilag
erdsebbé, versenytbirobba, tokeszilardabba legyen az élet és a napsugar, hogy nemzetkozi
modern rablovarak - bankok, borzék, gyarak, aruhazak - szedjék le a gyapjat és a bort a
dolgoz6 népmillidk kiaszott csontjairdl. A kalmarmoral és kalmdarszellem, a manchesteri
Onzés ¢s liberalis szabadrablas egyeduralmanak a haborti utan meg kell ddlnie; a jelsz6 az 1j
vilagrend megépitésénél - barmily akadalyokba iitkozik is ez az épitdmunka egyeldre - csak
ez lehet: szolidaritas, az egyén alarendelése a tarsadalmi egyensuly és kultura szempontjainak;
Oszinte testvériség, az Osszetartozas érzete, a tudat, hogy nemcsak szabadsag kell, hanem ko-
telességek is vannak és nemcsak anyagi javak kellenek: termelés, forgalom, kamat és vagyon,
hanem szellemi kincsek is: hit €s bizalom, szeretet és testvériség, vallas és erkolcs, kultura és
idealizmus ¢és ezeket amazoknak egyszeriien aldrendelni, aldozatul dobni ezentl semmi esetre
sem szabad!

A modern bankuralom

A modern gazdasagi ¢€let liberalis visszaélései kozt kiilondsen a modern bankgazdalkodas és
bankuralom az, amely ellen minden komoly nemzetgazdasz felemeli tiltakoz6 szavat s ha
valahol, itt lesz sziikség a jovO tarsadalom ujjaszervezésében radikalis reformpolitikéra.
Senkinek sem jut eszébe a bankok 1étjogosultsagat, szlikségességét, gazdasagi ¢s tarsadalmi
hivatasat kétségbe vonni. A baj csak ott kezdddik, hogy a modern bankok nem ritkén teljesen
megfeledkeznek voltaképpeni hivatasukrdl s az e hivatassal jaro erkdlcesi kotelességekrdl s a
merd, lelkiismeretlen iizérkedés jelentds tényez6ivé valnak. A modern bankok hitelforgalma
Sombart szerint egy-egy nemzet gazdasagi €letének voltaképpeni szabalyozdja és fokmérdje
lett. E nagy jelentdségnek megfeleléen a bankok hatalma is annyira megndvekedett, hogy
ugyancsak W. Sombart szerint a nagy pénzintézetek hivatalos helyiségeiben dontenek ma mar
nemcsak a habort és béke, nagy allamok baratsagos vagy ellenséges viszonya folott, de végso
elemzésben a lengyel hatarszélen €16 kis szatdcs sorsa s a leghatalmasabb kohdtelep fenn-
maradasa folott is.®

8 Eberle, U. 86.
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A bankok nemcsak hitelt adnak, hanem maguk is 6nallé gazdasagi vallalkozokként 1épnek fel.
Ennél a kettds ténykedésnél a vezetd szempont, sajnos, nem mindig a nép, a kéz haszna, nem
a kulturalis haladas és gazdasagi kozjolét, hanem egyszeriien a nagyobb haszon, a varhat6 s
elérhetd legnagyobb nyereség. A bankok ma mar nem annyira tdmogatni akarjak tokéikkel a
munkat, mint inkabb forditva: ki akarjak hasznalni a munkat a keziikben levd toke segitsé-
gével. Ennélfogva nemcsak nem dolgoznak mindig a kdzj6 s a kultira érdekében, de mind-
kettot konyorteleniil alarendelik az 6nhaszonnak s nem ritkan a kulttra €s erkolcs legelemibb
szabalyait is megvetik. «Nem lehet az ember milliomossd, - hangzik itt a Rothschildi sz6 -
hacsak legalabb konyokével nem surolja a fegyhdzaty. A pénzzel vald kereskedésben nem
keresik az egyenes ¢és legegyszeriibb utakat, hanem ellenkezéleg: iparkodnak a kinalat és ke-
reslet értelmetlen szaporitasa altal minél tobb kozvetitéi haszonhoz jutni. Nem annak nyitnak
mindenekel6tt hitelt, aki a koz s a kultura érdekében hasznos munkat végez, hanem aki a
legtobb kamatot fizeti; szivesen tdmogatnak ingyené¢ld parazitdkat és csaldkat, lanckereskedo-
ket s ardragitokat is, hacsak magasabb kamatot remélhetnek tdliik. Alapitasaiknal, hitelnytjta-
saiknal nem azt nézik els6 helyen, hogy a becsiiletes munkat, a nemzet és a nép érdekében
allo vallalkozasokat, kulturdlis és szocialis szempontbol hasznosabb lizemi formakat tdmogas-
sanak, hanem egyszeriien a jovedelmezdség mértéke szerint cselekszenek; ezért tamogatjak a
nagyiizemeket, részvénytarsasdgokat, kartelleket a kisexisztenciak és a kézmtipar megfojtasa-
val, az ipart és kereskedelmet a mezdgazdasag elhanyagolasaval s nem ritkan megnyomori-
tasaval. Foleg a borze bizonyul a munkanélkiili {izletek ¢és jovedelmek eldoradojanak. A
bankszakértd Mager Alfréd szerint csak Eurdpa értékborzéin a nagyrészt bankkorokbol valo
borzejatszok a termeldk és fogyasztok kétoldali megkopasztasabol évi 12 milliardnyi munka
nélkiil szerzett markat vagnak zsebre.” A mesterségesen felhajtott papirok piacra dobésa, a
mesterségesen leszoritottak visszavasarlasa, ujabb emelkedésnél Ujra eladdsa stb. altal a
bankok évente megszamlalhatatlan 6sszegeket «keresnek». «A borzén a részvények s egyéb
értékpapirok folytonos mesterséges areltolodasai révén a népet naponkint szamos millidval
kérositjak meg, anélkiil, hogy errél a legtdbb embernek fogalma is volnax».'® Egy éppen nem
gyanus tani: Diner-Dénes szerint (1917) a bankok a tokéjiik jokora részét ipari tokévée
valtoztattdk, még pedig foleg a szanalasi eljaras révén. Ennek a receptje, ugymond, elég
egyszerl. El8szor egy iparvallalatnak erds hiteleket nyitnak, ezzel konnyelmiiségre csalogatja
s zavarba hozzak; aztan «szanaljdk» a vallalatot, azaz: nem segitik ki baratsdgosan a zavarbol,
hanem egyszerlien annektaljak, affilialjak, azaz: elnyelik. A vallalatba belefektetett toke igy
egyszeriien a bank kezébe kertil. A kisebb pénzintézetekkel mas az eljaras. Ezeket nem annek-
taljak, hanem felhasznaljak azokra a hitelmiiveletekre a periféridkon, amelyek a nagybankra
nézve mégis kompromittadlok lehetnének; korlatlan hitelnytjtassal s oridsi kamat ellenében
tamogatjak Oket s ha aztdn valamelyik ilyen kis- vagy kozépbank zavarba jut, egyszeriien
megfojtjak, alaptokéjét lefoglaltatjak, miutan altaluk a kornyék lakossagat s vallalatait alapo-
san kizsaroltak.'" A 100 szazalékos osztalékok s a 200, 300 s még tbb ezer koronas jutalékok
¢s tiszteletdijak igy allnak elé meglehetdsen munka nélkiil - a masébol. A bankok nagy része
a haboru folyaman alaptékéjének egy-, sot kétszeresét is megkereste, bar az eligazodas a
bankkonyvekben ugyancsak nehéz, mert egy hozzaértd szerint «a bankok mérlegének 90, s6t
95 szazaléka hamisnak tekintheté».'> Németorszagban, Ausztridban és Magyarorszagon szaz
¢s szaz olyan pénzember, bankhivatalnok, igazgatdsagi vagy feliigyeldbizottsagi tag van, aki
évente 300.000, 500.000, egy milli6 és még tobb koronat spekulal 6ssze. SOt gyakran ugyan-

? «Hammery, 1916. majus, 334. sz.

10 Eritsch, «Hammer», 1914. marcius, 281. sz.
" «Arbeiterzeitungy», 1916. februar 2.

12 Heinrich Richter, Eberle, U. 108.

20



azok a bankemberek nemcsak egy, de 10-20-30 s még tobb vallalattél huznak kiilonféle évi
tantiémeket. A habora folyamén a rendes nyereségek sokhelyiitt megkétszerezddtek, s6t meg
is haromszorozéddtak. A bankrészvények arfolyamanak magassaga folytan a csaknem min-
deniitt megejtett tOkeemeléseknél béven volt alkalom a kisebbség kijatszasara s a kozonség
lelketlen kizsakmanyoldsara, ami ilyen tranzakciokndl nem ritkdn 30-40 millid tiszta azsio-
hasznot jelentett.

Az ilyen bankgazdalkodast senki sem nevezheti tobbé a nemzetgazdasag segitdeszkdzének; ez
nagyrészben uzsora €s rablas. A rizikot, a faradsagot, az esetleges veszteséget a vallalkozo,
termeld, dolgozd kozonség viseli; a bank pedig csaknem minden rizikd, minden faradsag s
minden igazan termelé munka nélkiil a kdzonség betétjei és részvényvasarldsai segitségével
végigrabolja, végignyuzza a farado, szenvedd, kockazatot viseld kozonséget. S mivel a bank,
a hitel keze mindeniitt ott van, a kozonség nem hasznalhat el egy cérnaszalat, egy gyufat, egy
Oltozetet, egy papirlapot anélkiil, hogy mindentitt €¢s mindenben egy-egy banknak ne adozzék.
Az élet elviselhetetleniil draga lesz, mert a pénzintézetek ott allnak minden termelés, minden
ipar s minden forgalom mdgott s lathatatlan csatorndkon milliardszamra szivjak ki a pénzt, az
értéket a termeldk és fogyasztok millioibol. A nép nem érti ezeket a miiveleteket; de hatasai-
kat megérzi: az ¢let megneheziilése, milliok fokozodo elkeseredése e liberalis bankuralom
kovetkezménye.

Modern nemzetgazdaszok a bankuralom ellen

Nem csoda, ha a modern, szinte korlatlan bankuralom ellen minden Oszinte szociologus fel-
emeli szavat. Vogelsang a modern bankokban latja ama végzetesen téves eszme leghataro-
zottabb alakban vald megtestesiilését, amely szerint a pénznek egyetlen célja nem a népek
java, hanem a minél nagyobb kamatnyereség, még nép- ¢és kultirjavak aran is.

Braun titkos tanacsos (Berlin) a mai bankéletben divo értékpapirkereskedést tiszta «csalés-
nak» nevezi. Azt mondja, hogy akik bizonyos mai pénziigyi mddszereket gyakorolnak s vé-
delmeznek, egyik oldalon a legszemérmetlenebb uzsorat, masik oldalon a nép széles rétegei-
nek kidltd nyomorat mozditjak eld. Ahol az tjkori spekulacio, a pénzmanipulaci6 és borze-
jaték ezer fogasa a pénzt kizokkenti természetes korforgasabol, a népek boldogulasa allando
veszélynek van kitéve.

Werner von Kautzsch a mai nagybank-rendszert egyszerlien nagystilli uzsoranak nevezi,
amely a nemzetgazdasagnak éppoly veszedelme, mint a kultiranak és politikai szabadsagnak;
rabszolgasagba veti a termel6 munkat s féleg az ipart s a népeket a nemzetkozi zsidosag
jarmaba viszi.

Schliepmann ezt irja «Méchte des Lebens» cimii miivében: «A mi korunknak volt fenntartva,
hogy a pénz fogalmat s a pénz «munkajanak» gondolatat addig a deleldpontig fejlessze, ahol
mar az észnek ostobasag, a jotéteménynek kinzas a neve... A kincsnek minél kevesebb
kézben, még hozza minél lelkiismeretlenebb emberek kezében valo felhalmozasa s a trosztok
¢s kartellek csak kisérd tiinetei ennek a pénzgazdalkodasnak, amelyben fodolog, hogy egy
minden felebarati szeretettdl alaposan megtisztitott logika mindazon elénydket észrevegye,
amelyek a kamatrabszolgasagbdl és mindenre kaphatdsagbol folynaky.

Richter Henrik szerint: «Amely pillanatban a bankok a kereskedelem, ipar és mezdgazdasag
pénzzel valé megtermékenyitése cimén mindeniitt fiokvallalatokat s intézeteket kezdtek alapi-
tani, melyek iizleti halézatuk korébe vontak egy-egy vidéken mindent, s6t szamos kereske-
delmi vallalatban a vezetd befolyast is magukhoz ragadtdk, mindjobban bebizonyosodott,
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hogy a tokének természetében rejlik a haszonlesés oly mértékben, hogy mindig tobb ¢€s tobb
tizemet iparkodik a sajat fennhatosaga ald vonni s ezzel a gyongébb exisztencidk onallosagat
tonkretenni. A bankok «megtermékenyitd» tevékenysége abban allt, hogy a legkisebb pénz-
Osszegeket, amelyek tulajdonosaik kdzvetlen kozelében a legaldasosabban kdzremiikddhettek
volna, az orszag legeldugottabb részeibdl is a nagy bankkdzpontok felé vezették el s ezek
segitségével gyakran oly vallalatokat finansziroztak, amelyek, minden voltak, csak nem
nemzetgazdasagilag hasznos intézmények».

Neurath professzor f6leg a hitelnyujtasban vald 6nkényességet itéli el a modern bankrendszer-
ben, a nemtorddést altalanos emberi €s népi szempontokkal, a kockazattol vald félelmet s a
felelosség folytonos masrahdritasat. Szerinte ma a pénzemberek, a hitelezok, a bankok a mi
pénziigyi rendszeriink és a hitelkotvények alapjan tobbé-kevésbé teljesen ki vannak véve, fel
vannak mentve mindennemii nemzeti, tarsadalmi és nemzetgazdasagi szolidaritas kotelessége
alol; kivonhatjak a pénzt a forgalombdl, kiilféldre vihetik, ezzel megakaszthatjadk a nemzet-
gazdasag normalis folyasat, teljességgel kivonjak magukat a kotelesség alol, hogy a gazdasagi
¢lettel allandoan egyiittjard veszteségeket is viselni segitsenek.

«Mint egy démon, gy lebeg a kdlcsontdke a vagyonok folott s uralkodik folottiik, anélkdil,
hogy a valo élet tényez6i elérhetnék. A haz leéghet, de a reavezetett zalogkdlcsondk nem
égnek el vele egyiitt. A hdbort szornyl eseményei mérhetetlen értékeket zliznak 0ssze; csak
egyet nem érinthetnek: a plutokracia uralmaty»; irja Roderich-Stoltheim.”> A bankok teljes
hasznat élvezik a vallalatoknak, amelyeket «tamogatnak», de kockéazataikat alig viselik. A
borze az az eszkoz, amellyel a kockézatot mindig harmadik személyekre lehet atharitani. A
bankok szeretik magukhoz ragadni a részvénytarsasagok papirjait, amig ezek jol jovedelmez-
nek; mihelyt ezek megsziinnek jovedelmezdk lenni, a borze révén még idején ras6zzak azokat
a félrevezetett kozonségre. «Az utolsét pedig hadd marjak a kutyak» - ez az allaspontjuk.'*

Ruhland szerint a német nép évi addja, melyet a bank- és borzenagytokének kamat, 4zsio, ala-
pitasok, spekuldciok stb. fejében fizet, nem kevesebb mint 9 millidrd marka. A Rothschildok,
Bleichroderek, Cecil Rhodes-ek s mas Krozusok vagyonanak jokora része borzespekulacio
eredménye. Amennyit azonban a vagyongyarapodas az egyik részen kitesz, ugyanannyit tesz
ki természetesen a vagyonveszteség a masik részen. Ha pl. a statisztikus Ernst Engels szerint a
«griindoléas» éveiben a papirok értéke a berlini borzén dsszesen vagy 700 millio tallérral esett,
ez annyit jelent, hogy tigyes spekulansok ugyanennyit loptak ki a kdzonség zsebébdl. Nem
csoda, ha a német politikus Lasker a borzében a «tdrvények biintetlen 4thagasadnak akadémia-
jat» latja, Maybach miniszter pedig a borzét «mérges fanak» nevezi. Vogelsang helyesen
jegyzi meg: Korunk gunyolddik a régebbi boszorkanypdrok babonasagain, pedig a boszor-
kanyporok altal okozott karok elenyészok azokhoz a szornyli szenvedésekhez képest, amelye-
ket a civilizalt népeknek a papirhitel s a borzespekulacié nap-nap mellett okoz. Az emberisé-
get tehetetlen martalékként dobjak oda a mammonizmusnak, a tiszta nyereség kedvéért egész
néposztalyokat, sot népeket tesznek fizikailag s erkolcsileg tonkre. Az arakat onkényesen
szabjak meg s aki megprobalnd, hogy a természetes arakat visszaallitsa, menthetetleniil
elveszne. A mulatsagot pedig végso fokon a termeldbirtok és a munka, szoval a nép tomegei
fizetik meg. Aghad Eurdpa kontinentélis nagykereskedelmérél 1912-ben azt mondja, hogy
népei erkolcstelen spekuldnsoknak vannak kiszolgaltatva, akiknek fotorekvésiik, hogy
zsebliket idegen pénzzel t6ltsék meg. Nordau Miksa, aki maga is zsido, «Die konventionellen
Liigen der Kulturmenschheit» cimii miivében azt irja, hogy a borze valosagos rabldbarlang,
amelyben a kozépkori rablolovagok 6rokosei iilnek s az arra elhaladoknak nyakat metszik.

B «Hammery, 1916. marc. 15.

“Eberle, U. 111, 112, 119. s k.
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«Mint a rablolovagok, ugy ezek a borzespekulansok is bizonyos fajta arisztokraciat alkotnak,
amely a nép nagy tomegei altal boségben eltartatja magat; mint a rablolovagok, tgy 6k is
igényt tartanak arra a jogra, hogy a kereskedotdl és kézmiivestdl tizedet szedjenek; abban
azonban szerencsésebbek az egykori rablélovagoknal, hogy nem kell attdl tartaniok, hogy ha
egy még er6sebb kéz utdléri 8ket, maguk is hurokra s akasztofara keriilhetneky. '

Bankvilag és kozélet

A modern bank- és borzeuralom nemcsak annyiban végzetes, amennyiben milliok természetes
gazdasagi elhelyezkedését s boldogulasat gatolja, amennyiben a nemzetek vérét lelkiismeret-
len spekuldnsok javara kiszivja s a kivdnatos gazdasagi és tarsadalmi egyenstly helyébe
mérhetetlen osztalykiilonbségeket, egyenldtlenségeket és elkeseredést allit, hanem annyiban
is, amennyiben a pénz mindenhatésaganak segitségével politikat, kultarat, sajtot, tudomanyt a
sajat érdekének szekerébe fog. Egyik leggyakoribb fogasa a modern bankuralomnak, hogy a
vele szemben engedékeny ¢€s tanulékony politikusoknak és egyéb befolyasos kozéleti embe-
reknek 20 vagy még tobb ezer koronds igazgatdsagi tagsagokat juttat; ezzel dket hallgatasra
birja s ezerféle szalon 4t biztositja miiveleteinek szabadsagat s érdekeinek érvényestiilését a
nyilvanos ¢letben. A bankvildg s a nagytoke egyébként roppantul megvalogatja embereit s
szaktudast kovetel toliik; ha mégis igazgatosagi s feliigyelbizottsagi tagjai kozeé eldszeretettel
valaszt be olyanokat, akik hiteliigyekhez, bank- és banyamiiveletekhez, vas-, szén-, petrd-
leumvallalatokhoz, vastuthoz és hajozashoz annyit sem értenek, mint a néger a szent Tamas
«Summajahozy», ezt bizonnyal nem azért teszi, hogy nemszakemberektdl kérjen tandcsot, sem
a szép szemilk kedvéért, hanem hogy benniik partfogdkat nyerjen a parlamentben, a minisz-
tériumoll<6ban, a magas ¢s legmagasabb tarsasagok szalonjaiban. S ebben valoban nem szamit
rosszul!

A modern parlamentek €s minisztériumok vilagszerte igen nagy fokban érzik mar a plutok-
racia mindenhat6 befolyésat. Franciaorszadgrol Anatole France mondja, hogy nem koztarsasag
tobbé, hanem bankarallam. Nem elndkei €s miniszterei kormanyozzak, hanem pénzintézetei;
minden a bankok altal s a bankok javara torténik. A bankok kedvéért tortént az egyhaz és
allam szétvalasztasa; az egyhazi vagyon elrablasa is. A francia szocialista Delaisi irja «La
démocratie et les financiers» cimii iratdban, hogy ugyanaz a 100 ember, aki a legfébb bankok,
kozlekedési, iparvallalatok ¢és villanyossagi telepek igazgatosagaban {il, tartja kezében az
egész francia allaméletet is. «A francia parlamentarizmus - mondja Spahn - Delaisi szerint
mar csak a spanyolfal szerepét jatssza, melyre a tokének dnmaga s a nép kozt sziiksége van,
hogy mogotte az allamot a leghallatlanabb mddon kihaszndlja s arra kényszeritse, hogy az 6
tizleteit helyette megcsinalja. Aki csak részt vesz az allami gépezet forgatasaban, mind alaren-
deltje mar a kapitalizmusnak. A parlament s a sajtd, a modern demokracia e két leghatalma-
sabb nyilvanos intézménye teljesen el van adva a tékének». A «Dresdener Anzeiger» «Frank-
reichs innere Faulnis» cimen 1914. oktober 30-an figyelemremélto cikket kozolt, melyben a
kovetkezé mondatok allnak: «Franciaorszadg egész gazdasagi ¢letét a nagybankok tartjak ke-
ziikben. Uralmukat az ipari kozponti kartellekkel valo szoros egyességiik csak noveli. Csak-
nem az egész sajtd e pénziigyi pasaktol fligg; ok toltik meg a partkasszakat is és tdmogatasuk
nélkiil politikai valasztdsok nem lehetségesek. A francia politikusok négyo6todrésze kozvetve
vagy kozvetleniil ennek a kicsiny, de korlatlan uralmu kasztnak szolgalatdban all. Csak az

' Eberle, U. 161. s k.
' Eberle, U. 172.
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ostobak hiszik, hogy a minisztériumokat a képviseléhaz valogatja Ossze; valosdgban a
korményokat mindig a nagy pénziigyi ¢s vallalkozdcsoportok érdekei szerint allapitjak meg,
amelyeknek képviseldi ott lilnek joforman valamennyi partban. Az utca kozonsége szamara a
miniszterelnok magasroptli  politikai hitvallast tesz ¢és munkaprogramot mutat be; a
koztarsasag igazi urai elott pedig azt koteles kimutatni, milyen allami szallitasokat hajlando a
nagyipari szindikatusnak kezére csuisztatni, milyen 0j koncesszidkat és vamkedvezményeket
kivan adni s milyen kovér kdlcsoniigyletekre nyit kilatast a haszonszomjas emisszios-bankok-
nak...» Hasonl6 a helyzet Amerikaban, melyet nem ok nélkiil neveztek el Dollarikanak, a
dollar ¢és a dollarkirdlyok mindenhatosaga alapjan. Az elndk, a szenatorok, a miniszterek
valasztasara Iényeges befolydssal vannak itt a trosztok. Egy bécsi lap newyorki tuddsitoja
leirja, mily kabinettet er0szakoltak ra az eredetileg joakaratu, idealista professzor-elnokre,
Wilsonra az amerikai troszturak: allamtitkarul a nagy bankcég «Kuhn, Lob és Co.» egyik
vezetdjét kellett elfogadnia, kereskedelmi titkdrul az egyik troszt fejét, foldmivelésiigyi
titkarul a Rockefeller-alapitvany egyik stipendistajat, hadiigyi titkdrul a Pennsylvania vasuti
tarsasag egyik bizalmi emberét, foligyésziil pedig egy hires trosztiigyvéd védencét. -
Angolorszagban mar Disraeli 6ta plutokrata korok kezébe keriilt joforman minden politikai
hatalom. Az angol als6hdz talnyomo része a bankok, vasuti, kereskedelmi és iparvallalatok
kikiildotteibol all. - Ausztriardl joggal irta (1914-ben) a «Leipziger Neueste Nachrichten»
egyik szakirdja: «Minthogy Ausztridban szokas, hogy volt miniszterek és miniszteri tanacso-
sok késdbb az Urak-hazdba hivatnak meg, s6t mar hivataloskoddsuk idején is annak tagjai,
azért a bankcsoportok iparkodnak nyugalmazott kegyelmes urakat nyerni meg maguknak.
Hasonlokép vadasznak arisztokratdkra is. Tobbszor utaltak mér arra, hogy mig azel6tt az
Urak-hdza nem ritkan szemére vetette a képviseloknek, hogy pénzintézeti igazgatosagi
tagsagokat vallalnak, késébb maga az Urak-hdza kovette legtdgabb mértékben ezt a
karhoztatott példat. Hogy a fouri igazgatosagi tagok sok esetben csak reprezentacids célokat
szolgalnak, nemcsak nem jobbit a helyzeten, hanem inkabb ront».

Magyarorszagon e tekintetben még sokkal rosszabbul alltunk. A nagybankok és nagy-
vallalatok intéz6i nemcsak maguk vittek dontd szerepet a politikai életben, de a sziiletési és
szellemi arisztokraciat is oriasi mértékben magukhoz lancoltdk. A legfényesebb nevek s a
legbefolyasosabb allami hivatalok hordozdéi ezer aranylanccal voltak a plutokracia szekerébe
fogva. S midén 1917-ben a néppart részérdl Rakovszky Istvan erélyesen rendreutasitotta a
budapesti nagybankokat, amiért a haborus konjunktirat uzsoratizletekre hasznaltak ki, Sandor
Pal, a zsido plutokracia egyik vezérkombattansa, azzal vélte elharithatni a csapast, hogy ramu-
tatott a keresztény fouri vilag részvételére a megtamadott nagyvallalatokban. Feliitdtte a
«Kompaszt» s glinyosan mutatott r4 a fényes arisztokratikus nevekre a szoban forgd valla-
latok igazgatdsagi tagjai kozott. Rakovszky szerint, igymond, a Hitelbank {izte a legnagyobb
haborts uzsorat. A Hitelbank elndke azonban grof Czirdky titkos tanacsos, férendihazi tag s
magyar zaszlosur; ugyand a Wiener Kreditanstalt igazgatosaganak is tagja. Mindkét intézet, a
budapesti és a bécsi, a Rothschild-haz alapitdsa s merdben zsido pénzekbdl 1étesiilt; igazga-
tosaga Osszeallitdsaban azonban mindkettd erdsen szemmel tartja a Gothai-almanachot, abbol
vesz erdsen feudalis hangzast neveket s e feudalis nevek visel6i nagyon jol érzik magukat a
zsido nagytoke arnyékdban... A Hitelbank igazgatdsagaban - folytatta Sdndor Pal - ott il
tovabba Esterhazy Miklos herceg is, Magyarorszadg legelsd arisztokrataja, 400.000 hold
magyar fold ura, valamint grof Majlath Jozsef és grof Esterhazy Sandor, akik egytttal a
Hitelbank cukorgyéaranak is igazgatosagi tagjai, amelyet szintén hevesen tamadtak. A Hitel-
bank egyik vallalatdban, a fiumei rizstisztitbban 6 maga, Sadndor Pal, oly szerencsés, ugy-
mond, hogy grof Zichy Aladarral, a néppart elndkével tilhet egyazon igazgatosagban; mig a
Hungéaria-gézmalom igazgatdésagaban ifj. grof Zichy Nandorral van egylitt, kinek atyja a
Hitelbank elndke volt. A Hungéria-gézmalom alelndke Pallavicini érgrof. A Hungéria-bank
az ¢lelmiszeriizleten keresett rendkiviil sokat; ennek a banknak igazgatdsagi tagjai kozt ott
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van grof Sztaray Sandor, grof Apponyi Gyula, bar6 Pronay Szilveszter, grof Scher-Toss s
még harom francia grof, elndke pedig grof Zichy Lipot Géza. A Magyar Bank élén grof
Karolyi Imre all, mellette az igazgatosagban: Ottlik Ivan titkos tanacsos, Stettina Jozsef és
Szinyei-Merse Istvan; a Leszamitolobank igazgatosagdban szintén arisztokratdk iilnek. A
Magyar Telepitd- és Parcellazobanknak, mely telepités és foldparcellazas helyett a haboriban
sertéseket telepitett és parcellazott s tizezrével adta el a hizott sertést, amikor a kisember nem
tudott tengerihez jutni s egyébként is oOridsi ¢élelmiszer- és hadiszallitasi tizleteket bonyolitott
le, gy hogy papirjai mesébe ill6 arfolyamokat értek el, ennek a banknak elndkigazgatdja grof
Keglevich Gébor. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatésagaban ott latjuk grof
Széchényi Bélat, a magyar szent korona Orét stb. - Sandor P4l e felsorolassal vadmentesiteni
akarta a plutokrata vallalatokat s intézeteket; a valosagban keserti vad alad fogta a keresztény
fonemességet ¢és politikusokat, kik talan részben tdjékozatlansagbol s megfontolatlansdgbol,
de valoban jelentékenyen eldmozditottak a fényes neveket kopenyiil hasznalo lelkiismeretlen
tizérkedés biintetlen terpeszkedését.

A feudalis nevek s keresztény bankigazgatok szereplése ellen a modern bankokban s valla-
lataikban nem lehetne kifogés, ha ottszereplésiik csakugyan mérsékldleg hatna az igazgatas
tal-merkantil irdnyara s érvényre juttatnd ott az erkdlcsi szempontokat. Sajnos, ez a befolyaso-
las nem tudott mindeniitt kelldleg érvényesiilni.

Hogy a t0ke uralma néalunk is mekkora befolyassal volt a kozélet egyoldalt irdnyitasara, arra
az utolsot kivéve, szinte valamennyi magyar képviseldévalasztas klasszikus példanak tekint-
hetd. Nalunk nem az emberek valasztottak, hanem a pénz. Elég e tekintetben a hirhedtté valt
munkapdrti valasztasokra és a Magyar Bank tobb millionyi «sdpénzére» utalnunk. A hivatalos
politika szamos vezéregyéniségének a pénzintézetekkel és nagyvéallalatokkal vald szoros
kapcsolatara nem sziikség hosszasan kiterjeszkedniink.

A plutokracia tultengése

Szem elOtt tartva a bankvildg uralmi helyzetét a kozéletben, megértjiik a nagy jogtudos,
Ihering keserii panaszat: «A részvénytarsasagok torvényhozoink szeme el6tt fejlddtek szerve-
zett rablo- €s csalotarsulatokkd, amelyeknek titkos torténetében tobb alavaldsag, becstelenség
és komiszsag'” rejlik, mint akarhany fegyhazban, csak éppen hogy a rablok és csalok itt nem vas-
ban, hanem aranyban iilnek». Ugyancsak lThering az értékpapirkapitalizmusra vonatkozodlag
fennallo jogi rendelkezéseket «legkartékonyabb intézkedéseknek» nevezi. Roscher pedig a
«leghatarozottabb mammonszolgalat eldmozditoit» latja benniik. Megértjiik azt is, hogy mig a
kozép- és kisembert nyomasztd adokkal gyotrik, a nagy és legnagyobb pénzkiralyok ardnylag
nevetséges adokkal rovatnak meg. A Rothschildok a nagyszaml pénzintézeteken kiviil,
melyekben hatalmuk fdereje rejlik, oridsi pamutszovételepekkel birnak Lancashireben,
Sheffieldben hatalmas acélgyaraik, Jamaikaban rengeteg liltetvényeik, Skétorszagban és Bra-
zilidban nagyterjedelmi erdéségeik vannak, Perzsiaban szOnyeg, selyem- ¢s damasztgyaraik,
Spanyolorszagban kiterjedt higany- és 6lombanyaik, Dél-Afrikaban aranybanyaik; Ausztralia-
ban egész varosok vannak az ¢ tulajdonukban, Ausztridban s Magyarorszagon vasutaik,
posztégyaraik, szénbanyaik vannak. A parisi Rothschild Franciaorszagnak nemcsak legna-
gyobb bankara, de legnagyobb foldbirtokosa is; mar 1898-ban 180.000 hektar francia fold
volt az 6vé, mig a szerzetesrendek Osszes fekvl vagyona egyiittvéve csak 40.000 hektart tett
ki. Azonkiviil 6véi a legszebb francia szdlételepek s Parisban tobb ezer bérhaz. S mégis a 80-as

' Niedertrichtigkeit, Ehrlosigkeit, Schurkerei.
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évek vége felé a mar akkor multimilliardos parisi Rothschild 6sszesen csak 1 1/5 milli6 frank
¢évi adot fizetett! 1907-ben az erkelenzi «nemzetkzi furdtarsasag» 1 millio marka alaptkével
18 millio tiszta hasznot ért el. Az ember igazsdgosnak tartand, hogy ebbdl a kelld leirdsok
utan is akar 8 milliot koveteltek volna adoba; tényleg a tarsasag csak félmilliot fizetett.
Hasonlo esetek kiil- és belfoldon allandoak. «A kis tolvajt becsukjak, a nagyot szabadon
eresztik.»

Az osztrdk miniszter, Schiffle, mar évekkel ezeldtt igy irt: «A kapitalisztikus iranybol ki-
fejlédott a pénzmagndsok uralma s ez a rend valik a legelsd nagyhatalomma az allamban,
kozvetleniil valasztasi eldjogai révén, kdzvetve partminisztériumai, a sajtd birtokbavétele s a
nép képviseldinek, a hivatalnokoknak s az 0jsdgiroknak megvesztegetése altal. Csaszarsdgok
¢és kiradlysagok kénytelenek e pénzhatalmassdgok eldtt meghajolni, mert ezek dontenek a
nyilvanos szlikségletek fedezete felett. A szolgalati agak, melyeket a pénzarisztokracia folos-
legeseknek tart, kevés taplalékot nyernek, a pénzarisztokracianak szolgalé vagy neki kedves
tényezOk bdségben Usznak, a tobbi foglalkozasi agak egyszerlien az ¢hség- és kihalasi
allomanyba keriilnek, nagy nyilvanos feladatokat egyszeriien elhanyagolnak. A kapitalizmus
fokoz6dd novekvésével a pénz és a spekulacio altalanos uralma foglal teret az egész szocialis
¢let f6lott. A korona, a kormany, a parlament, a kézigazgatas, tudomany, egyhdz, iskola, sajto
- mind anyagilag fiiggd helyzetbe jutnak. El6bb 6nall6 hivatasi dgak vagyonat, pl. egyhazi
vagyonokat egyszerlien lefoglaltatjdk s aztan potom aron vesztegetik sajat hiveik kozt... A
pénzuralom eldsegiti az allami addssagcesindlast, mert hiszen ez neki emisszids nyereséget és
adobevételeket hoz; gondoljunk csak arra a szornyli kamatteherre, mellyel az eurdpai allamok
adofizetd népei meg vannak terhelve...»

A modern plutokracia értette a modjat, hogy a torvényhozast is a maga hlibéresévé tegye. A
nemzetgazddsz Ratzinger szerint: «A torvényhozas, sét maga a biintetdjog is mindinkabb oly
jelleget olt, mintha féfeladata az uralkodo osztalyok érdekeinek védelme volna. A tulajdon
biztonsaga az alapkd s a tulajdon elleni vétségeket biintetik viszonylag legszigorubban. A
kozlekedés kiadasait a nagy tavolsagokon at folytatott kozlekedés helyett a helyi kozlekedésre
haritjak. Elsdsorban a gazdagok kedvéért kénytelen az allam a szinhazak és muzeumok kolt-
ségeit fedezni.» Egy masik osztrak nemzetgazdéasz szerint «a kormanyok, néhany dicséretes
kivételtdl eltekintve, mindenekeldtt a nagy gazdasagi vallalatokat tdmogatjak s ez a szd: ko-
zéposztalypolitika a mai allamgazdasagtan lexikonjaban legfoljebb valahol a jegyzetben sze-
repel. Ha mégis egyes orszdgokban az utdbbi évek folyaman a kozéposztalypolitika is meg-
értésre és muvelésre talalt, ez nem annyira a kormanyok érdeme, mint inkabb a keresztény &s
konzervativ parlamenti partoké, melyek a kormanyokat e téren engedményekre kényszeritették.»

A nagytoke és a vilagpolitika

Egyetlen téren sem bizonyult a modern liberalis plutokracia atkothozobbnak, mint a nemzet-
kozi viszonylatok terén. Mar Moltke kijelentette, hogy a plutokracia ma annyira megerdso-
dott, hogy a militarizmust is a borze szolgéalataba szerzddtette; a legtobb jabbkori habora
egyszeriien a pénzhatalmassagok kivansagara s az 6 érdekiikben indittatott. Az 1870/71 és
1908 kozt lefolyt 24 haboru koziil - mondja Ruhland- legfeljebb 3 vagy 4 kisebb habort van,
amelyet nem kell egyszeriien pénzhdborunak tekinteniink. A burhaborut a londoni City érde-
kében inditottdk meg. Kubat s a Filippi-szigeteket az amerikai cukor- és dohanygyarosok
kedvéért kellett elrabolni a spanyoloktol; az észak-amerikai cukorszindikatus 100 millio
markat fektetett bele a kubai «expediciobay, s a washingtoni szenatus egy részét allitdlag 157
millié6 markaval kellett a habori eszméjének megnyerni. A véget nem ér6 mexikoi zavarok
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foszitoja két ottani petréleumtroszt: az egyik mogott a londoni Rothschild, a masik mogott az
amerikai Rockefeller all. Az orosz-francia szovetség, mint Sombart mar 10 évvel ezeldtt
kijelentette: tiszta bankarrezon sziileménye s midon Oroszorszag kiilonbékét akart kotni az
angol és francia plutokracia akarata ellenére, egyszertien forradalomba vitték.

Maga a vilaghaboru is csak a modern kapitalista és plutokrata torekvések szemszogébol
értheté meg maradéktalanul. Nem szabadsageszmék ¢s kulturalis célok, hanem kereskedelmi
érdekek vezettek Londonban, Parisban a hadiizenetekre s ezek magyarazzak meg nevezetesen
Amerika beavatkozasat is. Ezt nemcsak legelsérendii europai megfigyeldk allapitjak meg,
mint Chamberlain, Sombart, Scheler, Eberle, hanem teljesen érdektelen tavolallok is, pl. a
kinai tudds és politikus Ku-Hung Ming, aki «Der Geist des chinesischen Volkes und der
Ausweg aus dem Krieg» cimii miivében azt allapitja meg, hogy a kommercializmus szelleme,
melynek gyavasag és Onzés a termdtalaja s amely féleg Anglidban s Amerikdban kapott
uralomra, lett az emberiség legnagyobb megnyomoritéja. Ez a szellem, nem pedig a sokat
emlegetett porosz militarizmus volt szerinte a vildghaboru forrasa is.

Ha azt kérdezziik, miként érhette el a liberdlis gazdasagi elv s édes gyermeke, a plutokrata
pénzmindenhatosag ezt a hihetetlen befolyast s hogyan van az, hogy a mi szabadsagara
biliszke s egyre szabadsagat hangoztaté korunkban ezek ellen a mindent rabszolgasagba s
fliggdségbe siillyesztd pénzkiralyok ellen néhany bator, de tulkiabalt emberen kiviil ugyszélva
senki szot nem emelt, e kérdésre a feleletet harom tényezdben adhatjuk meg: az elsd a sajtd és
a nemzetgazdasagi irodalom korrupcidja, a masodik a szabadkdmiivesség, a harmadik a zsi-
doésag nagy része. A liberalizmus értette a modjat, hogy ne csak gyakorlatilag inditson leigazo
hadjaratot a koz és a tarsadalom ellen, de uralmanak szellemi téren is propagandat csindljon s
tarsadalmat leigdzo hadjaratdban oly védmiivekkel sancolja magat koriil, amelyek a félreveze-
tett tomegekre nézve az dnvédelmet is lehetetlenné teszik. Amint a gép voltaképpen arra vald
volna, hogy az embert felszabaditsa a rabszolgai munkabol, valdjaban pedig a legtobb esetben
a gép teszi csak igazan rabszolgava az embert, tigy a liberalis gazdalkodas is nemhogy alaren-
delné 6nmagat az emberi jolét és kultura céljainak, ellenkezéleg maga rendeli 6nmaga ala a
népek legfobb s legmagasabb javait. Nem 6 szolgalja a kultarat, hanem a kultarat kényszeriti
arra, hogy szolgalja 6t. Tudomany, miivészet, népoktatas, szinhdz, irodalom, kozélet, sajto -
mind bérszolgaiva siillyednek a mindent korményz6 aranynak s aztan ennek szolgasdgaban
megannyi védOdsancaiva, bastyaiva valnak a kizsdkmanyolas elvének és szabadsaganak. A
korményozhaté nemzetgazdasagi kozfelfogas ezt a gazdasagi szabadrabldst, mint egyediil
elgondolhat6 s igazsagos gazdasagi rendszert tomjénezi; a nemzetgazdasagtani tanszékekre
csak olyan «kutatok» juthatnak, akiknek kutatdsai véletleniil mindig a liberalis tokekiralyok
javara iitnek ki. Errdl a «kutatasrol» és tudomanyrol irja Hahn Eduard, hogy «szolgalova
siillyedt, aki a betoréknek rablas kozben a lampat tartja». Es Adler Pal szerint a divatos nem-
zetgazdasagtan, mely a legfobb emberi értéket az anyagi javak s a kamathaszon végnélkiili
novelésében latja s ennek mindent alarendel, egyenes megtévesztdje s félrevezetdje az
embereknek, valdésagos «mocsary, kisiklas, erkolcsi szégyen, amelynek kozelébdl a felnovo
nemzedéket ki kell ragadni.

Sajto és liberalizmus

A modern sajtd nagy része, sajnos, elég kimondottan a vildgnézeti és gazdasagi liberalizmus
garazdalkodasanak szolgalatdban 4all. Nemcsak ama faji szolidaritasérzet folytan, mely a
modern 0jsadgok kiadoinak s irdinak nagy részét a fajrokon liberalis tokekiralyokkal egybe-
flizi, s mert az Ujsagok a liberalis hatalmassagokkal legvitalisabb anyagi érdekkozdsséget
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tartanak fenn, hanem azért is, mert a liberalis gondolat a zsidé pszichének és moralnak leg-
megfeleldbb 1évén a tobbnyire zsidd zsurnalisztdknak egyenesen a vériikben van.

A modern sajté a legfobb dontd tényezdje korunk vilagnézeti liberalizmusanak. Kovetkez-
ményeiben fel sem mérhetd s mindenkép megdobbentd jelenség, hogy ma, az ujsdgok ko-
raban, a sajt6 mindenhatosdganak szdzadaban a komoly, keresztény sajté vilagszerte s a leg-
utols6 idokig nalunk is elterjedtség s befolyas tekintetében messze alatta allt a liberalis, sot
sz¢lso-liberalis sajtonak. Ez annyit jelentett, hogy a keresztény Europa évtizedeken at meg-
szokta keresztényellenes vilagitdsban szemlélni a napi- és vilageseményeket, hogy, gondol-
kozasat, érzésvilagat védteleniil €s fenntartds nélkiil odaadta egy a keresztény erkdlcsi vilag-
nézettel s a keresztény tomegek gazdasagi érdekeivel homlokegyenest ellenséges irdnyl sajtd
befolydsanak. Liberalis és zsidd szemiivegen at lattuk az irodalmi, miivészeti, gazdasagi és
politikai életet; filozofidban, esztétikaban, sportban, katonai, miiszaki, kereskedelmi, erkolcsi,
sOt theoldgiai és egyhazi kérdésekben is csak azt tudtuk meg €s tgy tudtuk meg, amit s ahogy
a zsid6 sajtonak kedve telt veliink k6zolni. Még a vatikani hireket is zsido kézbdl kaptuk, az
Istent magat, az evangéliumot, a kereszténységet zsido szemiivegen at kellett latnunk. Fontos,
¢letbevagd kérdéseket elhallgatott elbttiink ez a sajto; vilagért nem figyelmeztetett volna
olyasmire, ami keresztény ontudatunkat, erkdlcsi érzékiinket novelhette volna; ehelyett min-
dent kiemelt, kiszinezett és nagyitott, ami a keresztény onérzet és gondolkozas letompitasara
alkalmasnak latszott; hozzaszoktatott benniinket ahhoz, hogy a keresztény hitet és vilagné-
zetet, f0leg az egyhdzias, komoly kereszténységet, mint szdmba nem is vehetd, a modern élet
iranyitasaban meg sem hallgathato tényezot, mint gytloletes klerikalizmust és reakciot, mint
maradisagot és nevetséges babonat lenézden és megvetden kezeljiik. S viszont allando 14zas
érdeklddéssel €s izgalommal toltott el oly jelszavak és napibalvanyok irant, amelyek alkalma-
sak voltak arra, hogy figyelmiinket a legvitalisabb kérdésekrdl eltereljék és lehetdleg magunk
kozt szakadasokat, ellentéteket, part- és felekezeti viszalyokat idézzenek eld. A liberalizmus
¢s kozelebbrdl a zsidosag roppant iligyesen forgatta azt a fegyvert, amelyet a sajto terén vald
gyOzelmes elhelyezkedése nyujtott neki: mindig meg tudta talalni sebezhetd pontjainkat, min-
dig ki tudta hasznalni a pillanatnyi helyzetet s a sajat meglevd gyengeségeinkbe kapaszkodva
tudott benniinket egyre inkdbb gyengiteni, egyre mélyebbre siillyeszteni. Belekapaszkodott a
mi sz¢éthuzd, vastagnyaku, fenegyerekeskedd természetiinkbe s csinalt koztiink végeszakadat-
lan testvérharcot; belekapaszkodott szabadsagvagyunkba, onérzetliinkbe €és gdgiinkbe s meg-
részegitett az Onistenitd hitetlenség, a vallasi és erkolcesi fegyelmezetlenség mamoraval; bele-
kapaszkodott honfitii érzelmeinkbe ¢és éretlen, céltalan, karos sovinizmussa fiitdtte azokat;
belekapaszkodott urhatnamsagunkba s esztelen koltekezésre, szertelen fénytizésre, takaron tul
nyljtozkodo élvezetvagyra szoktatta a szegény kozéposztalyt; belekapaszkodott érzékisé-
giinkbe s kozonségiinket, néplinket, sot ifjusagunkat a fékevesztett szexualizmusnak idedlokat
elhomalyosito, tetter6t bénitod, erkolcsiséget és egészséget sorvasztd ingovanyaiba vitte;
belekapaszkodott tudasvagyunkba €s kivancsisagunkba s megtanitott mindennel feliiletesen,
semmivel sem alaposan foglalkozni. Ha ma erkolcsileg, vallasilag, miivelddésileg és gazda-
sagilag roncsok és romok vagyunk, ennek hihetetlen mértékben az a titkosan és lassan 616
méreg az oka, melyet a modern liberdlis és zsido sajtd évtizedeken at naponta, sdt naponta
kétszeri, haromszori adagolassal milli6 és millid keresztény embernek vérébe csepegtetett; s e
téren nemcsak a kimondottan destruktiv sajto, talan nem is elsdsorban az, okozott mérhetetlen
karokat.

A zsido-liberdlis sajtd kartékony munkdja azonban legféképp a gazdasdgi téren mutatkozott
rombolo és félrevezetd hatasunak. Amint a kapitalista gazdasagi ¢€let kialakulasa - Sombart
szerint - legnagyobbrészt zsidok miive, mert «a zsid6 a kizardlag haszoncélokra dolgozo nem-
zetgazdasagi elvnek lett hirdetdje, terjesztdje; a zsidd az a kizarolag lizletember, aki minden
természetes cél folott a haszonszerzésnek adja az elsdséget, ugy a zsidok altal irdnyitott sajtd
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is ennek a gazdasagi elvnek lett hirdetdje, véddje €s terjesztdje mindeniitt. «A zsido-kapita-
lista korok altal székében monopolizalt sajtd és irodalom fétérekvése, hogy az ujkori kapita-
lizmust és iranyat védelmezze, elfajulasait elleplezze vagy mentegesse. Ez a sajto kelt a
tomegekben egyoldalt lelkesedést a behozatal és a kivitel egyre novekvd tételei irant, az aru-
¢s értektdzsde novekvo forgalma, a gépipar novekedése, a banktokék, luxusépitmények, rész-
vénynyeremények gyarapoddsa irant; hogy ezzel mennyi igazsagtalansag és biin, az egész-
séges népgazdasag alapjainak mekkora pusztulasa jar egyiitt, arr6l ez a sajté nem beszél. A
bankuzsora ¢és borzecsalas jatékairdl mélyen hallgat. Hallgat arrol is, miként gyiilemlik 6ssze
majd minden nemzetgazdasagi hatalom és erd kevesek kezében, akiknek szemében az embe-
rek és a javak csak a spekulécio és kizsdkmanyolds targyai. Minden elképzelhetdre raterelik a
figyelmet s pazaroljak a papirost: kutyakra, tincosndkre, iires irodalmi mokakra, egy romlott
haute-volée mulatsigaira s fecsegéseire, ellenben a modern gazdasdgi élet nagy tényeire
fatyolt boritanak. Mennél magasabbak s befolyasosabbak lesznek bizonyos tokekiralyok és
gazdasagi tomoriiletek, annal kevesebbet hallunk réluk; ehelyett a tomegek figyelmét egészen
odairanyitjadk bizonyos hivatalos uralkodok és miniszterek szavaira, mozdulataira, tetteire,
akiknek pedig ma mar alig van 6nallo szavuk; akik ma mar csak kartyakiralyok, a pénzcsasza-
rok puszta cégjegyz0i; paradéfigurak, melyeket a kivancsi tomegeknek mindig Gjra felmutat-
nak a nyilvanossag szinpadarol a névtelen, mindenhatd borzekirdlyok. Mennél tehetetleneb-
bek bizonyos hatalmassagok, annal tobbszor hozzak o6ket szoba; viszont mennél nagyobb
bizonyos pénzkiralyok hatalmi monopoéliuma s kizsdkmanyol6 ereje, annal mélyebb hallgatas
leple fedi be 6ket. Ha Nikita Bécsbe utazik, egy hétig naponta 4 oldalt is irnak rola a bécsi
lapok; a tarcairok lagyan-csepegdsen ecsetelik a felség bajuszat és csizmadit, az intervjuolok
csaknem a toilette-helyiségig utdna szimatolnak...; de ugyanakkor esziikben sincs egy sort is
irni a Rothschildek, Reitzesek, Gutmannok, Weisz Manfrédek, Mauthnerek, Springerek,
Wetzlerek s hasonlok sajatos tevékenységérél, torekvéseikrdl, modszereikrél.y'®

Mar 20 évvel ezel6tt megirta Jentsch, hogy a liberalis burzsoazia hatalmaba ejtette a sajtot s
azt messzemenodleg kihasznalva, konyorteleniil megcsalja a kozonséget a gazdasagi ¢€let valo-
sagai fel6l. A nagy Ujsagok a milliomosok tulajdonai és szocsdvei s amely szerkesztd tiszta
bort akarna onteni a kozonsége poharaba, azonnal elvesztené kenyerét. Ezért hivta Schaeffle
mar sok évvel ezeldtt a milliomosoktdl fiiggd zsurnalisztikadt «modern férfi prostiticionaky.
Aki a liberalis gazdasagi felfogasnak ellenszegiilni mer, azt nem a pénzkiralyok maguk végzik
ki, hanem elvégzi ezt a munkat helyettiik a toliik fliggd sajto. Jellemz6 példa rd, hogy mikor
az egykori osztrak miniszter Schaeffle nemzetgazdasagi fémiivét' 1878-ban wjra kiadtak - e
miiben szerz6 a tarsadalmi szolidarizmus kovetelményei mellett tor ldndzsat a liberalis 6nos-
ségi elvvel szemben - a «Neue Freie Presse», mint vezeté borzelap, a legszenvedélyesebb
guny hangjan merte irni: «A boldogult Schaeffle miniszter hirhedt haromemberes gazdasag-
tani konyve, amelyet azért hivnak igy, mert egy ember el sem tudja olvasni, hanem legalabb
harom kell hozza, hogy a hosszl hurkan keresztiilragodjék, uj kiadasban jelent meg. A német
pszichidterek nagy szama biztositja a munka kelenddségét».

«Mivel pedig semmiféle miivészet el nem terelhetné a kozonség figyelmét arrol, hogy a kapi-
talista gazdalkodas bilineinek okozoit ne keresse, azért taldlnak biinbakot is, amelyet a siva-
tagba kergethetnek s mint ilyent éppen azt szemelik ki vadjaik targyaul, ami legelébb hoz-
hatna orvoslast a bajokra; a kereszténységet és az egyhazat. A ma uralkodé sajto hasabokat és
rofoket ir tele kaplanok és fopapok bilineivel, hogy a bank- és borzekiralyok stlyos tarsadalmi
biineirdl a figyelmet elterelje. Hogy a bankvagyonok irdnti kivancsisag fel se ébredhessen,
minden alkalommal nyomatékosan emlegetik az egyhazi birtokokat. Beszélnek az egyhazi

'8 Eberle, Z. 126. s k.

" «Bau und Leben des sozialen Korpers.»
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dogmak allamvesz¢lyes voltarol, hogy senkinek se jusson eszébe a kapitalista tanok allamve-
sz¢lyes voltat firtatni. Beszélnek a szerzethaz-alapitdsok «veszélyeir6ly, hogy annal kevésbé
gondoljunk a kapitalista lap- €s gyaralapitasok veszélyeire. Jajgatnak a lelkiismereti szabad-
sdg «veszélyeztetésérOl» a szerzetesiskoladkban s a gyonoszékekben, csakhogy a modern
ipartelepek tomeges lélekgyilkoldsa észrevétlen maradjon. Nem gyo6zik emlegetni a piispokok
¢s papéak uralmi torekvéseit, midltal a modern bank- és borzekiralyok mindent felperzseld
vilaguralmi tortetése kevésbé tiinik fel. «Ugy tesznek - irja még egy Harden Miksa is (a
Zukunft-ban) - mintha a kor legnagyobb veszedelme a papsag uralma volna, amelyet pedig
régen kiiildozott mar az egykori hiibérvar lovagtermeib6l a modern kapitalizmus, s hogy a
tomegek szenvedélye valamiképp ne probalja a szocidlis jog kérdéseit feszegetni, buzgdn
toborozzak Oket a romai sotétség ellen harcold szabadcsapatok felmentd zaszlai ala.» Vagy
amint Kraus Karoly ugyané gondolatot kifejezi: «A holtkezet szorgalmasan rapingaljak a
falra, valahanyszor a nép érezni kezdi, hogy a zsebében bizonyos eleven kezek kotornak.» A
liberalis francia blokkpolitikar6l Jentsch Karoly ezt mondta még a haboru eldtt: «A kong-
regaciok koholt millidrdjai ellen uszitottak a proletart, hogy eltereljék étvagyat a Rothschildok
valddi milliardjair6l.»

«Ha a kozdnség bizonyos része megértené a dolgok valo allasat és osszefiiggéseit, nem volna
kozte a liberalizmusnak annyi hive. De ugyanez a kdzonség, fel egészen az udvari és minisz-
teri tanacsosokig, Strausz D. Fr. szavaval ¢lve: kérddzo tehén modjara fogad el tovabb is
mindent. Ha csak ezeket a szavakat: szabadsag, haladas, humanités, napjdban kétszer vilagga
stivoltik, mélyértelmii, jambor filozofiai jelszavak kdzé csomagoljak, ez mar elég, ettél még a
«jobby publikum agya ¢€s szive is egyszerre felmelegszik. S szivesen bedll azok soraba, akik a
plutokratdknak, e leggonoszabb zsarnokoknak, sorfalat allanak, katonai és valasztoi szolga-
latokat tesznek. Mar 1. Napoleon nagyon jol latott, midén a «szabadsag» fogalmanak nép-
amito s leigdzo hatasairol igy szolt: «Aki a népeknek szabadsagrol beszél, barmikor tetszés
szerint elnyomhatja 6ket s kipréselheti beldliik az utolso fillért, anélkiil, hogy az emberek
emiatt fellizadnanak vagy csak esziikbe is jutna megneheztelni. Mennél kevesebb szabad-
sdgot akarunk az embernek juttatni, annal tobbet kell nekik a szabadsagrol szavalni».*’

Talan ennek a receptnek kifejezdje, hogy a budapesti banknegyed egyik foterét, azt, ahol a
modern gazdasagi rabszolgasag fOvara, a tézsde all, «Szabadsag térnek» nevezték el. S
bizonnyal ebben a receptben biztak, amidén a tdliikk fiiggd sajtoban és politikaban oly erds
teret engedtek a demokratikus jelszavaknak s az altalanos valasztéi jog propaganddjanak.
Biztak abban, hogy amig a sajto6 keziikben van, addig a «demokracia» a plutokraciara nézve
semmivel sem lesz veszélyesebb, mint Franciaorszagban vagy Amerikdban s az altalanos
valasztdi jog csak arra fog szolgélni, hogy még tobb 6ndllotlan fej tdmogassa voksaival azt,
amit 6k akarnak s amit mint a szabadsag ¢s haladas kovetelményét nekik minden pillanatban
modjukban all sajtdjuk révén beléjiik szuggeralni.

A liberalizmus tehat mint kizsdkmanyol6 ¢€s félrevezetd egyszerre két irdnyban végez egy-
arant végzetes, rombolé munkat. A kdzonség - hala a liberalis sajtonak - nem is sejti, hogy
rablohadjarat folyik ellene; hogy a szép jelszavak mogott sokszor legridegebb kalandormoral,
csupasz mammonarchia rejtézik. A modern zsarnokok csak abban kiilonboznek a régiektdl,
hogy nem karddal-fegyverrel hadakoznak, hanem ellenkezdleg behizelgik, megkedveltetik
magukat a naiv kozonséggel, s magéaval a néppel kovacsoltatjdk azokat a bilincseket, me-
lyeket aztan a tomeg boldog készséggel rak magara. Elhitetik a vilaggal, hogy amit 6t tiznek,
a gazdasagi tomegrablas, voltaképp a kdznek java s a milliodk megnyomoritasa valojaban a
vilag fejlédésének aranykorat jelentd nagyszerii haladas.

2 Eberle, Z. 132. s k.
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A liberalizmus és a szabadkémiivesség

A liberdlis jelsz6 mindkét értelemben: filozofiai és gazdasagi értelemben kiilondsen egy
szervezetnek: a szabadkdmiivességnek céltudatos mikodése folytan lett csaknem altalanos
érvényilivé. Nem tartozunk azok kozé, akik mindeniitt és mindenben a szabadkémiivesség
kisértetét vélik felfedezhetni s névleg nem tartozunk azok kozé, akik a szabadkémiivességet a
szatanizmussal tévesztik Ossze s azt hiszik, a szabadkdmiivességnél minden esetben a vallas-
gytlolet a f6 s a kereszténység elleni harc az 6ncél. Nem; nézetiink szerint itt is ugyanazzal a
megkiilonboztetéssel kell élniink, mint a liberalizmusnal éltalaban: a szabadkOmiivességben
(legalabb nagyon sok esetben) a lényeg a vildgnézeti és gazdasagi ondsség, az erkolcsi és
vallasi korlatok félrelokése az egyéni szabadsag kiterjesztésének és a gazdasagi érdekek
hajszolasanak utjabol. A szabadkémiivesség a legtobb esetben elsdsorban érdekszovetség:
néhanyak Osszeeskiivése a tobbiek és a kozosség ellen; ligyes és tehetds emberek Osszeallasa
abbol a célbol, hogy a hatalmi és vagyonos pozicidkat kdlcsonds 0sszejatszassal magukhoz
ragadjak. A vallasellenességre, a «babonak» - értsd: lelkiismeret és tizparancsolat - félreloké-
sére, a sokat emlegetett «vildgossagray, «progressziora», «szabadgondolkozasra» s hasonlo
dolgokra inkabb csak mint eszkdzre van sziikségiik liberalis elveik és praktikaik védelmében,
igazolasaban, érvényesitésében. De épp azéltal, hogy a liberalizmus védelmére s a liberaliz-
mus alapjan folytatott hodité hadjaratukra kiilon, szoros szervezetet alkotnak s a tarsadalom
vilagnézeti félrevezetésére és gazdasagi kizsdkmanyolasara kiilon kartellbe 1épnek, valnak a
szabadkémiivesek orszagos és vilagveszedelemmé; nem is emlitve azt a sulyosbité koriil-
ményt, hogy a szabadkOmiivesség fovezetése majdnem mindeniitt a legkétesebb jellegii
elemek kezében van s titkosan gyakoroltatik. Hogy a szabadkOmiivesség kebelében sok a
johiszemi félrevezetett ember, aki maga sem latja tisztan egyesiiletének végso céljait, mentd
lehet az illetdkre, de sulyosbitd koriilmény magéra a szabadkOmiivességre nézve. Hogy féleg
nalunk, de részben kiilfoldon is mar, a szabadkémiivesség mindinkabb zsidd intézménnyé
fajult at, szintén a fentebbi felfogast igazolja: a zsidonak a vilagnézeti és gazdasagi liberaliz-
mus valosaggal éltetd eleme, lelkivilaganak, idealtalan materializmusanak legmegfelelobb
levegd; amihez itt hozzajarul még a zsidod faji érdekszolidaritasnak kdzmondasosan ismert
Osztone, mely a szabadkOmiives érdektomoriilésben kiilondsen hatdsos €s ranézve a faji
Osszetartas erejénél fogva is vonzé érvényesiilést talal.

A szabadkémiivesség mint tagjait a kdz rovasara s érdemesebbek legazolasaval is kdlcsond-
sen tamogatd, elébbrevivd, protegald intézmény mar e jellegénél fogva allam- és tarsadalom-
ellenes. Az allamnak és tarsadalomnak nem volna szabad megtiirni, hogy egyesek arra
beszéljenek Ossze, hogy a tarsadalom tobbi elemeinek igazsagtalan leszoritasaval lehetdleg
minden jogot, hatalmat s gazdasagi eldnyt maguknak foglaljanak le s az 4llaméletben nem az
allam javat, hanem sajat érdekkoriik elémozditasat tekintsék focélnak. A szabadkdmiivesség
alig leplezett 6sszeeskiivés az allamélet tisztasaga és a gazdasagi érvényesiilés egyenldsége €s
univerzalitasa ellen; valosagos kartell a tarsadalom nagy tobbségének politikai és gazdasagi
kizsakmanyolasara, ami megint igazi liberdlis gondolat, az individualizmusnak a kozjo teljes
félretaszitasaval vald érvényesitése. Ausztridban ezért volt a szabadkOmiivesség sokaig
allamilag tiltott egyesiilet, a kozds hadseregben is ezért - nemcsak éppen a vallasellenességért
- volt kotelezo a tiszti becsiiletsz6 annak igazolasara, hogy a katonatiszt nem tagja a szabad-
kémiivességnek s csak egyfeldl a liberdlis-szabadkOmiives sajtd tolvajnyelve, masfeldl a
liberalis jelszavak jarszalagjan vezetett «elfogulatlan» gondolkodas a hiszékeny kézonségben
s a kormanykorokben tehette lehetségessé, hogy a szabadkOmiivességet nalunk egyetlen kor-
many sem merte nyiltan ildozni s mint 1ényegében allamfelforgatd, aknamunkat iz6 tarsasa-
got megbélyegezni; st vezetd allamférfiaink még csak nem is beszéltek réla soha ebben az
értelemben nyilvanosan. Magyarorszagon, sajnos, még olyan vilagos fok is, mint Tisza,
Andrassy, Apponyi, ezer mas dologban lattak jelentésebb allamveszedelmet, mint a szabad-
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kémiivességben s hiaba jelentek meg az utdbbi évtized folyaman kiil- és belfoldi munkak,
melyek szamokkal, adatokkal, nyilatkozatokkal, idézetekkel érveltek a szabadkdmiivesség
nemzeti veszedelem-jellege mellett: ezeket az érveléseket észre nem venni szinte a «szabad-
elviiség» és elfogulatlan gondolkodas tartozékéanak tekintetett. A szabadkémiivesség ilyképen
szabadon garazdalkodhatott, a legszemérmetlenebb nyiltsaggal vehetett intéz6 részt a szaraje-
voi tronodrokosgyilkoldsban, valamint a haborti meginditasaban s kiterjesztésében is s tizhetett
mar a béke idején alig leplezetten monarchiaellenes propagandat: az u. n. «klerikalis» sajton
kiviil senki sem merte tamadni, senki ellene fel nem szolalt s a szabadkémiives frondorok
elfogulatlansagbodl elfogult vezetd allamférfiak sok végzetes mulasztasa folytan allandéan
ama kellemes helyzetben voltak, hogy az elleniik hellyel-kozzel felemelked6 hangokat mint
pusztan klerikalis és reakcids jajveszékelést tehették nevetségessé és artalmatlanna.

Egy ezeréves orszag veszte s pusztulasa adta meg ennek a vétkes mulasztasnak s 6namitasnak
az arat.

A liberalizmus és a zsidosag

A liberalizmus uralomra juttatdsdban végiil oridsi szerepe volt a zsidosagnak. Sombart, ki a
mai zsidokérdés egyik legalaposabb, ismerdje, erre vonatkozo nézetét e mondatokban foglalja
Ossze: «A kapitalisztikus gazdasagi elv kifejlesztése a zsidok miive.» «A mi nemzet-
gazdasagunk nemcsak annyiban koszoni jellegét nagyrészt a zsidoknak, amennyiben kiilsé
struktirdjanak szamos része az O alkotdsuk, hanem még inkabb, amennyiben a modern
gazdasagi €letnek belsé lizeme, a gazdasagi eljarasokban uralkodo elvek, hogy tigy mondjuk:
a mai gazdasagi érziilet is legnagyobbrészt zsido befolyasokra vezethetdk vissza.» «A zsido a
kizarolag pénzszerzésre torekvd gazdasagi érziilet képviseldje: a csak-lizletember tipusaé, aki
minden természetes életcél folott a vagyonszerzésnek adja az elsdséget.» «Nem az kiilon-
boztette meg a kereszténytdl, hogy uzsorat izott, hogy vagyoni haszonra torekedett, hogy
kincset kincsre halmozott, hanem hogy mindezt nyiltan tette, hogy ezeket a torekvéseit
szégyen nélkiil bevallotta.» «Amit a zsidd, mint gazdasagi vallalkoz6 évszazadokon at az
uralkodo felfogasokkal szemben képviselt, az a gazdasagi életnek elvbdl individualisztikus
folfogasa volt, hogy a gazdasagi ¢letben az egyes alany mikodési szférdjat sem folfelé, sem
lefelé semmiféle objektiv szabaly nem hatarolja el, sem az elhelyezés mennyiségét, sem a
palyak tagolasat illetéleg; hogy minden gazdasagi alany allandéan maga kételes ujbol vissza-
hoditani helyzetét s megvédeni a tdmadasok ellen, de viszont a jog is megilleti, hogy masok
karaval nem torddve, akkora érvényesiilési teriiletet hoditson meg maganak, amennyire ereje

*' A Neue Ziiricher Nachrichten a kovetkezé tényeket kozli: 1918. december 17-én az algiri sza-
badkomiivesség teljes gyiilésébol a kdvetkezo taviratot kiildték Wilsonnak: «Algir négy paholyanak
szabadkomiives testvérei teljes gytilésiikbdl testvéri hodolatukat s meleg szerencsekivanataikat
kiildik kivalo testvériiknek, Wilsonnak ama szabadkOmiivesi tevékenységéhez, amelyet a habortiban
a népek szabadsaga ¢és joga érdekében kifejtett.» Aulard testvér a szabadkOmiives Le Pays-ban
(1918. m4j. 10.) kifejtette, hogy Wilson az egész habortiban s a békeligyben, mint a nemzetkozi
szabadkOmiivesség ligyvivoje jart el. Wilson tevékenysége szerinte nem volt egyéb, mint a szabad-
kémiivesi laicizmus diadalra segitése s egy népszovetség létesitése, amely az egyhazat helyettesit-
hesse. «Egy 1j katholicizmus van kialakuloban, amelyben Franciaorszag s az egész vilag testvérei
fognak helyet foglalni. S biiszkék lehetiink ra, hogy egy szabad ember szava, nem pedig a multak
papajanak szdzata vezette el a habort altal meggyotort, szegény emberiséget a jovo békeéjének
kiiszobére.» (Das Neue Reich, 1920. marc. 7. S. 365.) A szabadkomiivesség szerepérol a vilaghabo-
ru felidézésében bdséges anyagot nyujt Wichtl: «Weltfreimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik»
cimii miivében.
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képes; hogy a harc eszkdzei elsdsorban szellemi részen fekiisznek s cselben, ravaszsagban,
merészségben allnak; hogy a biintet6tdrvényen kiviil masra nem kell tekintettel lenni; hogy
minden gazdasagi eljarast az egyes ember van hivatva belatdsa szerint oly hasznosan, mint
lehet, irdnyitani.» Csakugyan a liberalizmus legtipikusabb gyakorlati alkalmazdi és elméleti
hirdet6éi mindeniitt a zsidok. Hogy vallasukban vagy fajisagukban, torténelmiikben és tra-
dicioikban rejlik-e ennek nyitja, itt folosleges kutatnunk. Tény, hogy egyrészt a bank- és bor-
zevilagban, a nagyiparban és nagykereskedelemben, masrészt a sajtoban és nemzetgazdasagi
irodalomban szdmaranyukat ezer- ¢és tObbezerszeresen meghaladd mértékben talalunk
zsidokat €s zsid6 befolyasokat. Oly tények ezek, melyeket nem sziikség statisztikai appara-
tussal bizonyitani; barmily csalogaté ez a feladat.

«A modern liberalizmus a zsidosadgot példatlan hatalomhoz juttatta s azért érthetd, hogy a
zsidok tulnyomo része - dicséretes kivételektdl eltekintve - rajongd hive a liberalis gondolat-
szerii helyzetet teremtett a sajtd terén. Erthetd, hogy a zsido tuddsok a liberalizmust
védelmezik, mely nekik a nyilvanos tanszékeken tizszer, hiiszszor akkora szerepet juttatott,
mint amennyit létszamuk ardnyaban igényelhettek volna. Erthetd, hogy a zsido politikusok
propagaljak azt a liberalizmust, mely egész partok vezetését a zsidosag kezébe, juttatja s ezzel
neki az allaméletre novekvé befolyast biztosit. Erthetd, hogy a zsido pénzkiralyok tamogatjak
azt a liberalizmust, mely a kapitalizmust (az ¢ értelmiikben) fejlesztette s altala Izrael gaz-
dasagi vildguralmanak legmerészebb almait is megvalositani segitett. Bar 6k maguk nagyrészt
orthodoxok, orthodoxabbak, mint a vilagtorténelem barmely népe; bar 6k maguk egyesiilve
voltak évezredeken, orszagokon, tengereken keresztiil, egyesiilve ugyanazon hagyomanyok
tiszteletében, kozos sors, k6zos remények, kozos fajisag altal, s bar maguk nagymértékben
tekintélytisztelok és szervezettek - mégis kifelé, tan inkabb Ontudatlan Onfenntartasi és
novekvési 6sztonbol, mint tudatos politikabol, a zsidok azt a «szabad»-gondolkodast, azt a
jogi individualizmust, azt az atomizal6d és pulverizald «laisser aller, laisser passer»-elvet
terjesztik a politikdban s nemzetgazdasdgban egyarant, amely a kiilvilagnak okvetleniil vég-
telen meggyengiilésére vezet s amely csak azok uralmat biztositja a vilag felett, akik maris
uralomra s nagy hatalomra jutottak benne.»”” «A liberalizmus - mondja Weisz Albert - az
embereket szinte zsdkmanyul dobta oda a zsidosagnak.» Egy zsido tudds, L. Friedldnder,
egyenesen azt a «vadat» emeli a kereszténység ellen, hogy védelmezi a kicsinyek és gyengék
jogat s Istenre és erkolestorvényekre hivatkozva, megakadalyozza az erdsebbet abban, hogy
«jogaity akadalytalanul érvényesitse.

A liberalizmus bukasa

Valosaggal tragikus vondsa korunk kozéletének, hogy mig a destrukcid annyi raffindltan
szamito, €lesen latd és vakmerden cselekvd képviseldvel rendelkezett, a konstruktiv nemzeti
¢és keresztény iranynak, a vildgnézeti és gazdasagi becsiiletességnek, az idealizmusnak ¢és a
tarsadalmat atfogd szolidarizmusnak oly kevés kimagaslo és bator szovivdje akadt, foleg
Magyarorszdgon. Kérolyi Sandor és Zichy Néandor gréfok ota imponald keresztény poli-
tikusunk alig volt; kimagaslé embereink kozt is a legtisztabb jellemek €s legnagyobb tehet-
ségek csodalatos naivsaggal siklottak el a tarsadalmi és kozélet e legfobb és leglatbaesdbb
hatsoé vezetékei mellett; még Tisza Istvan is, bar egyénileg onérzetes keresztény, nyilvan félt
keresztény politikat csinalni, melyet 6 maga is egyszertien «klerikalis demagogiavaly» tekintett
egyértelmiinek. A liberalis jelszdval burkoldzo destrukcid eldtt szabad volt a szervezés,

2 Eberle, Z. 113.
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agitalas, tomegfélrevezetés, izgatds és uralomra jutas minden tere; mi pedig még csak észre
sem mertiik venni a veszélyt, féltiink nevén nevezni a gyermeket, reszkettiink attol, hogy
meggy0zddéses antiliberalisok, a kdzéletben is keresztények és hazafiak legylink. Mint mikor
egy utvesztdben az egyetlen kivezetd ut eldtt mumust allitanak fel, ugy Orizte a kibontakozas
egyetlen lehetséges utjat: a keresztény erkolcsi alapon allo, dszintén nemzeti politika ttjat az
ellenfél s mumusokat allitott eléje, amelyek a kozeleddt, a tapogatddzot, az tkeresdt liberalis
jelszavakkal ¢és gunynevekkel: «klerikalisy, «fekete», «reakcidsy», «antiliberalisy, «ultra-
montan» s egy¢b semmitmond6 ostobasdgokkal hessegett¢k el az egyediill nemzetmentd
iranytol. Es sikert ért ezzel a taktikaval. Az ellenfél kitlinden dolgozott: a sajat agyunkat
csavarta el, sajat mentalitasunkat idomitotta el a maga szdndékai szerint, sajat magunkat tett
érzéketlenné, kabultta, lethargikussa és tehetetlenné a gyogyulés utjainak keresésére.

Szinte csodalatos, hogy a liberalizmus Magyarorszagon végiil - marcius 21-én - mégis bajba
keriilt. Onmaga fojtotta meg magat. Mint ahogyan a vilaghabort végén a kdzponti hatalmakat
nem az entente katonai ereje verte le, hanem 6nmaguk verték le magukat, tigy 6lték meg a
liberalizmust is nem természetes ellenségei, hanem sajat elbizakodasabol eredd balfogasai. A
liberalizmus tilsagosan erdsnek hitte magat s ez, csakis ez, nem a nemzetfenntartd erdk
gyOzelme lett a veszte. Hogy a «reakcio» taborat gyengitsék s a liberalis kapitalizmus termé-
szetes gyermekét: a proletarmozgalmakat a maguk kedve szerint korméanyozzék, a liberalis
korok tulsagosan tamogattak a szocidldemokraciat. Minthogy a szocidldemokracia vilagnéze-
tileg is, vezetdinek fajisdgaban is nagyon kozel allt a liberalis tdborhoz, s minthogy ez a tabor
abban bizott, hogy a szocidldemokracia mint a nagy nyugati allamokban, allandéan korma-
nyozhat6 lesz s mindig oly iranyban engedi vezettetni magat, amely a liberalis kapitalizmus-
nak soha komoly aggodalomra okot nem ad, azért sajtdjaban, politikajaban, szabadkémiives
szervezeteiben egyre simogatta, dédelgette, s6t pénzzel is tAmogatta a szocidldemokraciat. A
liberalizmus a Marx-féle forradalmi fenyegetéseket nem vette komolyan; hiszen szdmtalan-
szor tapasztalhatta, hogy a szocidldemokracia forradalmi frazisai végeredményben sohasem
vezettek burzsoa-ellenességre, hanem mindig csak antiklerikalizmusra és antifeudalizmusra,
tehat a liberalizmus két nagy ellenségének: a vallasnak és a tradicidkon épiilt nemzeti tarsa-
dalomnak gyengitésére. A proletarszervezetekben a liberalis burzsoazia, féleg a zsidosag,
csak kellemes szovetséges tarsakat vélt felfedezhetni a nemzeti és keresztény tdbor, az
idealizmus és szolidarizmus elvei ellen.

S itt szdmitotta el magat. Nem gondolt arra, hogy a természetes fili egyszer mégis az apja
ellen fordulhat; nem szadmolt azzal, hogy a proletarcsapatok élére allitott fajtestvérek meg-
feleld pillanatban okosabbnak fogjak tartani, hogy egyediil ragadjak magukhoz az uralmat,
mintsemhogy abban a gazdag zsidokkal osztozzanak; s hogy a kdzos ellenségen: a keresztény
¢s nemzeti tarsadalmon kiviil hirtelen eddigi szOvetséges tarsaik ellen is fordithatjak a
fegyvert.

Igy is tortént. Az orosz mintara atszervezett szocidldemokracia mint kommunizmus a liberalis
burzsoédzidnak is nyakara tette a kést: félrelokte magatol a radikalis partnak nevezett liberalis-
szabadkOmiives csoportot s ezuttal nemcsak az egyhaz és a foldesurak, hanem a bankarok és
nagykereskeddk ellen is meginditotta a «szocializalo» gilottint. A magyar bolsevizmus szo-
moru garazdalkodasanak letlintével azonban azonnal visszatért a régi rend; a kapitalisztikus
gazdalkodassal a liberdlis plutokracia is ismét nyeregbe lendiilt s hacsak keresztény politi-
kusaink céltudatos munkaval nem sietnek egész kozgazdasagi és kozéletiinket 0 alapokra
helyezni, a liberalizmus pusztitasai elolrdl fognak kezdddni.
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Jovonk és a liberalizmus

Jovonk tarsadalmi és gazdasagi rendjét semmi esetre sem volna szabad ismét a liberalis elv
ingatag ¢s felforgatdsra hajlo talajan felépiteniink. Semmi esetre sem szabad tarsadalmunkat
ugyanarra az Utra, ugyanazokba a belsé korsagokba 16kniink, amelyek mar egyszer a sir
sz¢lére juttattak. A liberalis jelszavak fetiskultuszabol alaposan ki kell gyogyulnunk. Meg kell
reformalnunk egész gondolkodasunkat, ki kell irtanunk beldle azt a mételyt, melyet 6tven-
hetven év sajtdja, nemzetgazdasagtani megtévelyedései, a szervezett tarsadalom-ellenesség
szocsovei belénk szuggeraltak; valosadggal el kell égetniink azokat a liberalis balvanyokat,
amiket eddig imadtunk. Nekiink ne beszéljen tobbé senki az egyén korlatlan személyi szabad-
sagarol, szabad versenyrdl, a létharc Onszabalyoz6 erejérdl, az individualizmus egyediil
idvozitd voltardl stb.! Mert mi mar tudjuk, a sajat boriinkon tanultuk meg, hogy mindez
kilenctizedrészben vakmerd szédelgés, gonosz jaték a szavakkal, megtévesztd jelszoharc s
tudjuk, hogy a jelszavak épen azért veszedelmesek, mert mindig némi igaz maghoz fiizik a
valdtlansag védelmét. A kollektivizmus utopidival és szabadsagtiprasaval szemben mi is
hangoztatjuk az egyéniség jogait, a szabadsag ¢€s szabad kezdeményezés eldnyeit; de korlatlan
elvvé emelni a barmilyen irdnyu szabadsdgot nem engedhetjiik, egyesek haszonlesd 6nzé-
sének a tarsadalom javat, a materializmus aranyimadoé onkényének a kultira idealizmusat fel
nem aldozhatjuk.

Meg kell tehat fékezniink mindenekeldtt a «szabadverseny» szabadkaldzait. Nincs értelme
annak, hogy milliok munkajanak s nélkiilozésének aran néhany ezer plutokrata munkanélkiili
jovedelmekben duslakodjék, amelyekkel aztdn semmi jot nem mivel, amellyel tudomanyt,
kultarat, vallast nem tamogat, amit csak arra hasznal fel, hogy tovabb forgassa, tovabb
«gylimolcsdztesse» pénzét, azaz: hogy a toke erejében bizva, még jobban a porba konkurralja
a kisexisztencidkat. Nincs értelme annak, hogy a tarsadalmat, amelynek tilnyomo része
«gyengekbdl» all, védteleniil szolgaltassuk ki az 0. n. erésebbeknek, akiknek erejét nem az
érdem vagy tehetség, kultira vagy erkdlcs tobblete okozza, hanem egyediil gazdasagi hely-
zetiik folénye és a lelkiismeretiik nagyobb aggalytalansaga. Nincs értelme annak, hogy a
nemzet sajat maga asszisztaljon ott, ahol erejét, jolétét, gyermekeinek egészségét, életoromét,
erkolesi értékeit egy nemzetkozi plutokrata-szovetség lathatatlan s névtelen trosztjei Orlik fel,
nyesegetik koriil. Nincs értelme annak, hogy magyar nevii részvénytarsasagok, bankok,
iparvallalatok mogott rejtézo idegen pénzkiralyok szivjak ki a nemzet vérét ezer csatornan,
szazezer rejtett vezetéken keresztiil, féleg akkor, amikor a nemzet ugyis hihetetlen eréfeszi-
téseket lesz kénytelen tenni, hogy a haboru €s a bolsevizmus pusztitasait helyrehozza.

Ki kell mondanunk mindjart kezdettél fogva, hogy a liberalis gazdaséagi elvnek, azaz az egyén
korlatlan szabadsagéanak a tarsadalmi k6zjo mell6zésével tobbé teret nem engediink, hogy az
individualizmus ¢és a haszonlesés rendszerének helyébe a tarsadalmi szolidarizmus torvényét
allitjuk. Kultira alatt nemcsak gyarkéményeket és Pullmann-kocsikat fogunk érteni, hanem
mindenekeldtt lelkek kultarajat is, erkodlcsi szinvonalat, a munkastomegek szellemi életének
emelését, a kozmegelégedés és egészséges életorom ndvelését. Minden eszkozzel toreked-
nilink kell a tdrsadalmi és vagyoni kiilonbségek tulsagait kiegyenliteni, mindenekel6tt pedig a
munkanélkiili jovedelmek élvezetét megszoritani. A legszigorubban azonban azt a lelkiis-
meretlen vérszoporendszert kell {ildozniink s valdsaggal gyokerében megfojtanunk, amely
komoly termeldmunka nélkiil, egyszertien a spekulacid, kozvetités és titkos kartellek eszko-
zeivel millidkat és milliardokat von el a termeld €s fogyasztd kozonség zsebébdl, amely
¢lésdiként veti rd magat a gazdasagi és tarsadalmi, s6t kulturdlis és politikai életnek minden
agara ¢és intézményére, hogy egyes érdekkorok kedvéért letaroljon, kiszivjon, tonkretegyen
mindent, félrevezessen, romlasba vigyen, anyagilag s erkdlcsileg megnyomoritson mindenkit.
A bank- és borzevilag legerélyesebb és kiméletet nem ismerd reformja nélkiil egészséges
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orszagmentést tobbé elképzelni nem lehet s e téren - mint altalaban szdmos téren - igenis
tanulnunk kell a bolsevizmustol. A kapitalista termelési rendet, mint ilyent, nem sziintethetjiik
meg, mert az lehetetlen volna s a kozjonak €s mindenkinek oly oridsi karat okozna, melyet
kiheverni sem tudnank soha; a maganakcionak tovabbra is teret kell engedniink, s természe-
tesen megfeleld haszonrészesedést biztositanunk, de igenis a kapitalista termelési rend
liberalis-plutokrata elfejlodését, oriasi kinovéseit s lelkiismeretlenségeit erds kézzel le kell
nyesegetniink. Hogy e tekintetben mik a részleges teenddk, ez a kérdés nem tartozik elvi
fejtegetéseink korébe. Csak felemlitjiik, hogy sokan mindenekeldtt a bank- és borzeéletnek
er6sebb allami feliigyelet ala helyezését siirgetik s azt valljak, hogy a mozgotokét nem szabad
ezentll is tulsadgos kivaltsagokban s eldnydkben részesiteniink az ingatlan birtokkal s a
munkaval szemben. A pénz viselje szintén a termelés kockazatait; a hitel legyen olcso s a
kolecson minden esetben magatdl amortizalandod; a hitelnydjtasnal necsak haszonszempontok,
hanem nemzeti és kulturalis tekintetek is kello sullyal érvényesiiljenek; a hatariddiizlet, a
borzejatek, egyszertien toroltessék el. Szigoru intézkedéseket siirgetnek a szabadkereskedelem
¢s szabadverseny elfajulasai ellen; kivanjak, hogy e téren az igazsagszolgaltatas €s a biinteto-
torvény necsak a tokét és a kereskeddt védje, hanem legalabb ugyanennyire a kdzonséget is.
Ardragitok, hamisbukok, a kereskedelmi tisztesség ellen vétok a kereskedelmi miiveletek
folytatasatol éveken at, esetleg €letfogytiglan eltiltandok.

Elvbdl és hivatalbdl iildozendd mindenesetre minden olyan egyesiilés, melynek célja a nemzet
szolidaritdsanak maganérdekbdl valé megbontdsa s a tarsadalom egyes osztilyainak vagy
tomoriileteinek véd- és dacszovetsége az allam tobbi polgarainak megkarositasaval; igy min-
denekel6tt a szabadkOmiivesség, mely az orszdgok erkdlcsi alapjainak aldasasaval s a bels6
bomlas tervszeri elokészitésével amugyis boven raszolgalt arra, hogy hazaarulo, nemzetpusz-
tito blinszovetkezetnek tekintessék, melyet tovabb is megtlirni egyértelmli volna a nemzeti
ongyilkossaggal. Nem lehet megengedni, hogy allam alakuljon az &llamban s oly egyesiiletek
miikddjenek, amelyeknek alig leplezett focélja: tagjainak Osszeeskiivése, hogy egymast kol-
csondsen eloretoljak az allami, kulturalis és foleg gazdasagi ¢letben, nem az egyesek érdeme,
hanem a szdvetséghez valo tartozas, tehat merd konspirdcid alapjan. S az allamnak nem
szabad e téren a szabadkdmiuves-liberalis tolvajnyelv, az tligyes kibuvasok frazeoldgidja altal
magat megtévesztetnie.

Hasonloképp lesz sziikség a sajtd, az irodalom, az iskola, a gyiilekezési és szervezkedési
szabadsag reformjara s felszabaditasara a plutokracia jarma alol.

Mindez nem lesz konny(i munka, sot a reform gyokeres és teljes keresztiilhajtasara ma szinte
utat sem latunk. A liberalizmussal, mint az egyéni szabadsag elvének minden mas fontos és
targyilagos szempont folé helyezésével a modern ember gondolkoddsa annyira Osszenétt, a
vilagnézetek, életfelfogasok és iranyelvek tekintetében annyira kaotikus mar az emberek
megoszlasa, hogy a liberalis tarsadalmi berendezkedés gyokeres és gyors megvaltoztatasara
komolyan nem is gondolhatunk. Be kell érniink azzal, hogy a modern balvanynak legalabb
legéartobb kihatdsait megsziintessiik, ellensulyozzuk. A korlatlan gondolkozasi szabadsag (a
hirhedt «szabadgondolkozasy), a hatdrozott igazsagokat €s targyi isteni torvényeket el nem
ismerd 0. n. lelkiismereti szabadsag (le a felekezetnélkiiliség és az atheizmus hirdetésének
jogaig), a féktelen irodalmi és sajtdszabadsag, a magasabb érdekeket, st még Iényeges allam-
érdekeket sem respektald szervezkedési és gyiilekezési szabadsag, az egyetemeken grasszalo,
1donkint minden nemes eszmével: vallassal, hazdval szembeforduld tanitdsi szabadsag, a
szinhaz ¢és a mozi szabadsaga, a prostitiicio és kozerkodlcstelenség szabadsaga, a gazdasagi
szabadverseny elve - mindez elvben kétségteleniil karos, egyoldalt és elhibazott alkalmazasa
a szabadsag elvének és mégis: lehetetlen volna ezeket a «szabadsagokat» egyszerlien eltorol-
ni; mar csak azért is, mert a vallasi és vilagnézeti megoszlas kovetkeztében az allam - leg-
alabb, ahol nem csupén katholikusok laknak - nem helyezkedhetik minden részletig egysége-
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sen elfogadott s hatarozott keresztény elvek alapjara - miként a kdzépkorban tehette - melyek
szerint mindezeket a szabadsagokat korlatozni s pozitiv iranymegjeldlésekkel helyettesiteni
tudna. Igy is b6 tere nyilnék azonban a sziikséges korlatozasoknak, mihelyt az allam legalabb
altalanossagban a keresztény istenhit és erkolcs alapjara helyezkedve revidedlnd a liberalis
sajto altal balvannya emelt 0. n. szabadsagok jogosultsagat szinhaz, irodalom, sajto, iskola,
szervezkedés, gazdasagi élet stb. terén.

A liberalizmus legy6zésére foleg haromirdnyt munka lesz szilikséges. Az egyik a politikai, a
masik a miivel6dési, a harmadik a szocidlis munka. Politikai téren egész allaméletiinknek s
torvényhozasunknak a keresztény allameszme ¢és erkdlcs szempontjai szerint valdé meguju-
laséara van sziikség. Miivel6dési téren az iskola minden tipusa és foka, az egész kdzoktatas- és
népnevelésiigy keresztényszellemii reformja van helyén s ide tartozik a tudomanyok és
miivészetek, az irodalom ¢és legféképp a sajtd keresztény alapokra helyezése. A liberalizmus
voltaképpeni irtdzatos ereje gazdasagi téren van s azért legfoképp gazdasagi €és szocidlis téren
kell legerdsebben kiizdeni ellene. Uj tarsadalmi s gazdasagi rendet kell teremteniink s mivel
ennek az altaldnos alapeszméken kiviil még uigyszolva elméletileg is alig van tisztazva néhany
gondolata, a keresztény szociologusok egész soranak ezen a téren kellene mindenekel6tt
kifejtenie €lénk tevékenységet. A nagytoke taltengésének, a bank- és borzeuralomnak meg-
dontése, az altalanos jolét megteremtése, a tulsdgos vagyoni kiilonbségek s a munkanélkiili
gazdagodas megsziintetése, a kdzéposztaly s a munkassag vagyonossatétele, mind oly kérdé-
sek, amelyekre nézve ma még kiforrott, kész programunk alig van; itt még rengeteg a kigon-
dolni, megbeszélni, megkisérelni s megtennivald! Ne felejtsiik, hogy a jelenkor gazdasagi és
tarsadalmi vivodasait s forradalmait, de nevezetesen hazank és népiink irt6zatos romlésat, mai
koldus helyzetét els6sorban a tarsadalmi egyenstly gondozasanak elhanyagolasa, a liberalis
kapitalista-rend egyoldalt dédelgetése okozta. Bajokat és forradalmakat megeldzni csak tgy
lehet, ha kikutatjuk s megsziintetjiik okaikat. A liberalizmussal szemben ott dgaskodik mar
legtijabbkori tarsadalmi életiink réme: a szocializmus. Kétségtelen, hogy sokban igaza van s
maga a tény, hogy megsziiletett, megnott, sot at is torte a gatat, igazolja, hogy a liberalizmus
téves utakra vezette a tarsadalmi fejlédést. Ha a szocializmussal s az anarchidval meg akarunk
kiizdeni, nem elég egyenesen ellene vonulni sikra, hanem mindenekel6tt szakitanunk kell
azzal az igazsagtalan, tarsadalmat sorvasztd rendszerrel is, amelynek természetes reakcioja-
ként 1épett fel a szocializmus is, mint forradalom az elviselhetetlenné valt liberalizmus ellen.
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A szocialista gondolat

«A szocializmust csak ugy gyozhetjiik le,
ha tartalmanak kisebb, igaz részét sajat
tizemiinkben megvalositjuk. »

Liechtenstein Alajos herceg.

A liberalizmussal szemben egy masodik gondolat zorget a modern tarsadalom kapujan s
zorget 1donkint félelmetes erdvel: a szocialista gondolat.

Mint az észrevétleniil névekvo, de hirtelen mindent elboritd vizar, Gigy terjedt el a szocialista
mozgalom egy félszazad folyaméan Europaszerte. Nem véletleniil: a szocialista jelszo felelet
volt a liberalizmus és plutokracia gazdasagi tultengésére; természetes reakcioja a védekezd
Munkanak az 6t letiporni kész Toke ellen s egyben logikus alkalmazéasa a szabadverseny
liberalis elvének a versenyt felvevo s szervezkedésének erejében bizd proletarsag részén. Ha a
tokének «szabad» minden, akkor «szabad» a munkénak is; hadd lassuk, melyik az erdsebb.
Ha a t6ke az erdsebb jogara, a munkasosztalyok gazdasagi kizsdkmanyolasara épiti erejét, a
munkdassagnak is van rd modja, hogy védekezzék s a toke ellen felvegye a harcot. Ez a
szocializmus eredeti gondolata, ez oridsi elterjedésének titka.

A szocializmus a liberalizmusnak koszoni 1étét, valamint a liberalizmus kiméletlenségének
koszoni harcmodoranak kiméletlenségét is.

A szocialista mozgalmak Iényegiikben s eredetiikben defenziv jelleglick voltak s azért is
izmosultak a szakszervezetek a szocialista akciok kozépponti részévé.

A munkésokat szakszervezetekbe tomdriteni, hogy ezaltal a munkdssag kivonhassa magat a
toke diktataraja alol, kollektiv szerzédések kotésére, munkasjoléti intézkedésekre, békéltetd
bizottsagokra kényszeritse a tokét s igényeit sziikség esetén sztrajk és ellenallasi alap segé-
lyével is érvényesitse - ez a szakszervezeti mozgalom 1ényege s eddig nincs is rajta semmi
kivetni vald. Minden komoly szocialis iranynak ezen kell kezdenie: a keresztény szocializmus
szintén programjaba iktatta a szakszervezeti mozgalmat. A munkéasoknak ez a védekezése a
tokével szemben sziikségessé lett, mihelyt a toke a liberalis elmélet lelkiismeretlenségével a
munkastomegek emberi jogainak teljes elhanyagolasa mellett az egyénnek a tarsadalmi kozjo
elleni harcat inditotta meg s mésrészt az allamhatalom is, részben liberalis-kapitalista jarsza-
lagra fizve, teljesen magéara hagyta a munkdstomegeket, vagy legaldbb semmi foghat6t nem
tett, hogy 6ket a téke kizsakmanyolo torekvéseivel szemben megvédelmezze.

A munkdssag szervezkedése s a szakszervezeti mozgalom azonban elfajult; defenzivabodl
offenzivaba ment at, még pedig nemcsak a téke ellen, hanem a tarsadalom Osszes nem-
munkas osztalyai ellen, st maga az allamrend, az erkodlcs, a vallés, a vildgnézet ellen is. Az
allam kebelén beldl csakhamar kiilon allamma ndétt a szocialista szervezkedés s az allamot
utolérte biintetése azért, hogy még a szocialista szakszervezetek félelmetessé novekvo s
maholnap allambont6 hatalmanak lattara sem sietett egészséges antiliberalis és munkasveédo
intézkedésekkel a tarsadalmi egyenstlynak és szolidaritdsnak védelmére kelni, sem a keresz-
tényszocialis mozgalmat tamogatni, amely mint maganvallalkozas egymagaban, allami segi-
tség nélkiil erre a monstre-feladatra természetszertileg talgyenge volt. Az allam éppen abban
blinhddik, amiben vétkezett: miutan az individualista kapitalizmust dédelgetve, elhanyagolta a
tarsadalmi szolidaritds védelmét, ezt a védelmet, legalabb a munkasosztalyra vonatkozodan,
atvette helyette a szocialista tdbor. S minthogy ebben az allamnak egyik legvitalisabb
feladatat vette at, szinte természetes, hogy az allamnak magénak lett legveszedelmesebb
konkurrensévé: allamma lett az allamban.

38



A szocidldemokracia ugyanis a szakszervezeti mozgalom elsé sikerein felbatorodva, masra is
felhasznalta a kezébe csOppent hatalmat; a gazdasagi védelem eszk6zébdl: a szakszerve-
zetekbdl politikai harcieszkdzt csinalt s mivel maga nem a kozosség védelmének, hanem az
osztalyharcnak, és osztalyérdekeknek alapjan 4all, ez a politikai hatalomravergddés sziikség-
képp az allami élet egyensulyanak felboritasara: proletardiktaturara vezetett. A proletar-
diktatira nem bolseviki, nem specidlis lenini taldlmany - Lenin csak elérkezettnek latta az id6t
s az alkalmat, hogy a marxizmus expropriacioés elméletét megvalositsa -; a kommunizmus
nem egy¢b, mint a szocialista elméletek és taktikak végsd konkluzioja, mely mint végceél ott
szerepel Marx Ota a szocialista irok katéiban, s ha vannak is 0. n. mérsékelt szocialistak, akik
pl. a magyarorszagi kommunizmust elsietettnek s hibasnak tartottdk, ezek sem a tényt s az
elvet, hanem csak az idOpontot és taktikat hibaztattak; ezek is a proletardiktatira elhozatalan
dolgoznak s mint a magyar szocialistdk még néhany héttel marcius 21-ike eldtt hivatalosan is
hangoztattak, 6k a Kun Béla-féle torekvésektdl joforman csak a tempo kérdésében kiilonboznek.

Munkasmozgalom és szocialdemokracia

Végtelentil tragikus €s elszomoritd tiinet a munkassag mozgalmainak ez az Ujkori elfajulasa.
A legjogosabb és legindokoltabb dnvédelmi harc, fajdalom, kezdettdl fogva hamis iranyokba
tévedt. Még csak nem is az volt a tragédidja, hogy a harc hevében tulzasokba keveredett, vagy
hogy a liberalizmustol a szabadverseny erkdlcstelen elvét atvette s nyers kiméletlenséggel alkal-
mazta. Elég kiilonds ez is: a szocializmus ugyanazon rossz ¢s tarthatatlan vilagnézeti alapra
helyezkedett, amelyen a liberalizmus allt: a tdrsadalmi szolidaritds eszméjét elvetd, ideéltalan
szabadverseny talajara, melybdl pedig a munkassagnak minden baja és nyomora szarmazott.
fgy lett a munkassag énvédelmi harcabol kiméletlen osztalyharc, amelybél természetesen soha-
sem fakadhat tarsadalmi béke s egyensuly, hanem csak tovabbi marakodas és végnélkiili harc.

Még ennél is végzetesebb baj volt azonban, hogy a munkasmozgalom a szocidldemokraciaban
egész sereg olyan terhet szedett magara, amellyel célja elérését maga nehezitette meg leg-
mi rendet nem teremthet soha, de még csak a munkéssdg szdmara sem nyit igazi jolét és
boldogulés fel¢ perspektivat.

Ez a rendszer a Marx és Engels nevéhez fiiz6d6 szocialdemokracia® s alig képzelhetd a
helyzet tragikus voltanak, a munkdsmozgalmak elfajulasanak kialtobb bizonyitéka, mint az a

» A szocialdemokrécia els6 apostolaiban a voltaképpeni lelki hajtoerdknek ismertetéséiil alljanak itt a
kovetkezo idézetek. A demokrata Techow egy levelében igy szamol be Marx-szal vald talalkoza-
sarol: «Lehetetlen leirnom tarsalgasanak élénk valtozatossagat, a novekvd melegséget, mellyel
targyan uralkodott... Nemcsak nagy szellemi f6lénynek, de jelentékeny személyiségnek benyomasat
tette ream. Ha éppannyi sziv volna benne, mint ész, éppannyi szeretet, mint gyilolet, a tlizbe
mennék érte, bar lekicsinylését velem szemben nemcsak éreztette, de végiil nyiltan ki is mondta. O
az els6 s az egyetlen kozottiink, aki uralkodasra képes... Célunk érdekében sajnalnom kell, hogy ez
az ember az 0 kivald szellemi képességei mellett nemes szivvel nincs megaldva. De az a meg-
gy6zddésem, hogy a legveszedelmesebb személyi dicsvagy lelkének minden jotulajdonsagat
elpusztitotta. Kineveti a bolondokat, akik az & proletarkatekizmusat utdnaszajkézzak, éppugy
mintahogy neveti a Willisch-féle kommunistakat, vagy a burzsodkat. Egyedill az arisztokratdk
imponalnak neki, a tisztak és ontudatosak. Hogy ezek uralmat megtorje, erre azok az erdk kellenek
neki, melyeket a proletarokban talal; ezért szabta a rendszerét ezekre. Barmennyire allitja az ellen-
kez6t, s6t tan éppen ezért, azt a benyomast szereztem, hogy a személyes hatalomrajutas minden
mikddésének végsé céljay. (Adler, Die Grundlagen der marxistischen Kritik der bestehenden
Volkswirtschaft, Tiibingen, 1887, 282. L. Meffert, Arbeiterfrage und Sozialismus, 89. s kdv.)
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tény, hogy ma mar a munkasmozgalmak ¢€s a szocializmus alatt szinte dnkéntelentil csak ezek
torzalakjat: a marxista forradalmi szocidldemokraciat értjiik. Pedig a munkdsmozgalom ¢és
szocializmus egyfeldl és a szocidldemokracia és a marxizmus masfeldl bezzeg nem azonos
fogalmak, sét: a szocialdemokracia az egészséges munkasmozgalom megoldje.

A marxizmus nemcsak elméleti rendszer, hanem harci taktika is. Rombol6 hatasa nemcsak
alaptételeinek tévedéseiben van: a torténelmi materializmusnak nevezett egyoldalu s hamis
vilagszemléletben, a munka ¢és az aru értékviszonyanak teljesen elhibazott s 6nkényes meg-
allapitasdban, a magantulajdon gydkeres elvetésében s nyugodt szocialis reformmunka helyett
a tarsadalmi forradalom kovetelésében, hanem abban is, hogy ez a rendszer szinte ra van
szabva a munkastomegek félrevezethetdségére, az izgatas ¢és fanatizalds lehetdségeire s valo-
saggal 16porraktara a tomegszenvedélyeknek és a higgadt gondolkodast eleve kizaro forradal-
mi hajlamossagoknak. A marxizmus azzal, hogy a munkastomegeket nem nyugodt atalakitd
¢és kiegyenlitd munkara szolitja fel, hanem elhiteti veliik, hogy a helyzet megjavitasat csak az
egész fennalld tarsadalmi s vildgnézeti rend erdszakos felforgatasatol varhatjak, perzseld tliz-
vésszé valt, amely sohasem ¢€pit, hanem mindig csak rombol s a fanatizalt témegeket nemcsak
tévedésbe viszi, de valosaggal képtelenné teszi a jobb megfontolasra.

Csakugyan jellemz6é a mi szocialistainkra - féleg a német €s magyar szocialistdkra, kiken
Marx hatésa sokkal egyenesebben érvényesiilt, mint pl. az angol vagy francia szocialistdkon -
hogy a szocidldemokracia katéjanak minden pontjahoz, mint megannyi ingathatatlan dogma-
hoz oly vakhittel ragaszkodnak, amelybdl még azok a borzalmak sem tudtdk ket kigyogyi-
tani, amelyekre ezek az elvek éppen ott vezettek, ahol legtisztabban s legszabadabban érvé-
nyestilhettek: a bolseviki Oroszorszdgban s Magyarorszagon. A marxizmus oly béklyokat
rakott a munkdsmozgalmakra, melyek azt belathatatlan iddkig egy ferde és gyakorlatilag
lehetetlen gondolatmenethez lancoljak s a munkéskérdés egészséges megoldasat, a tarsadalmi
béke s egyensuly elhozatalat emberfeletti moédon megnehezitik. A marxizmus belenevelte a
munkdassadgba azt a deliriumot, hogy munkésmozgalom alatt nem reformmunkét, hanem
felforgatast kell érteni s a tarsadalmi jjasziiletésnek a tarsadalmi ongyilkossag az utja.

Lassalle lelkivilagara pedig ifjukori napldja vet vilagot, melybdl az elkeseredett zsid6 uralmi
ontudat besz€l: «Azt hiszem, irja 1840. febr. 2-an, az egyik legjobb zsidd vagyok a vilagon,
bar nem tisztelem a szertartasi torvényeket. Oda tudndm dobni az életemet, mint az a zsid6 a
Bulwer «Leila»-jaban, hogy a zsidokat mai elnyomott helyzetiikbél kiragadjam... O, ha
gyermeki dlmaimat szovogetem, mindig az a legkedvesebb eszmém, hogy valaha a zsidok
¢lén fegyverrel kezemben tehessem Oket onallokkay. (Tagebuch 85.) «Megint ezek az izetlen
torténetek; hogy a zsidoknak keresztény vér kell... De hogy a vildg minden tdjan ezekkel a
vadakkal Iépnek fel, ez, azt hiszem, arra utal, hogy hamarosan itt lesz az ideje, hogy
csakugyan keresztény vér altal segitsink magunkon. Aide-toi et Dieu t'aidera. A kockak
eléttiink fekiisznek; attol fiigg, hogyan jatszunk veliik». (U. o. 182. L Meffert i. h.)

A munkasmozgalom elfajulasa

Bezzeg masképp fejlodtek volna a dolgok, ha az allam és tarsadalom kell idoben s megfeleld
eszkozokkel nyultak volna a munkéskérdés égetd feladatainak megoldasahoz. Ha akkor,
amikor a gyaripar gyors fejlodésével s a liberalis-kapitalista termelés roppant kiterjedésével
egyidejiileg az ipari proletaridtus megteremtodott és szamban s elkeseredésben hirteleniil oly
magasra sz0kott, ha akkor az allam vagy a keresztény tarsadalom sietett volna vilagosan at-
gondolt tarsadalmi program szerint bator kézzel irdnyt szabni a fejlddé mozgalomnak, akkor
ma az allamnak ¢és a tarsadalomnak sem ndne annyira kdrmére a veszély s a munkéssag sorsa
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is ezerszer jobban allna. Sajnos, ez a kivanatos okosabb iranytszabas elmaradt s mivel a mun-
kassag nem akart és nem tudott varni s mivel a kizsakmanyolt osztalyok védelmét és felszaba-
ditasat nagy stilban, merész €s imponalod elgondolasban csak a Marx-féle szocidldemokracia
igérte, az elkeseredett tomegek lelkesen csatlakoztak a vords zaszlohoz, melyet igéretekben
éppen nem fukar agitatorok lengettek eldttiik s melynek programjat onalloan megbiralni,
hibait folfedezni éppen alacsonyabb értelmiségiik folytan nem voltak képesek. A 14z annal
konnyebben terjedt, mert az elkeseredett és lancaitol szabadulni kivand ember nem vélogat az
eszkozokben: valami kellett s csak ez volt kéznél; ez pedig annal nagyszertibbnek igérkezett,
mert csupa jovendd ¢€s abstrakt dolgokrdl volt benne szo, amikben az utdpidt az igazan
megvalosithatotol, az dlmot a valotol megkiilonboztetni mindig nehéz dolog.

Marx ¢s Lassalle elméleteit millid toll és ajak sietett a legszélesebb korokben népszertisiteni,
a jovo boldog allamanak szocialista elképzeléseit élénk fantdzidjh irok és szonokok - Lassalle,
Bebel, Liebknecht, Dietzgen, Douai - annal varazsosabb erdvel tudtak szdz- és szdzezrek
gazdasagi krédojava emelni, mert hiszen jovo dolgokrol, utopiakrol, még soha és sehol ki nem
probalt képzelgések s almok szinezésérdl volt sz6 s még hozza azokhoz fordulhatott az
igéretekben annyira békezili mozgalom, akikben a komolyabb miveltség forditott aranyban
allt azzal az elkeseredéssel, mely nyomott helyzetiikbdl, a liberalis-kapitalizmus kényortelen
¢s nagystilli alkalmazasabol onként folyt s amelyet a mozgalom vezetdi fokozni is kitlinden
tudtak.

Senki sem csodalhatja, hogy azok a munkastomegek, melyeket a liberalis gazdasagi rendszer
puszta emberanyagnak tekintett, amelybdl minél tobb hasznot kihozni térekedett, de amely-
nek lelkiiletével, emberi igényeivel, kulturdjaval nem to6rédott, keservesen érezték nyomasztod
sorsukat. Nem csodalhatjuk, hogy ezek a tomegek annal elkeseredettebben ragadtak meg
minden kezet, mely nekik a rabszolgasdgbodl a jog és jolét paradicsoma felé mutatott utat, mert
szomoru lelki és szellemi elhagyatottsagukban maguktol elégtelenek voltak ily utak keresésé-
re, vagy csak célhoz vezetd voltuk 6nallé megbiradlasara is. Az a tdmegnyomor ¢s tomegelke-
seredés, az a tomegtudatlansag és tomegtehetetlenség, melybe a munkassag sodrodott, mint
valami messiasi eszmét, lidvozolte a marxizmust és a fejlddd szakszervezeti mozgalmat, nem
torodott annak belsd hibaival, végzetes tévedéseivel s veszedelmeivel. Csak kisegitse Oket
valaki ebbdl a pokolbdl, mindegy, akar az eleven 6rdog is - ez volt a jelszd. A marxizmus és a
szakszervezet gyujto, tomorito igévé valt; a munkassag altala er6hoz, sikerekhez jutott s most
mar a szocidldemokracia a diadalmas felszabadité fénykorében jelenhetett meg az elnyomott
tomegek elott, amelyhez ragaszkodtak, amelyet vakon kovettek.

Azokban az atrocitasokban, melyeket a szocialista szakszervezetek részérdl pl. a dohanygya-
rak keresztény munkasndinek elviselniiik kellett, barmily felhaboritok és igazsagtalanok is,
lélektanilag sokat meg lehet érteni: az elnyomoritott, félrevezetett s jobblét utan lihegd mun-
kast, aki a szocialista szakszervezetben latta egyetlen mentddeszkéjat, mod folott izgatta és
keseritette, hogy nem minden munkés és munkasnd csatlakozik hozza, hogy a munkéssagnak
egyetlen, egységes €s hatalmas tomoriiléséveé legyen.

Altalaban az a szellem, az az elkeseredés, az a vagy a felszabadulas utan, melynek ma a
szervezkedés a vardzsos eszkdze, a jelenkori tdrsadalomban a legnagyobb feszitéerd s nem
csodalatos az a szinte hihetetlen mozgékonysag €s leleményesség sem, amellyel a szocialista
mozgalom minden foglalkozasi 4gra, minden egyes munkasra, minden egyes miithelyre és
irodara kiterjeszti figyelmét s minden egyéb partot vagy iranyt, még az egyhazat is meg-
szégyenitd szorgalommal és kitartassal (izi propagandéjat.

Ezt a bamulatos feszitder6t visszafojtani semmiféle szuronyerdé nem képes; ez a liberalis
gazdasagi rendszer fejlddésének természetes velejardja, reakcidja, milliok élniakarasanak,
jobb sorsra vagyasanak elemi erdvel fellépé megnyilatkozasa; ezt csak helyes iranyba terelni,
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a kazén tovabbfiitésének megsziintetésével - egészséges s erdteljes szocialis politikaval -
lecsillapitani, vagy pedig pusztité tlizarra fejleszteni lehet.

Sajnos, a modern allamok, amelyek a liberalizmussal szakitani, a kizsdkmanyolok érdekeivel
szembeszallani nem mertek, ez utobbit valasztottak. A tarsadalmi forradalomnak, a proletar
sereg feliilkerekedésének s az osztalygytilolet alapjan elgondolt jogfosztd diktatGranak -
egészen Marx, Lassalle és Bebel receptjei szerint - ezen az iton el kellett kovetkeznie.

Szocializmus és spekulacio

A munkassag védekezd célzatu szervezkedésének aggressziv, offenziv, jogfosztd elfajulasa
részben tehat természetes okokbol magyarazhat. De csak részben. Ep oly fontos vagy tan
még fontosabb szerepet jatszott benne az iigyes spekulacid. Természetes okokbdl magyaraz-
hat6 ez az elfajulas, amennyiben semmiféle gyézelmes defenziva nem szokott megallni az 6n-
védelem diadalrajuttatasdnal; nem sziinteti be a harcot, ha idaig eljutnia sikeriilt, hanem
offenzivéba csap at. A munkasmozgalomnal is érthetd, hogy midén 6nvédelmi munkdja sike-
rekkel jart, nem tudott ellentallni a kisértésnek, hogy egyre messzebbmend kovetelésekkel s
végiil diktatiras igényekkel ne alljon eld. A lancat letépd rab sietett lancait eddigi megbék-
ly6zoinak kezére fiizni. Azonban ez a természetes hajlam a helyzet kihasznaldsara nem 1épett
volna ol oly kiméletlen mohdsaggal s éltaldban a munkasmozgalom nem fajult volna el
osztalyvédelembdl ily elkeseredett osztalyharcca s osztalygytloletté, ha a természetes 6szto-
ndk és hajlamok mogott nem 4llt volna ott a vezetdk és izgatok szamitd spekuldcidja, a mun-
kasmozgalmakat kitin politikai eszkoziil felismerd elemek ¢€leslatdsa €s nagyravagyasa. S
ebben rejlik a munkdsmozgalmak igazi tragikuma, a szocialista mozgalmak elfajulasanak
legfobb rugdja. Abban a legnagyobb feszitderdben, amely a tomegek elkeseredésében s fel-
szabadulasra torekvd szervezkedésében rejlik, élelmes emberek gyorsan felismerték a
politikai érvényesiilés legnagyobbszerii jelenkori eszk6zét és siettek maguknak lefoglalni az
elsérendlinek igérkezd {iizletet. Innen, csakis e nézdépontbdl érthetd az a nagy lendiilet,
amellyel a zsid6sag azonnal s mintegy Osztonszeriileg belevetette magat a szocialista tanulma-
nyokba és mozgalmakba; innen a tiinet, hogy Marxtol, Lassalle-tol kezdve Bernsteinig,
Adlerig, Bauerig, Kunfiig ¢s Kun Bélaig csaknem minden vezetd szocialista zsidd; innen az a
rendkiviili szenvedélyesség, az a tervszerl izgatds, a hazugsagnak és gytiloletszitasnak az a
minden szégyenérzet nélkiili alkalmazasa a szocialista agitdcioban €s irodalomban, amelyet
masképp, mint innen - a politikai hatalomratdrekvés szemszogébdl - meg sem lehetne érteni
azok részén, akik soha testi munkaval nem foglalkoztak, soha proletarkenyeret nem ettek,
soha gazdasagi elnyomdst nem éreztek és akiknél a keresztény munkdsnép bajainak Oszinte
atérzése, a keresztény néppel vald bensd szolidaritas csakugyan a legmeglepdbb s eddig mas
téren nem igen tapasztalt, 01j faji tulajdonsag volna.

Nehéz mindig megvonni a hatart a szocialista iréknal a johiszemii fanatizmus s az alsobb
néposztalyok hianyos ismereteivel s izgathatésagaval valo tudatos szamitas kozott. Bizonyos,
hogy mindkettd oriasi szerephez jutott a szocialista irodalom és mozgalom kiterjesztésében.
Marxot, legalabb bizonyos fokig, johiszemiinek tarthatjuk; még ott is, ahol alapvetd, végzetes
tévedéseit elkdveti, nagyban menti 6t a koriilmény, hogy talan fajisdganal fogva is kevés
érzékkel birt a tarsadalmi €s gazdasagi élet ama tényezdivel s mozgatd erdivel szemben,
amelyek szamokban ki nem fejezheték. Altalaban elmondhaté ez a szocidldemokrata iroda-
lom ¢és sajtd emlitett fejlesztoirdl, mar pedig a szocidldemokracianak nemcsak véletlen baja,
hanem 4teredd biine, természetében rejlo defektusa, hogy specidlisan zsid6 gondolkodas
sziilottje; azé a pszichéé, amely az élet idealis és kulturalis értékei irant természettdl fogva
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kevés fogékonysaggal s tisztelettel bir, s amelynek logikaja és ethikaja is rendszerint a pilla-
natnyi szlikségletek szerint idomul. Ez okozta, hogy a szocialista elméletek felallitdsanal s
népszertsitésénél a zsido irok altalaban is oriasi eldnybe keriiltek az arja irok folétt; az 6
hideg, abstrakt racionalizmusuk, a mindent szdmokban értékeld hiperrealizmus, az ¢let
idealis, lelkibb vonatkozasainak ontudatlan lebecsiilése, az ethikai aggalytalansag, a haza, a
vallas s a tradiciok eszméivel 6ssze nem forrott érziiletiik s a veliiksziiletett kinald, kidicséro,
rabesz¢ld, az ellenkezdt pedig 1zz6 szenvedéllyel leszo6lo, diszkreditald, ellene izgatni tudo
képességiik csodalatosan érvényesiilhetett egy olyan elmélet és mozgalom kiépitésében és
elterjesztésében, amelynek lényege a szakitas nemcsak a tradiciokkal, az idealis ¢€s ethikai
gondolatokkal, a keresztény morallal, hanem a szines-tarka, meleg, valo életnek mindazon
millidbnyi mozzanataval is, melyeket szamokban nem lehet kifejezni, amelyeket racionalista
kategéridkban el nem lehet skatulydzni. A zsidot kiilonben éppen az a két tulajdonsaga
jellemzi, amelynek a szocialista irodalom és mozgalom lenditderejét koszoni; egyrészt a
langol6 fanatizmus és masrészt a szamitd, a cél érdekében némi raszedéstdl sem irtdzo
erkdlcsi megkotetlenség.

Az arja szocialistak, akik a mozgalom terjesztésében nagyobb szerepet vittek, szintén azt arul-
jék el, hogy a szocialista ideologia fajzsido specialitasait a zsidoktol, kikhez iskolaba jartak,
nagy fokban elsajatitottdk. Masképp nem lehetne megérteni hatdsukat s nem lehetne meg-
érteni 6ket magukat sem. Kitlind példa erre Bebel, kinek irasait s parlamenti €s partmozgalmi
szereplését épp ugy jellemzi a lobogod agitatori fanatizmus, mint a specidlisan zsido abstrakt
racionalizmus. «Die Frau» c. fomiivét lehetetlen olvasni anélkiil, hogy ezekre a tulajdon-
sdgokra 1épten-nyomon ra ne eszmélnénk. Bebel hisz a szocidldemokracidban, de hogy azt
mieldbb diadalra vigye s neki hiveket szerezzen, oly eszkdzoket is hasznal, melyeknek igaz
voltdban maga sem hihetett; csaknem minden sorabol kiri a torekvés, hogy olyanoknak
imponaljon s olyanokat fanatizaljon, akik elég miiveletlenek arra, hogy a lehetetlent a lehet-
ségestdl meg ne tudjak kiilonbdztetni. Elég neki, ha a szocialista jovo igért gyonyoriiségeinek
ecsetelésére a félmiivelt munkas és munkasnd szajaban Osszefut a nyal, s nem torédik azzal,
hogy elképzeléseinek kialtd képtelenségeit minden mélyebben gondolkodd, még parthiveinek
soraiban is, felismeri s visszautasitja. A szocialista napisajto ¢és fiizetpropaganda ugyanezeken
a nyomokon jar: a tdmegnek mindegy, mit adunk be neki, csak fusson utanunk; mi azutan,
vezérek, majd ugy probaljuk megalakitani a jové szocialista tdrsadalmat, ahogy jonak s
lehetségesnek tartjuk. Nem fog ugy sikeriilni, ahogy igérjiik, de majd lesz valahogyan. F6,
hogy a tomegek szaladjanak utanunk.

A szocialista gondolat és mozgalom megitélésénél nem ok nélkiil mutatunk ra mindenekel6tt
vezetdinek s terjesztdinek fajisagara és elmei irdnyara. Nem szabad feledniink, hogy a szocia-
lizmus nemcsak elmélet, hanem elsdsorban politikai mozgalom, melynek igazi célzatairdl
csak vezetdinek lelkiilete nyujthat teljes felvilagositast. Ez a lelkiilet pedig mar a fentebbiek
szerint is éppen nem biztato.

Pedig a szocialista mozgalmat - csakiigy, mint a liberalis vilagnézetet s a szabadkémiivességet
- egyaltalan nem lehet megérteni pusztan abbol, amit onmagardl vall, aminek 6nmagat kiadja.
Bizonyos, hogy vannak oldalai s torekvései, amelyeket rejteget s amelyek mégis sok tekin-
tetben 1ényegesebbek azoknal, amiket bevall és kifelé hangoztat. S a legnagyobb hiba volt,
hogy a hivatalos kormanykorok, a hatésagok, a torvényhozas és a kozfelfogas mégis allando-
an a kifelé hangoztatott programjuk szerint kezelték e mozgalmakat. Mintha ezt a programot
éppoly komolyan lehetett volna venni, mint mas, de egyenesbeszédii szervezetekét! A
szocialista mozgalom vezetdi igy nemcsak a kormanykoroket és parlamenteket tévesztették
meg s nyertek legtorvénytelenebb nemzetfelforgatd torekvéseikre, mint komoly, legalis part,
hivatalos oltalmat s bizonyosfajta hallgatag elismerést, hanem megtévesztették magat a
munkassagot is, amelynek tulnyomo tobbsége, ha tisztan lat, sohasem engedte volna magat a
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destruktiv tabor ©6nzd vezéreinek szekere el¢ fogatni. Ezzel a gydkeres tévedéssel a
jovenddben egyszer s mindenkorra végezniink kell; ezentil minden egészséges nemzeti s
tarsadalmi munkénak szdmolnia kell azzal, hogy ma mar a partok és mozgalmak igazi céljait,
jellegét, torekvéseit nem szabad pusztan aszerint megitélni, amit a partok és mozgalmak
kifelé: az utca, a sajtd és a parlamentek fel¢ magukrol hangoztatnak, hanem taktikajukbol s
torekvéseikbdl kell valodi céljaikat felismerni és megallapitani.

Sajnos, ez a szempont: a szocialista mozgalmak iizletszerti kihasznalasa, kézbekaparitasa €s
fejlesztése jobbara 6nzd spekulansok altal - szintén azok kozé tartozik, amelyeket sem az
allam, sem a vezetd politikusok, sem a sajtd, sem a tarsadalom sokaig nem akartak észreven-
ni. Az a rendkiviil iigyes taktika, mellyel pl. a modern zsidosag tilnyomo része az egész
vonalon homalyba, feledésbe, hallgatasba tudta burkolni 6nmagat és szereplését, ezen a téren
is diadalmasnak bizonyult. Elérték vele, hogy végiil mar valdsaggal a jo erkdlccesel, izléssel,
miuveltséggel, szabadelviiséggel, felvilagosodottsaggal, elfogulatlansaggal, széles latokorrel
¢s nem tudni még mivel lett egyenrangiva a kozfelfogasban az, hogy a zsidosag miikodését
észrevenni, szovatenni, vagy egyenesen kritizalni nem szabad, hogy réla allandéan mint
valami nem létezd tényezOrdl csak hallgatdsba szabad burkoldzni. S csakugyan, legnagyobb s
legelmésebb embereink a modern tarsadalmi €élet tagolasanal, politikusaink a kézélet rugdinak
s tényezdinek ismertetésénél tigyszolva sohasem merik szovatenni a zsidésagnak mint ilyen-
nek oOriasi szerepét a modern tarsadalmi, kozgazdaséagi, politikai és kulturdlis ¢életben, pl.
éppen a szocialdemokracia irdnyitasaban.

A marxizmus belso valotlansaga

Nincs-e mar most kritérium, mellyel a szocialdemokracia és marxizmus értékét targyilag
megallapitani lehetne? Dehogy nincs. A marxizmust minden tudomanyos vizsgalat tarthatat-
lannak talalta; maguk a szocialista irok cafoltak meg leglényegesebb allitasait egyenkint;
egyediil a partagitacio és partsajto jelenti ki 0jbol és ujbol evangéliumnak, melybdl jottanyit
sem szabad engedni, melyben mint egy szent dogmaban hinni kell.

Megall-e pl. a torténeti materializmusnak nevezett egyoldalll s batran elmondhatni: kalmarias
vakmerdséggel felallitott tétel? Nem arculcsapasa-e minden torténelemnek az az allitas, hogy
minden, ami csak mozgatja a vilagot, anyagi érdek s hogy a vilagtérténelem csupéan a gazda-
sagi l1étharc reflexe? Ilyet allithat az, akinek vildgszemlélete sohasem emelkedett ki a szatdcs-
tizletek ¢és bank-komptoarok sziik korlataibol, vagy akinek egyaltalan nincs érzéke az életnek
magasabb, idedlisabb vezetékei, az lizleti vilagtol tavolesd eszméi irdnt. A materializmus nem
Uj, nem modern vivmany; megvolt mar az okori gérogoknél is. De minden id6ék Gsszes
vilagnézeti s bolcseleti forméi kozt mindig a legalacsonyabban jart, a legszegényesebb s
legelégtelenebb filozofianak bizonyult. Minden nagy gondolkodd az emberi gondolkodés
megtévelyedésének nevezte a materializmust s csakugyan: egyetlenegy igazan imponald
szellemet nem vallhat a magaénak évezredek o6ta. A Bilichnerek, Vogtok, Moleschottok,
Haeckelek és Ostwaldok csendes megvetés targyai, nem am csak az egyhazi irok és keresz-
tény filozofusok részén, hanem joforman mindeniitt, minden, még oly kiilonb6zd6 irdnyu
gondolkod6 elétt. Egy Szofoklesz és Eszchilus, egy Plato és Arisztotelész, Agoston és
Aquindi Tamas, Dante ¢és Shakespeare, Kant, Goethe, Schiller szerint, egy Harnack, Eucken
Paulsen, Wundt, Windelband, s6t még egy Schopenhauer, Hartmann és Nietzsche szerint is a
1élek az egyetlen fontos tényezd a vilagtérténelem alakulésaban s az a filozofia, amely szerint
«der Mensch ist, was er iszt» nem egyéb gyermekes félrebeszélésnél. Haeckel «Weltritsel»-
je, melyet a szocialdemokracia szinte katéjaul fogadott, tudomanyos kérokben nem is képezi
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tobbé komoly birdlat targyat. Chwolson, Reinke, Loofs €s Paulsen nem talalnak elég meg-
bélyegzd szot arra, hogy ilyen sarlatan-munka annyi kiadést ért s oly nagy jelentdségre tett
szert. Utobbi azt mondja magérol, hogy «égd szégyenérzettel» olvasta ezt a konyvet, a
szégyen érzetével az altalanos miiveltség alacsony foka folott, mely lehetdvé tette, hogy ily
komoly dolgokat ily konnyelm modon targyalo konyv egyaltalan megjelenhetett.

A vilagtorténelem csakugyan nem gyomortorténelem csupan. Az emberiség sorsat elsésorban
eszmék intézték s iranyitottdk, nem pusztan érdekek. A gordg szabadsadgharcok éppligy mint a
keresztény okor s kozépkor legjellegzetesebb torekvései idealok kultuszabol eredtek. A ke-
reszténység, a vilagtorténelemnek ez a legnagyobb eseménye, nem gazdasagi érdekbdl fakadt.
Tudomany, miivészet, hazaszeretet, idealizmus, vallas, hdsiesség, onfelaldozas - mindez nem
magyardzhatd meg puszta gazdasagi torekvésekbdl; «minden gazdasagi befolyas eltorpiil azok
mellett a hatdsok mellett, amelyek olyan alakokbol indultak ki, mint Krisztus, vagy akar csak
mint Mohamed és Buddha is».”* Az emberiség legigazibb torténete Miiller Miksa szerint nem
a haboruk, népvandorlasok, forradalmak s uralkodovaltozasok torténete, hanem a vallastorté-
nelem s Goethe is vallja, hogy a vilagtorténelem voltaképpeni s egyetlen nagy témaja: a hit és
hitetlenség kiizdelme. «Nem az 4gyus ember, sem az eke embere, hanem a keresztet hordozé
ember Gjitotta meg a vilagot», mondja a torténetird Sepp.”” Harnack gyonyorii szava szerint:
aki a torténelembe mélyebben betekint, latni fogja, hogy nem szavak, hanem tettek s nem
akarmi tettek, hanem onfelaldozo tettek, még pedig az onéletet felaldozo tettek hoztak Iétre a
nagy eredményeket. S a materializmus torténetirdja és legjobb ismerdje, Lange Albert
mondja, hogy kultirankat csak eszmék €s aldozatok menthetik meg. Mindezek utan hihetetlen
arrogancia kialt ki a marxizmus ama torekvésébdl, hogy a jovo vilag rendjét oly filozofia
alapjara helyezze, amelyet semmiféle komoly gondolkodé el nem fogad, amelyet csak a
tudatlansag, feliiletesség és erdszak tehet meg az egész tarsadalomra nézve kotelezonek.
Kacagtatd az a magabizottsag, vagy inkabb megtévesztési szandék, amellyel a szocialdemok-
racia 6nmagat tudomanyos rendszernek nevezi ki.?® Mit hasznal, ha ennek éppen ¢és pontosan
az ellenkezdje all: hogy a szocidldemokracia vilagnézetét a tudomanyos gondolkodas vég-
érvényesen mint abszurdot €s gyermekest bélyegezte meg. A miiveletlen munkasok elhiszik, s
ez a 0.

Ugyancsak ingatag talajon all a Marx-féle szocialdemokracia arra nézve, amit a jovoben igér,
amit megvalositani 6hajt. Ha iroit kérdezziik, milyen lesz hat az a szocialista allam, melyet
megépiteni akarnak, altalanossdgokon ¢s gyermekdeden képzeletdus igéreteken kiviil kevés
foghatot kapunk. A szocidldemokracia profétainak latnivaldlag csak az a fontos, hogy a jelen
vilagrend megddljon; hogy mit allitanak majd helyébe, arra nézve maguk kozt sem egy-
ségesek. Erre nézve csak nagyzolo s elnagyolt mondasokat kapunk. S6t e téren ugyanazok az
irok is ellentmondanak énmaguknak. Bebel azt irja,”’ hogy «a tett idején nem lesz mar idé
elméleti fejtegetésekre, azért a jovo allaménak tervét mar a tett eldtt minden részében ki kell
dolgoznunk s készen kell tartanunk». Ezzel szemben Liebknecht elvtars szerint «bolondy, aki
elére kérdezi, milyen lesz a jov6 szocialista allam. «Azok az urak, akik a jovo allam feldl
kérdezik véleménylinket, meggondolhatndk, hogy ma semmiféle alapot nem taldlunk,
amelyen elére megmondhatnék, milyen lesz az allam vagy a tarsadalmi rend akar tiz év, akar
csak egy év mulva is... Csak a bolond kérdezhet ilyesmiket... Akik ilyesmit kérdeznek, nem

** Eberle, Z. 156.
3 Leben Christi, 1843. 46.

* Liebknecht: »Unsere Partei ist eine Partei der Wissenschaft». (Protokoll des Parteitages zu Halle,
177.; hasonloképp a «Népszavax tollforgatdi szamtalanszor.)

" Unsere Ziele, 55.

45



értenek semmit a szocidlis kérdéshez... az ilyenek maguk bizonyitjak be, hogy teljesen
tudomanytalan, gondolkodésra képtelen emberek.»*®

Bebel maga is rajott késobb, hogy a jovendo szocialista allamrdl semmit sem lehet elére tud-
ni. Azzal vigasztal, hogy majd ha itt lesz a cselekvés ideje, magatdl megjon minden. «Egészen
mas lesz a helyzet, ha majd itt lesz a kozvetlen cselekvés lehetdsége vagy sziikségessége.
Biztosra vehetjiik, hogy akkor majd a tarsadalom, mely dont6 1épésekre lesz hivatva, hogy a
szocializmust megvalositsa, az adott helyzet megértésének mértéke szerint («auf Grund des
Masses der Einsicht ins Gegebene» - ?) s a kozértelem segitségével, mely akadalytalanul ér-
vényesiil («und mittels der Gesamtintelligenz, die ungehindert zum Durchbruch kommty - !),
a legjobb, legkitlinébb s leggyorsabban célhoz vezetd utakat s eszkozoket fogja alkalmazni,
amelyeket a dolgok helyzete megenged.»” A szocialista uraknak egyszerre fog megjoénni az
eszlik: «Abban a pillanatban, amikor a szocidldemokracia gyakorlatilag hozzalathat a fel-
adatahoz s felmeriil a kérdés: Mit kell cselekedni? - magatol fog adodni minden».*” (Lattuk
am Magyarorszagon s Oroszorszagban, hogyan «addodik magatol minden!») Mindez azonban
megint nem akadalyozza Bebelt abban, hogy «Die Frau und der Sozialismus» cimii miivében,
mely 40 év alatt szdmtalan kiadast ért, a legrészletezettebb dlomrajzat ne adja az 6 szocialista
allamtervének - azonban itt is mindeniitt gondosan keriilve minden komoly megfelelést
azokra a nehézségekre, melyeket a gondolkodd ész a képzelgések e csimborasszoival
szemben Iépten-nyomon tamasztani kénytelen.

Mindazaltal a féelveket igenis kifejti a marxizmus a jové allam terveit illetdleg. Igy Marx
maga a lényeget igy foglalja 6ssze a «kommunista kidltvanyban» (1847): «A proletarsag arra
fogja hasznalni politikai hatalmat, hogy a burzsoaziatol fokozatosan minden t6két megvonjon,
minden termeldeszkozt az allam azaz: az uralkod6 osztalyként megszervezett proletarsag
kezébe 6sszpontositson és a termelSerdk tomegét lehetd gyorsan szaporitsay.”

A kollektiv termelésnek ezt az alapgondolatat nem sziikséges itt részletesen cafolnunk; ennek
a cafolatnak egész irodalma van mar. Nem sziikség ramutatnunk a magantermelés, a magan-
kezdeményezés, az egyéni €s csaladi érdek s a magantulajdon 6ridsi szerepére és abszolut
nélkiilozhetetlenségére az egészséges termelés rendszerében. Nem sziikség a szocializalt lize-
mek kdzmondasszerlien altalanos terméketlenségének ismert példaira hivatkoznunk; amelyek
kozt kozmondasszerii, hogy az allam a legtobb kereskedelmi vallalatara rafizet. A magyar
allam tobb millio6 holdnyi sajat erdejének teljes tiszta hozama pl. a haboru els6 éveiben,
amikor a fa értéke mar a legmagasabb konjunktirdnak orvendett, alig tett ki néhany szézezer
koronat. Elég, ha ramutatunk - nem az orosz és magyar kommunista termelés €s nemzetgaz-
dasag abszolut fiaszkoéjara - hanem csak a haborus évek szocializalasi kisérleteire, pl. a
szomoru nevezetességre vergddott kozpontokra. Ami ezeket a kozpontokat a legtelhetetlenebb
kizsakmanyolas s a legirracionalisabb gazdalkodas fészkeivé tette: a hivatalnoki apparatus a
maga ezeragu Onérdekével, korrupcidjaval s visszaélési lehetdségével, ugyanaz ezerszerte
nagyobb mértékben lenne meg a tiszta kollektivista termeld allamban. Ha ezzel szemben a
szocialista irok orokké azt hangoztatjak, hogy a szocialista dllamban masképp lesz, mert ott a
lelkiismeretesség, megvesztegethetetlenség €s a kdzérdek tisztelete fog csoddkat muiivelni, erre
csak szdnd mosoly lehet a mélto valasz.

*¥ Protokoll des Parteitages zu Halle, 200.
* Neue Zeit, 1896, 327.
3% Bebel und sein Zukunftsstaat, az 1893-iki német orszaggyiilés napléja alapjan, 33.

31 Marx és Engels, Kommunistisches Manifest, 23.

46



Roscher nagyon helyesen mondja, hogy a kommunizmus csak allatok és angyalok kozt lehet-
séges; emberek kozott abban allana, hogy mindenki lehetd keveset és rosszul dolgoznék s
lehetd sokat akarna élvezni; aminek altalanos barbarsag és elszegényedés lenne az eredménye.

Talan sehol annyira szembe nem 6tlik a szocidldemokracidnak Iélektani lehetetlenségekkel
nem tor6do hetykesége, mint ott, ahol a jovot s a jovo termelési rendjét ecseteli. A Marx-féle
szocialistak csak szamokkal és almokkal dolgoznak, nem husbol-vérbdl valo, eleven embe-
rekkel, az ember hajlamaival, természetével, gyengéivel. Nagyon helyesen veti oda ennek
megérzékitésére Eberle a kovetkezd megfigyeléseket: «Az ember akkor takarékos, amikor a
sajat zsebérdl és pénztarcajarol van szo; mihelyt idegen joszaggal dolgozik, egyszerre bokezii
s pazarld lesz. Az ember addig dvatos, amig a sajat sorsat félti; abban az aranyban, ahogy
tevékenységének eredménye nem kozvetleniil 6t magat illeti, enged az dvatossagbol is. A
magantulajdonon gazdalkodo szivesen dolgozik a szok4sos munkaidén tul is, javit, ahol csak
lehet, felhasznal minden hulladékot, mindenben arra ligyel, hogy minél kevesebb eszkozzel
minél nagyobb eredményt érjen el. A puszta hivatalnok ellenben, a kdzvagyon kezeléje ugy
tesz, mint a kdmiivesek, mikor 12-0t it az ora: leteszi a kalapacsot s inkabb sietteti az eszko-
z0k elhasznalasat, mint lassitja; hiszen olyan szép dolog, ha az ember miel6bb megint valami
ujat kap! Maradékot, hulladékot félredob, mint a szakacsnék a nagyuri konyhakban: hiszen
telik az urasagnak!»

«Mi teszi a csaladi munkat olcsova és jova? - kérdi Schmoller Gusztav. Az, hogy ott szere-
tettel dolgoznak, szeretetbdl a férj és gyermek irant s egyéni érdekbdl. Az, hogy az nem
fizetett munka, nem koényvelt munka, hogy mellette nem szdmolnak. Valtoztassuk-e at azt,
amit milli6 ember a csalddon beliil magamagaért s ovéiért jol végez, idegeneknek végzendd
bérmunkava? A beteg gyermek mellett az édesanya apolémiivészetét a vilagnak semmiféle
korhdza nem poétolhatja. Abbdl, amit ma millié és millid csalddtag otthon elvégez, csak
nagyon keveset lehetne gépszerli nagylizemben elvégezni; ezer és ezer kicsiny szolgalat, gon-
doskodas, gyermekekre s rokonokra vald hatds van, amely, mihelyt fizetett idegenekre
harulna at, azonnal dragabb ¢€s rosszabb lenne... Aki minden ¢hezdt a vendéglobe, minden
gyermeket sziiletésétdl fogva felndtt koraig egész sor neveldintézetbe kiild, az a tarsadalmat
¢lvezetvagyo, onz0 csavargdk nagy tomegévé valtoztatja, akiknek nagy részét az ideg-
nyugtalansag ¢és talfesziiltség a tébolyodottak hazaiba fogja vezetni.» «Amely sziikségleteket
egyszerii szocialis berendezéssel éppoly jol és olcson ki lehet elégiteni, azt sohasem szabad
nagy ¢és bonyolult, még hozzé dragabb mechanizmusokra bizni. Ha ma Németorszagban az
emberek fele még maga termeli meg kenyerét, burgonyajat, sertését: minek vezessiik at akkor
ezeket a terményeket a szocialista allami gépezet keriild utjain? Azzal csak elvenndk az egyén
¢s csalad életének tartalmat, torekvéseik, felel0sségérzetiik és szabadsaguk fotamaszat, ha
ezeket a mindennapi sziikségleteket s azok beszerzését allami apparatusokra biznok.»

Sulyosan megsinylené a kollektivista falanszterséget a kulturalis élet is.

Hogy a kultura mit szenvedne az altalanos egykaptafara-htizas és hivatalnoki mindenhatosag
alatt, arro6l hadd nyilatkozzék Sienkievicz: «Allitom, igymond, hogy a szocialisztikus &llam,
amelyet alapitani akartok, annyira meg fogja szoritani az egyéniséget, a személyiséget s az
egyes embert annyira csak egy kis kerékké, egy kis csavarrd fogja nyomoritani az 6ssz-gépe-
zetben, hogy ahhoz képest még a cari orosz allam is valdsaggal a szabadsag temploma. S ez
ellen azonnal meg fog indulni a reakcio: sajtd, irodalom, koltészet, miivészetek hadat fognak
izenni nektek s a személyiség jogait fogjak zaszlajukra irni. Es az ifjusdg lesz ennek az
ellenzéknek a zaszlovivojenr.

Mi marad tehat a szocidldemokracia igéreteibol? Semmi. Csak az az egy igaz benne, amibdl
kiindul, de amelybdl helytelen kovetkeztetéseket vezet le: a plutokrata-liberalis gazdasagi elv
kritikaja s a toke tulkapasainak elitélése. Ez azonban nem specialis szocialdemokrata gondolat
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s legfoljebb az az egy érdeme van a szocialdemokracianak, hogy a toke visszaélései ellen a
harcot hihetetlen erével hirdette s a liberalizmus lehetetlenségét s tarthatatlansagat éppen
azokkal a talkapasokkal igazolta legjobban, melyekbe 6 maga esett s amelyekért elsdsorban a
liberalizmus felelds.

A szocializmus torekvései a valosagban

A szocidldemokracia a munkasmozgalmaknak kétségteleniil hatalmas lendiiletet adott s azo-
kat nagy kiilsd, bar pillanatnyi sikerekre vezette - ez az érdeme; de viszont ugyanezeknek a
mozgalmaknak a képzelhet6 leghelytelenebb iranyt szabta - s ez a bline sokszorosan lenyomja
minden érdemét. A szocidldemokréacia megtévelyedés; hamis kovetkeztetés egy nagyon igaz
elotételbdl; mindent Osszefoglalva: a munkdsmozgalomnak holt vaganyra terelése, diszkre-
ditalasa, végzetes veszélyeztetése.

Ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutunk, ha a szocidldemokracia alapeszméirdl tényleges
torekvéseire tériink at. A szocidldemokracia osztalyharcot akar s végcélja: a proletardiktatara.
Mas szoval: a szocidldemokrécia fel akarja forgatni azt az allamrendet, mely nem egy osztaly-
nak, hanem a k6zjonak, minden osztaly javanak alapjan all; meg akarja ingatni azt a tarsadal-
mi rendet, mely masnak is juttat jogvédelmet, nemcsak a proletarnak.

Igaza van ugyan a szocidldemokracianak (s az igazi szocializmusnak is) abban, hogy a mai
allam, a mai tarsadalom bizonyos fokig szintén osztalyuralmi politikét izott s tlsagosan ked-
vezett a birtokos osztalynak, féleg a feleldtlen ing6tdke spekulacidinak. Ezt a liberalis biint és
megtévelyedést ki kell operalni a jovo tarsadalmabol, de jol jegyezziik meg: a szocidldemok-
racia éppen abban kiilonbozik az egészséges szocializmustol, hogy nem a bajt akarja kioperal-
ni, hanem az egész fennall6 tarsadalmi rendet légbe akarja ropiteni, hogy aztan ugyanazt az
igazsagtalansagot: az osztdlyuralmat a maga javara épitse fel. A szocidldemokracia nem
reformokat akar, hanem forradalmat: a «Verelendungstheorie» épen azért kell neki, hogy az
elkeseredés nétton-ndjjon s végiil forradalomban robbanjon ki. «Teljesen ellenkeznék a
szocidldemokracia elveivel, - mondja a kolni partgytilés,” - ha a mai tarsadalom hibait a mai
tarsadalmon beliil akarn6k megsziintetni. Mi is koveteliink reformokat; de mi a kiilonbség e
reformkdvetelések értékelésében koztlink s pl. a polgari feministak kozott? Az, hogy Ok a
reformok altal a polgari tarsadalmat erdsiteni akarjak, mi pedig harcképessé akarjuk tenni
altaluk a proletarsagot a mai tarsadalom megddntésére.»’>

Ama szamtalan nyilatkozat utan, mellyel a szocidldemokratdk ezt a nemzet- és tarsadalom-
felforgatd szandékukat a legvaltozatosabb formaban, de minden kivanhaté nyiltsaggal allan-
doéan hangoztatjadk, az ember szinte fejéhez kapva kérdi: aludt-e az allam és a tarsadalom,
hogy ezt az agitaciot, melynek bevallott célja az allam és tarsadalom felforgatdsa, mindjart
kezdettdl fogva megtiirte s kompromisszumokkal dédelgette? A joézan €ész azt mondana, hogy
az allamnak legelsé kotelessége sajat fennmaradasat védelmezni s a habora folyaman, pl.
nemzetiségi hatarvidékeken, készségesen is alkalmaztak a hadijog legsz¢élsObb szigorat azok-
kal szemben, akik az adllamnak és haderejének 1étét s fennmaradésat veszélyeztették. Micsoda
szOrnyl rovidlatads azonban a nemzetiségi frondéroket €s kémeket felakasztani, a Budapesten
vagy Bécsben iil0 s ugyanazt a vétséget nyiltan és vakmerden elkdvetd nemzetaruloknak
pedig szabad mozgast, szolas- és agitacids szabadsagot, sajtét és szervezkedési jogot biztosi-

* Protokoll, Berlin. 1893, 155.
33 Protokoll des Parteitages zu Bremen. 1904, 348.
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tani? A magyar allam bélyegportomentességet adott a Vilag-nak és Népszava-nak, vasuti sza-
badjegyet szerkesztdiknek - lehet-e ennél kurtdbbeszii, 6ngyilkos politikat képzelni? S még
ma is akadnak, akik a kibontakozas és nemzeti ujjaszervezés munkéjat a szocidldemokracia-
nak nyujtott engedmények és kompromisszumok révén vélik megoldhatni; mintha még min-
dig nem tanulhattak volna meg, hogy tiizzel tiizet oltani nem lehet, hogy az allam ¢€s tarsadal-
mi egyensuly negéciodja, az osztalyharc és polgarhaboru rendszere nem nyujthat biztositékot a
nemzet Ujjaépitésére vald torekvések Oszinteségére nézve azok részén, akiknek elvei az
orszagokat enyészet sz¢élére vezetik!

A szocialdemokracia Kettos arca

A szocialdemokracianak, akar a mitologia Januszéanak, két arca van s ez a két arc teljesen eliit
egymastol. Az egyik arc a nyilvanossag felé van forditva, elsésorban a munkastarsadalom
nyilvanossaga felé, masik befelé: a vezetéség felé. Es nagyon sok szocidldemokrata sakk-
huzést, mi tobb: a szocidldemokracia egész kdzép-eurdpai viselkedését semmiképp sem lehet
megérteni, ha nem tartjuk szem el6tt ezt a kettds arcot.

fgy szembeotld mindjart az a kettés és ellenmondasos szerep, melyet a szocidldemokracia a
munkasjolét kérdésében jatszik. E téren a szocidldemokracia a legnagyobb ellenmondasokba
keveredik. A marxizmus a jelen tarsadalom keretén beliil céltalannak és lehetetlennek tart
minden komoly szocialis reformot. Ezt a tarsadalmi rendet 1égbe kell ropiteni, szavalja Marx
¢s a Conti-utcai Marx-higitok; ezt nem gydgyitani, hanem megsziintetni kell s nem toldozas-
foldozas rajta a helyes szocialis feladat, hanem ellenkezdleg: a mieldbbi Gsszeroskadas elo-
mozditasa. A munkdssag ligyének aruloi azok, akik azt ennek a tarsadalmi rendnek keretein
beliil akarjak jolétre segiteni - igy hangzik ez a partgytiléseken és szocialista katékban -; az
egyetlen cél, amelyért a szocidldemokracia szerint a munkéssagnak kiizdenie kell, a tarsadal-
mi forradalom eldkészitése. A boldog jovO, a nagyszerli Zukunftsstaat majd csak a tarsadalmi
forradalom s a proletardiktatura életbeléptetése utan fog elkdvetkezni. A tarsadalmi forrada-
lom fel¢ pedig az ut a vagyonok folytonos koncentralodasan, minél kevesebb kézbe tomortiilé-
sén s minél szélesebb néposztalyok minél nagyobb elnyomorodasan 4t vezet («Verelendungs-
theorie») s az orthodox marxistanak ezt az elnyomorodast nemcsak megakasztania nem
szabad, de sot siettetnie kell. Bebel szerint a munkésosztalyt mai nyomorusagos allapotdban
meg kell tartani, hogy minél elkeseredettebb s annal jobb szocialista és forradalmar legyen. A
hivatalos szocidldemokrata allaspont tehat nem az, hogy segitsiink a munkasokon s a szegény
kozéposztalyon minél elébb és minél nagyobb mértékben; hanem ellenkezbleg, hogy minél
nagyobb nyomort teremtsiink, minél elébb siillyessziik proletdrsorsba a kozéposztalyt s
tegylik az elproletarosodott tomegeket minél elkeseredettebbekké.

Ezt azonban a munkassagnak nem mondjak meg. Még csak az kellene! Hiszen megkdszonné
a munkésnép, ha megmagyaraznak neki, hogy most még nem lehet rajta segiteni, hanem majd
csak néhany év vagy évtized mulva, ha egész Eurdpa népe elproletarosodik s addig a munkas-
sagnak tulajdon jol felfogott érdekében bele kell nyugodnia, hogy minél tobbet éhezzék,
fazzon €és nyomorogjon, mert hisz ez sietteti a proletarok végleges felszabaduldsanak eljottét.
A munkassag bajosan kérne abbol a vildgboldogitasbol, amely egy felhds tavolokban meg-
sziiletendé Eldoradorol regél neki, de amelynek els stacidja a tomeges ¢hhalal.

Annyira rejtegeti a szocialdemokracia a munkéssag és a kozvélemény elétt ezt az 6 igazi
abrazatjat, hogy az orthodox Marx-féle elnyomorodasi elmélettel szemben még szakszervezeti
mozgalmat is csindl. Sokszor szemére vetették a szocidldemokracianak, hogy a szakszervezeti
mozgalom altal ellentétbe keveredik a marxizmussal. S ez a szemrehanyas teljesen jogos is,
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mert a szakszervezeti mozgalom, ha dszinte és komoly, a munkéssagot a jelen polgari tarsa-
dalmi rend keretein beliil akarja jobb megélhetéshez s igy megelégedettséghez juttatni; ami
pedig a Marx-féle elgondolasti mieldbbi elnyomorodasnak és tarsadalmi forradalomnak
hatraltatja. A szakszervezeti mozgalom, ha komoly és 6szinte, Bebelék szerint csakugyan
arulas a szocialdemokréacia végcéljaival szemben. S a hivatalos szocidldemokracia mégis
aggalytalanul vallalkozik arra a jatékra, hogy szakszervezeteket csindl és vezet, még olyan
orszagokban is, ahol nem csindl revizionizmust és nem tagadja meg Marxot, mint ahogy pél-
daul az angol munkasok megtagadjék. A kérdés, hogy szabad-e a szocialdemokracianak szak-
szervezeti mozgalmakat csinalnia, szamtalanszor foglalkoztatta is a szocialista partértekezle-
teket s a kicsengd véghatdrozatok lényege mindig az volt, hogy ebben a pontban «taktikai
szempontbol» engedményeket kell tenni a marxizmusbol. Mi més ez, mint az a bizonyos
kettos arc: kifelé szakszervezet és munkdsjolét «taktikai szempontokbol», befel¢ pedig el-
nyomorodasi elmélet és elproletarositas? A szakszervezeti mozgalomra a szocidldemokracia-
nak sziiksége van, mint az ¢hezdnek a falat kenyérre, még pedig két okbdl is: eldszor, mert
ennek révén szerez rovidlatok szemében népszeriiséget, masodszor, mert csak a szakszerveze-
tek révén tudja szoros lancolatokkal magahoz kapcsolni a munkéastomegeket, s6t a szak-
szervezeti terror és szolidaritds ismert taktikaival olyanokat is tizezerszamra bele tud kény-
szeriteni a szocialdemokrata akolba, akik sziviikk szerint mindenek inkabb, csak nem
szocialdemokratak.

Egyébként a szocidldemokrata vezetdségeknek semmi sem konnyebb, mint magat a szak-
szervezeti mozgalmat is olyan iranyba terelni, hogy azért a marxizmuson €s az elnyomorodasi
elmélet alkalmazdsan csorba ne essék. A kollektiv szerzddések, arszabalyok, béremelések és
sztrajkok még igazdn nem veszedelmes eldmozditdi a munkassag jolétének; hiszen a vezetdk
nagyon jol tudjak, amit a munkdssdg nem ért meg, hogy a munkaadok a szakszervezetek
minden tobbkovetelését egyszeriien a fogyasztokra haritjak at s a munkabérek emelkedésével
legalabb is parhuzamosan emelkednek az arak is. Nagyon kdnnyli olyan szakszervezeti
mozgalmakat csinalni, még marxista alapon is, amelyek az elnyomorodasi elméletet nemhogy
hatraltatndk, de eld is segitik, amelyeknek folytdn nem a munkéssag joléte és megelégedett-
sége novekszik, hanem ellenkezdleg, az élet dragul meg az egész vonalon és megdragul
magara a munkassagra nézve is. Elég illusztracid erre a jelen helyzet, amikor a munkassag
tizszer-huiszszor annyi bért kap, mint békében kapott s ebbdl a huszszoros bérbdl félannyira
sem tud megélni, mint ahogy megélt a habort eldtt. A kozépkorban néhol két garas volt a
kézmiiveslegény hetibére s abbdl oly fényesen megélt, hogy ebédre kétféle hust evett s egyes
varosi tanacsok panaszkodtak a kézmiiveslegények hallatlan ruhdzkodasi fénytizésén, a foly-
tonos selyemben és barsonyban jarason. Tehat bezzeg nem éppen a kiverekedett munkabér
nagysaga a donto tényez6 a munkasjolét kérdésében s lehet szakszervezeti mozgalmat csinalni
ugy is, hogy annak nem a munkéssag folsegélése, hanem ellenkezdleg: fokozatos lenyomori-
tasa a célja és eredménye.

Még kevesebbet bizonyit tételiinkkel szemben a szocidldemokracidnak a munkdasbiztositasi,
betegsegélyzd s hasonlo joléti intézményeken vald buzgod nyargalasa, foleg valasztasok elott.
Mert eltekintve attol, hogy ez neki megint csak «taktikai szempontbol» jo, mert népszeriiséget
szerez, holott valojaban egyszerl lizlet (mint minden biztositas); eltekintve attdl is, hogy a
betegsegélyzd és munkasbiztositd pénztarak a szocialdemokracia parthiveinek, agitatorainak,
orvosainak tenyésztd ¢és pénzelhelye: a balesetre, aggkorra, betegségre kiutalvanyozott
konyor-fillérek csakugyan nem akadalyozdi az altalanos elnyomorodasnak. Az aggokra,
betegekre ¢és félkaruakra a szocidlis forradalom gy sem szdmit mar s az ezeknek juttatott kis
tappénzek a munkdssdg sorsanak tényleges fellenditése szempontjabol tekintetbe sem
johetnek. Ezeknek a népjoléti intézményeknek hanytorgatasa tehat szocidldemokrata részrol
megint nem egyéb ravasz szemfényvesztésnél.
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Hogy a mi k6zép-eurdpai szocidldemokraciank kifelé valo jolétszavalgatasa mellett mennyire
tudatosan csindlja az elnyomorodasi elméletet, annak illusztraldsidra csakugyan nem kell
messze menniink. Nem a «Verelendungstheorie» magyardzza-e meg azt a hazafiatlan ¢és koz-
nyomort okozo viselkedést, amelyet ravasz marxista koponydk szitanak nalunk is munkatol
irt6z6, szabotald, amerikdzo elvtarsaik kozott? Vajon éppen csak a keresztény kurzus
lejaratasa és meggytiloltetése-e az a mindenesetre magabanvéve is kecsegtetd cél, amely a
Conti-utcat arra birja, hogy az elviselhetetlenségig fokozodo ¢hinség, fazas és nyomor
bekovetkezését ne csak meg ne akadalyozza, hanem sunyi karorommel eld is mozditsa? Nem
azért-e az Osszejatszas szerb, cseh és foleg osztrak elvtarsaikkal, hogy az orszag ne tudja
megszerezni rég megrendelt s nagyrészt ki is fizetett élelmiszer- és termeldeszkoz-szallit-
manyait? Mily undorit6 s félrevezetd jaték: a tomeg s foleg a primitiv felfogast munkassag
felé a népboldogitd messids abrazatat mutogatni s ugyanakkor szivds céltudatossdggal s em-
bertelen kegyetlenséggel hajtani belé a haldlosan vergddd, ¢hezd €s nyomorgd orszagokat a
Marx-féle elnyomorodasi elmélet zsakutcaiba!

Ez azonban csak egyik példdja a szocidldemokracia alarcjatékanak. A kettds arc elméletének
vannak még stlyosabb megnyilatkozasai is.

Szocialdemokracia és zsidosag

Miért zsidok a szocidldemokracia vezetdi majdnem minden kdzép-eurdpai orszagban? - kérdi
minden figyelmes gondolkoz6. Hogyan van az, hogy ugyanaz a faj, amely a liberalis kapita-
lizmusnak és plutokracidnak legjellegzetesebb képviseldje az 6- és ujvildg minden orszaga-
ban, érzi magat hivatva arra is, hogy a munkassagot a téke elleni harcra megszervezze?

Ennek a talanynak megoldéasa igazan nem olyan nehéz, mint ahogy azt legtébben képzelik.
Még csak arra sincs sziikség, hogy a rejtély megfejtése érdekében a zsiddsdg csodalatos és
kozismert alkalmazkodoképességét vonjuk be a vitaba. Zsidd szempontbdl taktikanak csak-
ugyan nem rossz, hogy amikor a kilencvennyolc szdzalékban zsido plutokracia tiltengései
miatt altalanos tarsadalmi és munkésforradalom van késziiloben, ennek a forradalmi mozga-
lomnak is hirtelen zsidok ugranak az élére, hogy a forrongédsnak zsiddellenes ¢lét elvegyék s a
kedélyek felhaboroddsat mas, plutokrata szempontbdl amugy is ellenséges teriiletekre: a
monarchikus rendszerre, militarizmusra, egyhdzi és nemesi kotott birtokokra stb. vezessék.
Azonban még ilyen messzire sem szlikség menni, hogy a szocialdemokracia és a nagytoke
parhuzamos haladésat s a zsidoknak mindkét oldalon vezetOhelyekre jutdsat megértsiik. Elég,
ha megfontoljuk, hogy hiszen Marx ¢és a szocidldemokracia elméletei szerint a szocialista
munkdsmozgalmaknak ¢és a nagytdkének egyeldre kozos céljaik vannak s az elkiilondzddés és
szembehelyezkedés a nagytdéke és a szocidldemokratdk kozott Marx és kovetdi szerint
voltaképp majd csak egy nagyon tavoli, késobbi stadiumban fognak bekdvetkezni.

A szocidldemokracia szerint ugyanis éppen az a cél, hogy a vagyonok minél elébb minél
kevesebb kézbe koncentralodjanak s a tdrsadalomnak minél nagyobb része elszegényed;ék.
Nem ugyanaz-e a célja a plutokracianak is? Nem természetes-e, hogy a nagytdkének a szo-
cidldemokracia - nem ugyan az, amit a munkastomegek értenek alatta, hanem amit a vezeto-
ség ért - egyeldre éppen nem veszedelmes ellenfele, sét inkabb titkos szovetségese? S a
kozvetlen céloknak ez az azonossaga nem teszi-e teljesen érthetové azokat a feltlind
kapcsolatokat, amelyek az arany és a vords internacionalét egybefiizik?

Igaz, hogy a nagytdke €s a szocidldemokracia titkos baratsdga csak addig tarthat, amig az
elnyomorodasi elmélet szerint majd az egész elproletarosodott tarsadalom Osszefog a mar
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csak néhany szdz expropriatérre szoritkozd kapitalista csoporttal szemben s kitdr az a nem-
zetkozi proletarforradalom, amely egy pillanat alatt véget vet a nagyt6kések uralmanak. Ha ez
a proletarforradalom valaha komolyan elkdvetkezendd volna, a zsidé nagytOkének s a
liberalis plutokracianak ugyancsak meg kellene gondolnia, hogy a kozvetleniil kozds célok
érdekében ezt a legveszedelmesebbé valhatdo ellenségét, a szocialdemokraciat erdsitse.
Azonban minden jel arra mutat, hogy kapitalista¢k nem félnek a proletar forradalom komoly
veszedelmétol. Nem félnek azért, mert nagyon jol tudjak, hogy Marxnak a tarsadalmi fejlo-
désrol kieszelt elméleteit [ényeges pontokon szédzszor megcafoltak mar s allanddan rajuk cafol
az ¢let is. A nagyvagyonok novekszenek, ez igaz; a pauperizmus is novekszik; de a munkas-
sdgban is megvan az a tendencia s erre Anglia és Amerika a példa, hogy megvagyonosodjék s
jomodu kozéposztallya fejlodjék. Emellett azt is l1atja a plutokracia, hogy nemcsak marxistak
torddnek a munkasjoléti kérdésekkel, hanem az éallamok is és foleg a keresztény partok
csindlnak szocialpolitikat, amivel az elnyomorodasi elmélet apostolainak aknamunkéjat vég-
eredményben hatastalanna teszik. A liberalis és foleg a zsidd nagytdke tehat nem rosszul sza-
mit: hagyja a szocialistakat irni és szavalni a nagytoke ellen, mert tudja, hogy ez a nagytdke
elleni harc puszta sz6 és demagog frazis s tudja azt is, hogy az az expropriacio, melyet Marx a
tarsadalmi fejlodés végpontjaként jelol meg s a nemzetkozi tdrsadalmi forradalom, melyet a
szocialistdk hirdetnek, sohasem fog bekdvetkezni; egyeldre pedig a szocidldemokracia volta-
képp azonos célokért kiizd, mint a nagytoke s halas szovetséges azért is, mert nagyon sok
gesztenyét kapartat ki a tlizbél a munkasokkal, amit egyébként neki kellene kikaparnia, s
olyan eszkdzokkel és hevességgel kiizd a kotott birtokok, a monarchia, a nemesség €s papsag
s az lzletvilag moraltalansaganak utjat szegd erkolesi tényezdk ellen, amindkkel 6, a kesz-
tyliskezli nagykapitalizmus a maga nevében meg sem igen kiizdhetne.

Igaz, hogy a bolsevizmusban olyan véaratlan kisérlet tortént a t6ke hatalmanak megingatasara,
amindvel a liberdlis plutokracia nem szamolt s amely neki jelentékeny karokat okozott s
ennyiben a plutokracia részben meg is blinhddott azért, hogy a vords destrukcidt oly soka
tamogatta. A bolsevizmus nem volt egyéb, mint komoly, de korai kisérlet a Marx-féle tarsa-
dalmi forradalom megvalésitasara. Ugy is mondhatjuk: a bolsevizmus azoknak tiirelmetlen
probalkozasa volt, akik 6szintén meg akartak csinalni azt, amit a szocialdemokracia inkabb
csak ugy elméletben, vagy mint tavol végcélt hirdet: a proletaruralmat. Itt is zsidok alltak a
mozgalom ¢élén, profitéhes kis zsidok, akik a maguk zsebe kedvéért pillanatra csakugyan
elvagtdk a titkos kapcsolatot a zsidd nagytékével. Ez azonban éppen nem céfolja meg az
altalanos, hivatalos szocidldemokracianak a nagytokével vald benso és redlis kapcsolatat. S a
bolsevizmussal szemben is igaza volt a plutokracidnak a maga szempontjabol, midén a
szocidldemokraciat tamogatta; igaza volt, mert nem csalddott abban, hogy a bolsevizmus
elszigetelt s atmeneti jelenség maradhatott csak s a Marxtdl megalmodott egyetemes nemzet-
kozi proletarforradalom a bolsevista kisérletek utdn még tavolabbi utopia lett, mint volt
azelott.

A kozilizemek szocializalasa ellen, amelyet a szocidldemokracia hirdet, a plutokracidnak szin-
tén nincs sok kifogéasa; mert hiszen a szocializalt iizemek rendszerint csddbe jutnak s minden
csddbe jutott kozvallalkozas csak megerdsiti a diadalmas magéanvallalkozas felvergddését.

Igy jatszik a szocialdemokracia nagyszerti kettds jatékot. Kifelé mint a nagytoke ellensége 1ép
fel s a kulisszak k6z¢é nem l4t6 munkésok ezreit azzal hdditja meg, hogy vértdl csopogd
szolamokat hangoztat a kiszipolyozé kapitalizmus ellen. Ugyanakkor pedig bensd baratsaggal
simul a nagytdkéhez, mint természetes szovetségesé¢hez s az eredeti Marx-féle programmal
éppen nem ellenkezden, hanem egyenesen annak értelmében teljesen egy csapason halad, vele
a vagyonok Osszpontositasa s a tomegek elproletarositdsa, szoval az elnyomorodasi elmélet
célpontjai felé.
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Ez a titkos és belsé parhuzam szocialdemokréacia €s plutokracia kozott magyarazza meg
legteljesebben azt a tavolallonak érthetetlen rejtélyt, miért allnak mindkét latszélag ellentétes
tabornak, a nagytoke ¢és a munkasforradalom tdboranak élén ugyanazon egy faj képviseloi.

A szocidldemokracia alarcjatékat a kapitalizmus elleni harc kérdésében kitlinden vilagitotta
meg a német «Grenzbote» egy 1905-iki cikke (46. sz.), amely érdekesen allitja egymas mellé
Bebelt és Singert, a német szocidldemokracia akkori vezetdit. «Bebel - igymond - a patheti-
kus szavald és pozolo fanatikus, aki mindinkabb belend a part-patriarcha szerepébe, Singer
pedig az 6svénykeresd, hidegen szamitd Osszeeskiivo, aki a foldalatti aknakat mindentitt el-
helyezi s idején felrobbantja. Bebel a negyedik rend emancipacids kiizdelmét hirdeti, Singer a
zsidosagnak emancipacios harcat csinalja. Neki, a milliomosnak, a munkastomegek, amelyek
az «O» harcait megvivjak, csak agyutoltelek a szd legvakmerdbb értelmében, amelynek
segitségével fel akarja forditani azt az dllamot és tarsadalmat, amely a zsidosdgot nem akarja
egyenrangunak elismerni, vagy nem akarja magat az uralma ald bocsatani. Bebel, a paradé-
szonok és Singer, a gyakorlati taktikus: ez a szocidldemokrata vezetdség két allando tipusa.
Egyik oldalon végeredményében hatdstalan mennydorgés és szavalas a negyedik rend érdekeé-
ben, johiszeml alvajarok élénk gesztikulalasa a nyilvanossag szinpadjan; a masik oldalon a
gyakorlati részletmunka a sajtoban, a tomegek esetrdl-esetre vald vezetése, a kulisszamdogotti
drot-huzigalds s mindezekben a zsidok azok, akik a tomeget végeredményben mindig a zsido
érdekek szolgalataba fogjak.»™*

S 1917 tavaszan megddlt a cari uralom. Hasonlokép 1éptek zsidé multimilliomosok koalicidba
a svéd és német proletarvezérekkel. A jelentés neveket €és cégeket is kozol. A forradalmasitas
sikerrel jart; Schiff és tarsai nyiltan dicsekedtek miviik sikerével. Az orosz nép még fel sem
ocsudott, maris mindeniitt zsidok iiltek az orosz szovjetekben. A jelentés példaképpen vagy
30 nevet sorol fel: az orosz «mom de guerre» mellett az eredeti zsidonevekkel egylitt: Trotzky
= Bronstein, Zanovieff = Apfelbaum, Kameneff = Rosenfeld, Bogdanoff = Silberstein,
Katlakowsky = Rosenblum stb. Schiff bizalmasai kozt sorolja fol a jelentés Judas Magnez
rabbit is, az «elsé bolsevikiek egyikét amerikai f6ldony, egyuttal a zsidosag profétajat s a kék-
fehér cionizmus vezérét. A rabbi idedlja: a zsido6 vildguralom, oly ideal, amelyért egyarant lel-
kesedik a zsido kapitalista és a zsid6 kommunista. Erdekes a jelentés ama megallapitasa is,
hogy a Kuhn, Loeb ¢és tarsa-cég, melynek Schiff Jakab az igazgatoja, dsszekdttetésben allt és
all a németorszagi Westphalisch-Rheinisches Syndikat-tal, a Lazare-testvérekkel Parisban, a
Speyer-bankhézzal London-, New-York- és Frankfurtban s a stockholmi «Mya-Banken»-nel.
Felemliti azt is, hogy amerikai és francia zsidokapitalistdk maris targyalnak az orosz bolse-
vikiekkel birtokok atvétele ligyében, melyek az orosz udvar, a nemesség és az egyhaz
tulajdonat képezték. (L. Das Neue Reich, 1920. apr. 11., S. 457)

Kapcsolatok a voros és az arany internacionalé kozott

A szocialdemokracia tékeelleni harcot hirdet s tokebaratsagot csinal. Néhany feltind jelenség
minden kétség folé emeli ezt a kettés jatékot.*® Lassuk mindenekel6tt Németorszagot, a
szocidldemokracia hazajat. Hogy mennyire erdsek itt a szalak a kapitalista vilag €s a szocial-

* A bolsevizmus és a zsidé nagytSke kozti meglepd kapcsolatokra utal a nagytekintélyii parisi
folydirat: «La documentation catholique» (57. sz., 1920. marcius 6.), midén egy hivatalos bizalmas
amerikai jelentést mutat be az orosz forradalomrol. E hivatalos jelentés szerint mar 1916 tavaszan a
zsid6 Schiff Jakab és Breitung Miksa, valamint a Kuhn, Loeb és tarsa «bankhazak» érdekelve
voltak az orosz forradalomban. Az amerikai hivatalos «megfigyeldk» tudtak a dologrol.

1. Das Neue Reich, 1919. febr. 13., S. 353. s kov.
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demokracia kozott, kitlinik abbol, hogy a szocidldemokracia a birodalmi gytilésen allandéan
ellene szavazott a borze megaddztatasdnak, az értékndvekedési adonak, a fénytizést cikkek
megadodztatasanak, az igazgatosagi jutalékok megaddztatasanak, sot az uzsoratdorvénynek is.
Az 1908-9-iki bankankéten Paul Singer mint a szocialdemokracia képvisel§je vett részt a
huszonharomtagt bizottsagban s a Hansabundi Rieserrel egyiitt kitartdan védte a nagytdke
érdekeit.

Mar a haboru elétt meg volt allapithat6 a liberalisok és szocialdemokratak kéz-kézbe dolgoza-
sa. Albert Grippen azt allitja, hogy a vélasztasok el6tt a zsido liberalis bankemberek gyakran
tamogattak a szocidldemokrata partkasszakat. A «Berliner Tageblatt» egy alkalommal mara-
disadgnak nevezte, ha liberalis valasztok vonakodnak szavazatukat szocidldemokratakra adni.
S csakugyan: vezetd liberalisok, mint Bassermann, Paasche, Junck stb., rendesen egyiittmu-
kodtek a szocidldemokratdkkal a valasztasokon. A liberalis koroknek errdl a viselkedésérdl
megjegyezte a «Deutsche Tageszeitung»: «A szabadelviiek az egész valasztasi kiizdelemben
minden erejiilkkel és programszeriileg tamogatjak a szocidldemokratdkat.» Ez csak ugy
érthetd, ha olyan szocidldemokraciar6l van sz6, mely a liberalizmusnak szolgalatokat tesz.
Midon Bebel 1875 aprilis 1-én elhagyta a zwickaui bortont, a legelsd gratulansok kozt ott volt
a kiilonben ugyancsak nagykapitalista «Frankfurter Zeitung» tulajdonosa, Sonnemann Lip6t
is. Ugyanez néhany honappal el6bb htsz iiveg bort kiildott a partvezérnek a bortonébe. Mar
1902-ben azt irta egy dr. Nathan az ismertnevii politikusnak, dr. Barth Tivadarnak kiadasdban
megjelend «Nation»-ban, hogy a latszolag athidalhatatlan ellentétek a kapitalista liberalizmus
¢s a szocialdemokracia kozott csak elméleti természetiiek, a gyakorlat mégis mindig egybe-
tereli Oket. Grippen Albert ehhez megjegyzi, hogy a szabadelvii és demokrata politikusok
konnyli és gyakori atcstiszasa a szocidldemokrata taborba épp ugy bizonyitja ennek a
felfogasnak a helyességét, mint a gyakori valasztadsi kompromisszumok a két tdbor kozott.
Heinrich Pudor azt allitja, hogy a liberalizmus a sajat gazdasagi rendszerének eredményeképp
teremti meg a szocialdemokraciat, de aztan ugy is uralkodik rajta, hogy az utébbi valdésagos
inasszolgalatokat végez a nagytokének. Pudor szdszerint ezeket irja: «A liberalisok csinaljak a
szocidldemokraciat azaltal, hogy a kdzéposztalyt tonkreteszik, a falvakat hidnyos vamvéde-
lemmel gyengitik, a varosokban az &ruhdzak ¢és kereskedelmi vallalatok nagylizemét
fejlesztik, az egész népet pedig a nagybankok fejlesztésével s azok alvéllalatainak halozataval,
valamint altalaban a nagyvallalatok, nagymalmok, villamosmiivek s hasonlé nagylizemek
terjeszkedésével proletarositjak. Ezzel 6sszemorzsoljak a kdzéposztalyt s kényszeritik, hogy
amennyiben a nagyvallalatok alkalmazottai k6z¢ nem 1ép, a szocidldemokraciaba siillyedjen
le. A szocialdemokracia azonban csak egyik szerves része a liberalis demokracidnak. A
demokratizalas az a gyakorlati célpont, amely felé az egész liberalizmus tor s ebben a szocial-
demokracia, minthogy a nagy tomegre €pit, csak kissé durvabban mozditja el6 ugyanazt a
célt, amelyet kissé finomabb formédban a voltaképpeni liberalizmus tizott maga elé¢. A fébb
pontokban: mindabban, aminek gyakorlati jelentésége van, mindketten egyiitt éreznek. A
szocidldemokrata jovéallam csak taktikai jelszo, 1épvesszé a tomegek szamdara, amelyben a
vezetOk maguk sem hisznek. A liberalizmus Bassermanntol Bebelig a vallasi kérdésekben
k6zombos, vagy éppen tagado és tamado. Erdekei nemzetkoziek, célja a nemzetkozi nagytéke
érdekeinek védelme; le akarja torni a védvam-rendszert; szabadkereskedelmet €s szabad ipart
akar teremteni egészen a tisztességtelen versenyig s az aruhazakig; vilagnézetében materia-
lisztikus, az 0nzd partpolitika elvét koveti, szemben az altruista, nemzeti, konzervativ és
keresztény elvvel. Mindezekben a pontokban liberalizmus és szocidldemokracia l1ényegesen
egyeznek.»

Ugyanez a helyzet Ausztridban. Az osztrak szocidldemokracia az utobbi évtizedek parlamenti
harcaiban, pl. a bank- és borzevilag, a trosztok és kartellek, vamok ¢és kozlekedésiigy kérdé-
seiben ¢ép oly «liberdlisnak» bizonyult, mint Németorszdgban. Mid6én 1907 oktdber 22-én az
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osztrak Reichsratban siirgds inditvanyban targyaltak a szénbanyak allamositasat, a szocial-
demokrata szonok, Reumann az inditvany ellen szavazott. 1909-ben ugyanott a keresztény
szocialis part a kozvetitd kereskedelem melldzésével tengerentili dohanyvasarlast kovetelt; a
szocidldemokrata vezérek hevesen ellenezték ezt a kovetelményt. Az osztrak parlamentben a
borzei gabona-hatariddiizletek kérdésében a szocialista dr. Ellenbogen hat liberalis borze-
képviseldvel egyiitt az egész hdz ellenében a borzeiizletek szabadsaganak fennmaradasa
mellett szavazott. 1917 julius elején dr. Renner az osztrak parlamentben a hadinyereségado
felemelése ellen szavazott. Ugyanakkor dr. Ellenbogen a hadikézpontok garazdalkodasanak
kelt védelmére.

Az internacionalé tehat kedves a nagytdkének s viszont ennek részérdl kedvességekben
részesiil. A bécsi Hitelintézet (Rothschild intézete) annak idején a bécsi Hammerbrotwerk-
eknek félmillié korona hitelt nyitott. A bécs-ottakringi szocidldemokrata néphaz felépitését
Rothschild adoményai tették lehetdvé; a bécsi munkasotthonét a Kuftner-féle sornagyfézde, a
briinni munkasotthonét Morgenstern nagyf6z6. Az elsé osztrak szocialdemokrata Gjsagnak (a
«Volkswille»-nek) alapitasara annak idején a liberalis «Sonn- und Montagszeitung» kiadoja,
Aron Scharff 1000 forintot, Simon Deutsch bankar 2000-et, a kapitalista «Neue Freie Presse»
kiaddja, Etienne 10.000 forintot adott. Pragaban egy szocidldemokrata bizalmiférfi egy
torvényszéki targyaldson bevallotta, hogy a szocidldemokrata bizalmiférfiak hatarozott id6-
kozokben bankéaroknal, gydrosoknal és nagykereskeddknél hozzajaruldsokat kasszalnak be a
szocidldemokrata partkassza javara. Ugyanilyen leleplezéseket tettek Bécsben 1905 oktdbe-
rében a Stark Simon-féle pérben, ahol a bizonyitasi eljaras soran kidertilt, hogy Stark Simon,
mint a szocidldemokrata part bizalmiférfia, a gyarosoktdl ismételten pénzt kapott s ezeket a
partnak nyujtott kolcsonok alakjaban konyvelte. 1908 aprilisdban a cseh nemzeti munkéspart
lapja, a «Vred» haromszaz (90 percentben zsidd) pénzember névsorat kozolte: pragai, illetve
csehorszagi bankarokét, nagyiparosokét és nagykereskedokét, akik a szocidldemokrata vezé-
reknek partszubvencidkat juttattak. A szubvenciok mindig kotelezok s viszontszolgalatokat
biztositanak. Lueger nem ok nélkiil hangoztatta ismételten, hogy a szocidldemokratakat a
liberalista-kapitalista lapok feltlinden kényeztetik. Ez is azt mutatja, hogy a szocidldemok-
ratdk a nagytokére nézve éppen nem veszedelmes ellenfelek.

Nem ugyanaz-¢ a helyzet egy évtized 6ta nalunk is? Nem siettek-e a «liberalis» lapok a
legutdbbi iddben is védelmére a szocidldemokracidnak, ha nem is nyiltan, de észrevehetd
szimpatiaval? Nem volt-e a Vilag, a plutokrata zsidosag lapja, mindig legtermészetesebb szo-
vetségestarsa a Népszavanak ¢€s viszont? Nem ez a két lap, ez a két tarsasag szovetkezett-e az
orszag felforgatasara s nem a liberalizmus és szocidldemokracia Olelkezése sziilte-e a
forradalmat? S nem sokatmond¢ tiinet-e, hogy a Népszava sajat bevalldsa szerint pénzeket
fogadott el «agitacios célokra» az Archimedes-paholytdl, tehat a jellegzetesen kapitalista
szabadkdmivességtol?

S a nemzetkozi érintkezésekben?

A vilaghdboruban a szocidldemokracianak természetszeriileg elsdsorban a nyugati hatal-
makkal: Anglidval, Franciaorszaggal ¢és Amerikaval, mint a liberalis plutokracia valosagos
megtestesitdivel szemben kellett volna allast foglalnia. Ennek éppen az ellenkezdje kovetke-
zett be: a szocialdemokracia minden titkos szimpatidja az antanté volt. Midon a car, népének
békevagyara hallgatva, kiilonbékét akart kotni, Kerensky, az angol és newyorki nagytdke
lekotelezettje, mindenaron keresztiilvitte a haborti tovabbi folytatdsat a londoni City és a
newyorki borze érdekében. A svéd szocialista Branting a legnagyobb haborus uszitd volt az
antant javara. Az amerikai szocialista vezér, Gompers 1907 kozepén valdsaggal konyorgott a
pétervari elvtarsaknak, hogy a vilagért se kossenek kiillonbékét. A svajci szocidldemokratak
vezérei egyideig minden erejiiket megfeszitették, hogy Svajc az antant oldalan Iépjen be a
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vildghéboruba. Az angol munkasvezérek: Henderson, Hodge és Barnes, mint az angol 6tos
haditandcs tagjai, élesen haborus partiak voltak. Max Scheler kénytelen kijelenteni a
«Hochland»-ban: «Az egyetlen Olaszorszag kivételével (ahol t. i. a szocidldemokracia még
legkevésbé van elzsidosodva) az egész internacionale az antant politikai eszkozévé lett.» Ezt
kiilonben maga a német szocialista, dr. Paul Lensch is bevallotta, mikor egyik haborts
iratdban a vOrds internacionalét igy nevezte: «ein Instrument des Vierverbandes gegen die
Mittelméchte».

Kitlinéen mondja Eberle, féleg Ausztridra tekintve:

«A habort befejezése Ota a szocialdemokracia politikaja ismét feltinben kedvezdébb a kapita-
lista burzsoazia szamara, mint barmely mas tarsadalmi osztalyra nézve. Az antantorszagok
nagy szocialdemokrata csoportjai semmiféle komoly ellenalldst nem allitanak kormanyaik
annexionista és imperialista programjanak utjaba. A kozéphatalmak szocidldemokratai hiisé-
gesen szajkozzak az antantplutokratak jelszavait a hdboruért valo feleldsség kérdésében: nem
beszélnek a vildgkapitalizmus természetes expanzids torekvéseirdl, hanem csak a fejedelmek
¢és tabornokok dicsvagyardl és hatalmi tébolyardl. Nem a bankok és borzék fejedelmei voltak
a hibasak, nem a Ballin-ok, Rathenau-ok, Friedlinderek és Makiewitzek imperializmusa
¢bresztette fel a németek ellen az egész vilag gytiloletét s nem is ezeket kellett elkergetni a
forradalom napjaiban, hanem azokat a fejedelmeket, akik a mai demokratikus vilagban amugy
1s meglehetdsen elveszitették hatalmukat. A szocialista lapok nem a hadikdzpontok és hadi-
uzsorasok ellen vezényelték a haborgd tomegeket, akik pedig jo néhany tucat millidrdot
vettek ki a nép zsebébdl, hanem draga uralkodokrol beszélnek, a tdbornokoknak valésagban
éppen nem fejedelmi fizetésérdl s a hercegndk gombostiipénzérdl. A Habsburgokat és a
Hohenzollerneket, mint parazitdkat kialtjak ki s a nemesség és az egyhaz vagyona ellen
mozgositanak; ellenben a Rothschild és fajtarsai, akiknek sokkal tobb a vagyonuk, mint az
egész egyhaznak ¢s a fonemességnek egylittvéve, szentek és sérthetetlenek maradnak. S ha
szénbanyaik vagy vaskoho6ik kommunizaldsardl szo esik is, azonnal hozzateszik, hogy ez
természetesen csak legteljesebb karpotlas mellett volna foganatosithatd. A kommunista és
spartacusmozgalmak sokkal inkabb a zsidé emancipaciot, mint a keresztény népek felszaba-
ditasat célozzak. A rekviralasok joforman csak a keresztény népet fosztjak ki s ha zsidok is
szenvednek a rekvirdlasok alatt, az 6 karukat bdven karpdtolja a zsidosagnak kormany-
poziciokba juttatasa mindeniitt, ahol akar spartakista, akar «mérsékelty szocialdemokratak
kertilnek uralomra. Hogy a zsidoknak ez a kormanypoziciokba jutasa a zsidésagnak gazdasagi
megerdsddését és ezzel a kapitalista burzsoazia ujabb nyeregbeiiltetését szolgalja €s célozza,
nyilvanvald.»*®

Liechtenstein Alajos herceg az egyenloképp zsidd vezetés alatt all6 vords és arany inter-
nacionalé Osszejatszasarol a kovetkezoket irja: «A szocidldemokracia a munkasosztaly
nyomorabol szarmazott. Gyakorlatilag azonban ma mar csak a zsidosag eldcsapata, amelynek
révén ez a politikai hatalmat szeretné az eurdpai népek folott megszerezni. Kizardlagosan
zsid6 célokat szolgal a szocidldemokratdk harca a monarchikus 4llamforma ellen, amely
magaban véve a szocialis és gazdasagi torvényhozas szempontjabol éppoly k6zombds, mint
barmely mas allamforma, de amely hathatds gatat képez a keleti faj tultengésével szemben,
mihelyt a dinasztidk ismét élénkebben raeszmélnek a reajuk bizott nemzetekkel valo faji és
vérrokonsagukra. Kizardlag zsido célokat szolgdl a szocialdemokratak harca a keresztény
vallas ellen s a materialista nézetek terjesztése; mert a kereszténység elvben maga is anti-
kapitalisztikus s azokban a szdzadokban, amikor uralmon volt, az uzsorat csaknem teljesen
kiirtotta, a ghettoba szoritotta vissza... Kizarolag zsido célokat szolgél a szocialdemokratak
harca a magantulajdon ellen is. A zsidok nagyon jol tudjék, hogy ez a harc, mivel az emberi

3 Das Neue Reich i. h. 354.
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természetnek ellentmond, mindig utopisztikus torekvés lesz, de 0k okosan szamitva, azt remé-
lik, hogy ez az driilt elmélet a gyakorlati alkalmazas megkisérlésénél sok zavart és felfordu-
last fog okozni s ennek révén nekik, akik minden nagy vagyoneltolddasnal csak nyerhetnek,
faradsag nélkiil hatalmas nyereségeket fog juttatni. Mert barhol konfiskalnak, azaz bizonyos
tobbé-kevésbé torvényes formdk betartdsa mellett rabolnak, ezek az urak mindeniitt mint
likvidatorok jelentkeznek. Ok nagyon szivesen fogjak szocializalni a foldbirtokot, a hazakat
¢és gyarakat és minden ingatlantulajdon, mihelyt mobilizaljak, az 6 zsebiikbe foly.»

A szocialdemokracia kultirellenessége

Téarsadalmunk 0jjaépitésében egyik legelsd 1épésiinknek annak kell lenni, hogy végre valahara
ismerjiik fel a szocidldemokracia igazi mivoltat s ne enged;jiink tobbé teret és 1étjogosultsagot
egy nyilvanvaldéan nemzet- és tarsadalombontd s magara a munkdsosztalyra nézve is végzetes
amitasi, izgatasi és felforgatd rendszernek. A hazugsagra ra kell mondani, hogy hazugsag; a
csalokat és spekulansokat le kell leplezni; a nyomor, tudatlansag és elkeseredés vamszeddit
meg kell bélyegezni s a munkasnépet ki kell szabaditani 6nz6 félrevezetdinek haldjabol,
melyet az a maga képzetlenségében s tudatlansagdban ilyeniil felismerni nem tud. Ki kell
venni a munkasmozgalom vezetését a marxizmus fanatikusainak s 6nz6 kihasznaldinak kezé-
bol. Meg kell mondani s meg kell értetni mindenkivel, hogy egy rendszer, amely a felfor-
gatast ¢és osztalyharcot - tehat a testvérgytiloletet és polgarhaborut - tekinti focéljainak, egy
pillanatig sem szerepelhet komoly part gyanant, amellyel targyalni lehet, egy pillanatig sem
tarthat igényt élniakard tarsadalomban létjogra s megtiiretésre, hogy az ilyen irany az allam és
tarsadalom legelemibb alapeszméivel all ellenkezésben. S amint semmiféle allam vagy
tarsadalom nem tlirhet meg olyan «partot» vagy agitaciot, amely a lopast vagy a gyilkossagot
felveszi a programjaba, ugy ¢és még kevésbé nem részesithet az allam elismerésben vagy
jogvédelemben olyan torekvést, rendszert vagy partot, mely a tarsadalmi haboruat, osztaly-
uralmat s forradalmat elviil és célul vallja. Mas szdval: a marxizmussal az allam szoba sem
allhat, vele mint immoralis és tarsadalomellenes elvvel mégcsak nem is targyalhat s betegség,
gyongeség és nagyfoku rovidlatas jele, ha megtliri, hogy sajat kebelében mint «part» vagy
kiilon allam szerepeljen oly irdnyzat, mely a legélis partoktél nem a kozjora torekvés
eszkozeiben kiilonbozik, hanem abban, hogy egyaltalan nem a kdzjot, hanem a felforgatast,
osztalyharcot és osztalydiktaturat akarja.

A szocidldemokracia erkolestelen és allamellenes, mert a kozjo és kozérdek negécidja. De
immoralis és allamellenes azért is, mert kiméletlen s eszkozokben nem valogatd tamadas
kultirank alappillérei, mindenekel6tt a kereszténység s a rajta alapul6 erkolcesi rend ellen.

Csakugyan, barmely oldalrdl tekintjiik a szocidldemokréciat, csak ugy tudjuk teljesen meg-
érteni, ha mindeniitt nemcsak mint munkasmozgalmat tekintjiilk, hanem mint a munkéssag
felhasznalasaval a keresztény erkolcsi rend ellen szervezett timadast. Mar az az egy tény,
hogy a szocidldemokracia mindig €¢s mindenben a keresztényellenességet €lezi ki legfoképp,
kell, hogy eziranyban gondolkoddba ejtsen.

A munkismozgalmaknak, a munkassag felszabaditdsanak sehogy sem kellene keresztény-
ellenesnek lennie. A kereszténység a munkdssag jobbsorsanak sem nem ellensége, sem nem
akadalya; a kereszténység a toke tilkapasainak s a liberalis szabadversenyen épiilt gazdasagi
rendnek sem nem véddje, sem nem tdmasza; semmi értelme tehat annak, hogy a szocidlis
reformmunkat a kereszténység kiirtasan €és gyengitésén kezdjiik.
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A kereszténység a munkasmozgalom diadaldnak s az igazsagos és egészséges tarsadalmi
rendnek legnagyobb eldmozditoja lehetne s hivatalos képviseldi XIII. Leotol kezdve mindent
el is kovettek, hogy errdl a munkasmozgalmak vezetdit meggydzzék. Utoljara mar tinnepélye-
sen is felszolitottak keresztény részrdl a szocialistdkat, hogy ha csakugyan jot akarnak, vessék
ki hajojukbol a munkasjoléttel semmiképp Ossze nem fiiggd vallasellenességet s akkor a ke-
resztény papsag sem lesz kénytelen e munkdsmozgalmakban ellenséget €s népveszEly latni. A
szocidldemokrata vezérek részérdl ez a kozeledés ¢és felszolitds mindig a legdurvabb, ginyos
elutasitdsban részesiilt s a valaszadok meg sem kisérlettek vallasellenességliknek objektiv
mérlegelésre szamitd indokoldsat adni. Nyilvanvald ebbdl is a hivatalos szocidldemokracia-
nak az a féltékeny drkddése, hogy a munkdsmozgalom a kereszténység befolyasatdl ment, a
kereszténységgel ki nem békiilé s nem tarsulé6 mozgalom maradjon. Mi lehet ennek az 6rko-
désnek bensd és igazi oka?

S6t a vallasellenes agitacionak és gyliloletnek az az elkeseredettsége és kiméletlensége, amely
a szocialdemokraciat jellemzi, maga is bizonyitja, hogy a szocidldemokracia a vallasellenes-
séget nem tekinti csak eszkdznek a munkdésfelszabaditas fel¢, hanem ellenkezdleg oncélt 14t
benne, amelybdl nem enged, amely neki minden munkasjolétnél és szocialis reformoknal
fontosabb. Ha nem igy volna, a szocidldemokracianak el kellene ismernie azt a rengeteg
szocidlis erét és érdemet, amely a kereszténységben rejlik, és ha mar azt nem teszi is, semmi
esetre sem volna értelme, hogy a szocialista sajtd és agitacio sokkal hevesebb legyen pl. a
vallassal és «klerikalizmussal» szemben, mint akar magaval a kapitalizmussal szemben is,
amellyel pedig mint legtermészetesebb ellenfelével kellene szemben allnia.

Erkolcs és szocializmus

A szocialista sajtd és taktika csakugyan joforméan akkor van csak igazan elemében, akkor
hasznalja a leger0sebb hangnemet, akkor veszi el6 legtobb elmésségét és csalafintasagat, ha a
kereszténység ellen megy a harc s szamszerlien ki lehetne mutatni, hogy a szocialista lapok
sokkal tobbszor €s hevesebben tdmadjak a valldst, mint a kapitalizmust; sokkal jobban gytlolik a
papokat és apacdkat, mint a bankarokat és nagyvallalkozokat. A kapitalizmust latnivalolag
sokkal enyhébben, elmosottabban, elhanyagoltabban kezeli a szocialdemokracia, mint a ke-
reszténységet; az antikrisztianizmus neki nyilvan sokkal fontosabb, mint az antikapitalizmus.
A posztocsalok, ardragitok, a hadborus hiénak, a kozpontok hatalmasai ellen a «Népszavay
csak Uigy nagy altalanossagban s kevésszer dorgott; Prohaszka Ottokar neki sokkal jobban volt
vOrds posztod, mint Lanczy Leo, a jezsuitdk és hitoktatok sokkal inkdbb, mint a milliomos
hadseregszallitok, a keresztényszocialistdk szdzszor inkdbb, mint a vagyonos zsiddsagbol
alakult szabadkémivesség vagy ennek politikai kitevdi: a radikalisok vagy demokratak. Az
utca szegény proletarja is ugy van kiidomitva, hogy a Stefania-uton kocsizo, vagyonokat érd
ruhakban pavaskodd milliomosndket, a korzon siitkérezd s hivalkodd Lipotvarost észre sem
veszi, ellenben egy saruban s kamzsaban ballagd ferenci-barat lattara feltarajozodik benne a
proletar indulat.

Ily megfigyelések utan maris valdsziniinek kell tartanunk, hogy a szocidldemokracia nem
azért vallasellenes, mert a vallasellenesség a torténelmi materializmus folyomanya, vagy mert
a kereszténység a munkassag boldoguldsanak ellensége, hanem talan forditva: a torténelmi
materializmus és a kereszténység ellen emelt vadak csak azért szerepelnek a szocialdemokrata
katéban, mert nagyon jo taktikai eszk6zok a kereszténység tarsadalmi helyzetének gyengité-
sére, a vallason alapuld erkolesi rend felforgatdsara s a szocidldemokrata vezetdk igazi
céljara: a keresztény erkodlcsi elvek megdontésére.
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Hasonl6o eredményre jutunk, ha a szocidldemokracia gyakorlati erkdlcsi katéjat figyeljiik.
Nagy tévedés azt hinni, hogy a munkdsmozgalmak csak a kiizdelem hevében vezettek annyi-
szor erkolcsi excesszusokra. Ellenkezdleg: az excesszusok itt a lényeg, a munkdsmozgalom
csak a kopeny. Felszabaditani az emberben a vadallatot, szabad palyat nyitni az 6kl joganak,
az anarchidnak, a rablovagynak s ezaltal utat nyitni a vezérek mindenhato diktatarajanak:
nyilvanvaldan ez a hajtéerd s az utolsé cél az egész mozgalomban. A szocialista kongresszu-
sok kiilfoldon €és ndlunk szamtalanszor ki is mondottdk, hogy nem a munkasok sorsanak
javitasa a végsd céljuk, ellenkezdleg: a munkassagot meg kell tartani az elkeseredés alla-
potaban, hogy forradalmi hajlandosdga s barmikor az utcara kivezényelhetd hadi készenléte
allandoan rendelkezésre alljon.

A szocialdemokracia szabadsagrol, egyenldségrol, testvériességrol beszél; tényleg azonban
szabadsagrol, egyéni érvényesiilésrél a szocialista allamrendszerben az 0Osszes idevagd
programok ¢és irodalom szerint sz6 sem lehet; az «egyenldségy itt csak annyit jelenthet, hogy
a «vezéreknek» mindenki egyenléen jogfosztott rabszolgéja lesz s a szocialista «testvériséget»
legjobban a vOrds szin: a vér és terror szine jelképezi. A tényleges szocialdemokracia a gyii-
16let vallasa, s mar nem is annyira a bosszll haragja s az elnyomatas miatti elkeseredés tiize
lobog benne, mint inkdbb a semmiféle erkolcsi korlatot el nem ismerd emberi fenevad lihe-
gése s fogesikorgatasa mindenki ellen, akinek van valamije, amit el lehet venni, aki vetélytars
¢és szintén részt mer kérni az é¢let teritett asztalardl. A szocidldemokracia a munkassag félre-
vezetése, az 6 nevében az utca, a sOpredék, a miiveletlenség és lelkiismeretlenség megszerve-
zése, glédaba allitasa, nekiszegzése minden torvénynek, rendnek, moralnak és jognak. Ezen a
tényen semmit sem valtoztat, hogy sok egyébként tisztességes ember, iparos ¢s munkas is a
szocidldemokracia hivének vallja magat. Mert ez csak azt bizonyitja, hogy az emberek igen
nagy része abszolute nem is sejti a szocidldemokracia igazi mivoltat, épp azért, mert ez utdbbi
oly paratlan iigyességgel tudta a sajat mivolta feldl megtéveszteni a tarsadalmat, hogy a
legtobb ember nem gondolkozik, nem tesz dsszehasonlitast program ¢és tények kozott, vezet-
teti magat a partsajtonak kimondhatatlanul tigyes, ravasz, rutinos hazugsagai altal, elvesztette
onalld kovetkeztetOképességét s vakon uszik az arral; masfeldl pedig: hogy miutan szervez-
kednie, védekeznie a tokével szemben mégis kell, s mas erdteljes tomoriilet nem igen akad,
amelyhez csatlakozhatnék, kénytelen-kelletlen ehhez a z&szlohoz allni, barmilyen gyantsnak
tartja is programjat s foleg vezetait.

A szocidldemokracia egyik fObline az, hogy a szakszervezetek révén a tisztességes munkas-
elemeket is kényszeriti politikai sz€élsOségeinek s erkdlesi anarchidjanak tamogatasara. Na-
gyobb szégyen nem érhette volna a magyar munkassagot, minthogy vezetéi a kommunista
Oriiletbe is beleterelhették, mint egy birkanyéjat. A magyar munkéssagot az utca csOcseléké-
vel siillyesztették egy szinvonalra; a Lenin-fiuk, a vaci és illavai fegyencekbdl alakult foszto-
gato-csapat lett a magyar munkassag vezérkara orszag-vilag elott!

A szocidldemokracia csak programjaban hangoztat erkolcsoét, igazsagot, kultarat; ahol a
valdsdgban megjelenik, ott mint mindezeknek cinikus megvetdje mutatkozik be. A férumon,
mint komoly szocidlis irdny és part szeret szerepelni s kényszerit ra még tisztességes partokat
is, hogy vele megalkudjanak; mikor azonban munkaban van, legkevésbé sem feszélyezi az,
amit kifelé hirdetett s harcmodorat az eszkdzvalogatas teljes hianya jellemzi. Nem tudni mi
okbdl - valdszinlileg merd félénkségbdl - a szocidldemokracianak még senki sem merte
szemére vetni, amit pedig nézetiink szerint befelé senki sem von kétségbe, hogy a szocial-
demokrécia a valdsadgban és gyakorlatban voltaképp nem is politikai vagy gazdasagi program,
hanem egyetlen vakmerd zendiilés minden erkolcsi rend és minden jozansag ellen; hogy a
munkasvédelem s a szocialis nyomor neki egyaltalan nem 1ényeges kiindulopont, hanem mer6
eszkoz a célhoz és kopeny a cél rejtegetéséhez; hogy a voltaképpeni cél: a vezéreknek és a
csOcseléknek az immoralitds minden eszkdzét szemérmetlentil felhaszndld uralomratorése a
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munkasmozgalmak nevének felhasznalasaval. A szocidldemokracia nem tarsadalmi reformot
akar, mint a naivakkal elhitetni szereti, hanem {izletet akar csindlni a tdmegnyomorbdl, a
tomegelkeseredésbdl és tomegszenvedélyekbdl. Elvégre ez is tizlet. Amint 6tletes emberek
nem késnek kihasznélni a természet erdit: a vizi erdt, a l1égaramlatot, a villamossagot, a tiizet,
a foldgazt, s amint a kereskedok kihasznaljak a gazdasagi élet konjunktirait, az emberek
¢letsziikségleteit, hiusagat, divatlazat, szoérakozéasi igényeit: éppugy sietnek a szocialista
mozgalmak mai irdnyitoi iizleti célzattal kihasznalni azt a természetadta nagyszeri feszitoerot
is, amely a proletar szervezkedésben és - proletartudatlansagban 6nként kinalkozik.

Miért tlirte meg a tarsadalom az erkdlcsi cinizmusnak ezt az akadalytalan elOretorését?
Bizonnyal nagyrészt azért, mert a szocidldemokracia vezetdségét a munkassagtol, a szocial-
demokraciat a munkéasvédelemtdl megkiilonboztetni nem tudta; mert a munkdssag irant
rokonérzéssel viseltetett s ezt a rokonérzést indokolatlanul atterjesztette a mozgalom {iizleti
célokkal dolgozé vezetdire is. A szocidldemokracia a polgari tarsadalomnak ezt a szerencsés
elvakultsagat és batortalansagat latva, az ebbdl eredt kényelmes helyzetet kihaszndlta arra,
hogy valdsaggal kultuszt csindljon az immoralitas szabadsagabol. Valdsaggal fiirdott a gyo-
nyoOriiségben, hogy neki minden szabad, hogy a szocialis gondolkozas altal athatott tarsada-
lom nekik - a «munkasoknak» - megbocsat mindent. Egy Bebel és Liebknecht, egy Kunfi és
Gondor, ha sajat mozgalmaik érdekében a hazugsag, rdgalom, gylldletszitds és brutalitds
végso hataraig elmentek is, még a proletardiktatura elotti idokben sem talaltak soha oly ellent-
allasra, oly felhdborodott tiltakozasra, amely az ilyen harcmodorral szemben egyediil lett
volna helyén. Milyen hangokat iithetett meg a szocidldemokracia a magyar uriosztaly elleni
harcaban anélkiil, hogy a keresztény kozonség zugd felhdborodasa éllta volna utjat! Mily
egyoldalian {lizhette a tomegizgatast, mennyire elnézték, megbocsatottdk neki, hogy az
allamfenntart6 elemek ellen barmily eszkdzzel hadakozzék!

Innen is érthetd, hogy az erkodlcstelenség kultusza miért jellemzi annyira a szocialdemokrata
partirodalomnak valamennyi termékét. Mindeniitt a minden eszkdzzel valo uszitds, a leg-
alacsonyabb szenvedélyekre s a munkdsnépnek szinte hatartalan hiszékenységére s feliile-
tességére vald spekulalas kiabal ki fiizeteik, lapjaik, beszédeik minden mondatabol. S ezzel a
taborral komoly politikusok, mint «parttal» foglalkoztak, red tekintettel voltak, ket - a veze-
toket - mint a munkassag igazi, hivatott képviseldit kezelték, hallgatdlag ezzel is elismerve s
partolva azt a vakmerd hazugsagot, mintha az izgatdk és félrevezeték azonosak volnanak a
munkasnéppel s csakugyan érdekeit szolgalnak. Egy egész Oriasi vilagamitas izmosulhatott
ennek folytan a hivatalos politika teljes asszisztenciajaval anarchisztikus Osszeeskiivéssé
eleinte csak a fennall6 tarsadalmi rend, késobb pedig effektive az egész nemzet 1éte ellen!

De kell-e ezt ma még elméletileg bizonyitgatnunk? Eddig tan helyénvald lehetett az elméleti
igazolgatas, de most? Amiota a szocidldemokracia Oroszorszagban s Magyarorszagon annyira
megmutatta a foga fehérét, amidta oly mezitelenre vetkdzott s annyira leleplezte igazi
mivoltat, amiota tényekben igazolta, mit akar és mit tud, azota igazan kar egyetlen szot is
vesztegetni a szocidldemokracia és az anarkia belsé rokonsaganak bizonyitasara. Epen az
anarchia ¢és erkolcsi vaksag elterjedtségének oriasi mértékére vagy pedig a tarsadalom komoly
elemeinek hihetetlen legyengiilésére s itéletképtelenségére mutat egyaltalan, hogy azok utan,
amiket a bolsevizmussd fejlodott szocidldemokracia Oroszorszagban s Magyarorszagon
miivelt, Eurdpa orszdgaiban azonnal fel nem ocstdtak s haditorvényszék elé nem allitottak
mindenkit, aki szocidldemokratdnak merte vallani magat. A bolsevizmus csakugyan nem
bizonyult egyébnek egyetlen szervezett forradalomnal, minden emberi és isteni jogrend ellen
s mivel a bolsevizmus semmi egyéb, mint tiszta marxizmus, kdvetkezetes szocialdemokracia,
a szocialdemokracia feliilkerekedése egy allamban, a tarsadalmi forradalom kitorése, a marxi
¢s bebeli almok megvaldsulédsa: a szocidldemokrata program sem bizonyult egyébnek, mint a
vér ¢s terror, az anarchia és szabadalmazott rablas, a minden moralt és jogot labbal taposé
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vezérdiktatura Orjongésének. Mert mi a bolsevizmus? Nem a marxista szocidldemokracia
kifejlése-e: a boldog Eldoraddd, a szocialista jovo-allam megvaldsuldsa, amelyet a szocial-
demokracia elméleti megteremtdi s gyakorlati agititorai oly teljesen a szovjetallapotokat
megjovenddld modon festegettek a proletartomegek elé? Bezzeg akkor senki sem hitte el a
«reakciosoknak», hogy ez a boldog szocialista «Zukunftsstaaty a valdésagban ily véresen és
szomoruan fog festeni, hogy valdsagos tatarjarasként fog egész orszagokat, koztiik mindjart
masodik helyen Magyarorszagot, a teljes gazdasagi csddig, az Osszeomldsig kifosztani és
megnyomoritani!

Lesz-e okulas?

Bar okulnank legalabb most s ne akadjon koztiink tobbé hiszékeny vakoskodd, aki ujra beddl
a félrevezetdknek s elhiszi nekik, amit ezek most minden erével hangoztatni probalnak, hogy
a szocialdemokracia és a bolsevizmus dehogy is egy dolog, s hogy a bolsevizmus bukasa utan
a munkassagnak megint vissza kell térni a - marxizmushoz és szocidldemokracidhoz! Nem; a
marxizmus ¢€s bolsevizmus nem kiilonbozé dolgok, hanem egy és ugyanazon elvnek s
taktikanak legfeljebb két kiillonbozd stadiuma vagy kiilsé megjelenése s miutan amaz a
szocidldemokraciabdl sarjadzott ki s emez amabban mutatta ki igazi mivoltat, legalabb az az
egy tanulsdg legyen a hasznunk a borzasztd leckébdl, hogy a szocialdemokraciabol mind-
nyajan, de elsdsorban a munkdssag jozan és tisztességes elemei alaposan s mindorokre
kiabranduljanak.

A bolsevizmus vandal nemzetpusztitasa tanitson meg arra, hogy a Marx- és Népszava-féle
szocidldemokraciat megtlirniink, azzal kacérkodnunk, azt komoly politikai akcidként elis-
merniink nem szabad; annak tudatos szitdival éppoly szigortian kell elbannunk, mint haboru
idején a komitacsikkal vagy kémekkel, vagy altaldban a felségsértokkel elbantunk, vagy
ahogy minden €Ini akaré nemzet a hazadrulokkal és bombavetokkel elbanik. A merd Osszees-
kiivésnek a nemzet és a tarsadalom létalapjai ellen nincs 1étjogosultsdga s nem lehet sem
sajtd-, sem gyiilekezési szabadsagra igénye; torekvéseit: az osztalyharcot és osztalyizgatast,
valamint az egész forradalmi terminologia hasznalatat, mint biintetendd cselekményt a
legéberebben s legszigorabban kell {ild6zni; valamint iildozni kell azt a brutalis hangot is, azt
a minden erkoélesi rend, vallds és egyhdz ellen acsarkodd bandita hangnemet, amelyet a
szocidldemokracia mar évekkel a forradalom el6tt oly biintetleniil s akadalytalanul hasznalt.

De vajon magat a munkdsmozgalmat is nyomjuk-e el? Nem! A Marx-féle forradalmi szocial-
demokracianak a biintetendd ¢és iildozendd iranyok kézé soroldsa éppen nem annyi, mint a
munkasmozgalmak erészakos elnyomadsa. Errdl sz6 sem lehet; ez igazsagtalan s amugy is
céltalan és végzetes torekvés lenne. Eppen ellenkez6leg, nemcsak a munkasjolétnek kell a
kovetkezO tarsadalomalakulasokndl sokkal nagyobb figyelmet szentelniink, mint valaha a
multban, hanem a kozel jovO tarsadalmi reformpolitikajat legelsé sorban valosaggal munkas-
¢és kozéposztalypolitikava kell avatnunk.

A liberalizmus pusztitasaival szemben igenis az ipari és mezdgazdasagi munkdsosztalyt vala-
mint a dolgozd kozéposztalyt kell erdsiteniink, a kis exisztencidkat kell ismét fiiggetlenekké
tennlink. S ezt a munkat nem lehet csak amugy feliilrél, alamizsnaként intézniink, hanem
abban maganak a munkassagnak €s a kozéposztalynak kell aktiv szerepet juttatnunk. A mun-
kassag érdekeit legelevenebben mindig maga a munkassadg fogja képviselni, amely nem is
nyugodnék bele abba, hogy egyszertien masok dontsenek sorsa folott. Szocialis politikai mun-
kasmozgalomra tehat igenis sziikség van. De a munkdsmozgalmakat és munkaspartot meg
kell tisztitani a szocialdemokrata miazmaktol; a munkdassagot fel kell szabaditani a forradalmi
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marxista félrevezetés, izgatas és terror alol. A munkéssag keresse boldogulasat s vegyen
tevékeny részt az ¢ sorsat reformalni hivatott kozéleti tevékenységben, de tegye ezt mint
minden mas osztaly: csakis torvényes alapon s nem megengedhetetlen, tarsadalomfelforgato,
blinds ¢és célra ugysem vezetd eszkozokkel. A munkéssag szervezkedjék, kovetelje érdekei
tiszteletét, vegyen részt a torvényhozasban, de ne akarjon allamot alkotni az 4llamban, ne ki-
vanjon tarsadalmat, erkdlcsi rendet robbantani, ne hirdessen osztalygytiloletet s osztalyharcot.
Osztalyvédelem ¢és osztalyérdekképviselet egészen mas dolgok, mint osztalyharc, osztaly-
gyllolet és osztalyuralomra torekvés; ezek az allam ¢€s tarsadalom léte elleni vétségek. Azaz:
legyen a munkassag szocialista és demokratikus, de ne legyen szocialdemokrata. Nem szabad,
nem lehet megtiirni a munkasosztaly tudatlansagaval vagy alacsonyabb miiveltségével vald
felel6tlen visszaélést; nem szabad megengedni, hogy néhany lelkiismeretlen kalandor pusztan
neki az orvénynek, vigyen bele tarsadalomfelforgatd ideoldgidkba, hazadrulasba, nemzeti és
osztaly Ongyilkossagba, éllanddan s tervszeriien tulfiitott elkeseredésbe, amely minden
pillanatban barmely Oriiletre kaphato.

A munkasmozgalmak reformja

A munkismozgalmak reformjandl kéznél fekvd eszkoziil kindlkoznak a szakszervezetek.
Azok, amelyek eddig a szocidldemokrata-parttal valdé kapcsolatuk révén tényleg az anarchia
szolgalatdban alltak. A szakszervezeteknek csak mint a szocialis dnvédelem eszkozeinek van
1étjogosultsaguk, s ha megengedhetjiik is, hogy a munkdasegyesiiletek s partok mellett maguk
az eredetileg nem politikai célzati szakszervezetek a sajat gazdasagi érdekiikben politizalja-
nak is, lehetetlen megtlirnlink, hogy ez a politizadlas a szakszervezetek sajatlagos erejét az
allam ¢és tarsadalom létének megingatdsara haszndlhassa fel. A sztrajk is példaul csak ott lehet
helyén, ahol a munkasosztaly vagy valamely része a torvényes vagy szerzddésileg biztositott
bért vagy oltalmat vagy jogot nem kapja meg, de allamjogi képtelenség megengedni azt, hogy
a munkdasosztaly vagy annak egy része, mint barmely csekély minoritas, politikai sztrajkok
utjan barmikor olyan dolgokban is keresztiilerdszakolhassa kisebbségi akaratat, amelyek a
tarsadalom nagyobb részét megkarositjak s magat az allaméletet veszélyeztetik. Mar pedig a
politikai sztrajk korlatlan szabadsdga mellett barmely pillanatban lehetséges, hogy a munkas-
sag vagy feleldtlen vezetéi az allamot azon alternativa elé¢ allitjak, hogy vagy meghajol
elottiik, vagy valsagos helyzetbe sodrodik az allami és tarsadalmi életnek valamely olyan
pontjan, amelyen a sztrajk csakugyan elviselhetetlen zavarokat okozhat. Az eddigi helyzet az
volt, hogy egy tOrpe minoritds a tobbséggel szemben barmikor keresztiil erdszakolhatta
akaratat, ha a vezéreknek esziikbe jutott pl. a posta és vasut, a kozlekedési, kdzélelmezési,
széntermelési, viz- és vilagitasszolgaltatasi vallalatok miikodését sztrajk altal megakasztani,
vagy terrorisztikus felvonuldsok altal a maguk vagyat a «nép» akarataként feltiintetni. Ha e
kisiklasokat az allam tovabb is tliri, voltaképp megsziint minden jogrend s az allam megsziint
a tobbség ¢és Osszesség érdekének és akaratdnak végrehajtoja, a kozjo és az egyensuly oltal-
mazoja lenni. A jovo allaméletben tehat a politikai sztrajk, mint a kisebbség diktatirajanak
terrorisztikus eszkoze, feltétleniil lehetetlenné teendé s mint politikai blintény a legnagyobb
szigorral iildozendd. Hova is jutna a tdrsadalom, ha torpe kisebbségek kiilonleges helyzetiiket
s szakszervezettségliket minden pillanatban arra hasznalhatjdk fel, hogy minduntalan 6k
diktaljanak a tobbségnek! El lehet mondani: az elsé politikai sztrajk, az elsé politikai és
terrorisztikus jellegli munkdsfelvonulas pillanatdban a proletardiktatira elvben megvalosult
régen marcius 21-e elott!
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S6t, hogy a munkassag szakszervezeti mozgalma se politikai terrorizmussa ne fajulhasson, se
altalaban tovabb is a felel6tlen izgatds és osztalygytiloletre szitas tizfészke ne maradhasson,
az allamnak a jovoben sokkal elevenebb részt kell kérnie maganak a munkdasszervezeti
mozgalomnak feliigyeletében és iranyitdsdban, mint eddig. Ez a felligyelet nem szoritkozhatik
puszta szorosabb ellendrzésre és gyamkodasra, ami gytiloletes és céltalan volna, hanem bele
kell nytlnia a munkas- és szakszervezeti mozgalmak velejébe: azok tevékeny személyi, targyi
¢s gazdasagi intézésébe. A munkdsjoléti intézmények: munkdésbiztositas, betegsegélyzd s
hasonlo pénztarak az egész vonalon szigortian allamositandok, még pedig gy, hogy ezek
vezetése ne partdominium legyen, hanem allami hivatal, barha a kinevezésbe a munkassag
maga is befolyhat. Hangstlyozzuk: a munkdssag, de nem a szociadldemokracia.

Am magaban ez még kevés. Magat a szakszervezeti mozgalmat is bizonyos fokig allamositani
kell. A szakszervezet 1ényegében gazdasagi s munkasvédd intézmény, s azért mint munkas-
védelem elsérendi allamfeladat is. Az allami iranyitas visszaadna eredeti feladatanak, kiemel-
né a politikai Gtvesztobol, megtdrné a marxista-szocidldemokrata partnak jogosulatlan, hazug-
sagon s erdszakon épiilt hatalmat s véget vetne az «allam az allambany forradalmi alakulata-
nak.

A szocialdemokracia voltaképp nem is fér meg a szakszervezeti mozgalommal, mint amely
mar a jelen tarsadalmi rend keretén beliil torekszik a munkassdg sorsan enyhiteni s igy a
tarsadalmi forradalmat €s proletardiktatirat nemhogy siettetné, de sét a tavol jovobe 16ki ki. A
szocidldemokratdk mégis csinaltak szakszervezeti mozgalmat, még pedig, mint kifejtettiik,
taktikai okokbdl. Ma csakugyan az a helyzet, hogy a szocialdemokracia joforman csak a
szakszervezetek révén él; ha ezeket kivonjuk a kezébdl, néhany szdz vagy ezer sziiletett
fanatikuson ¢és anarkistan kiviil egyaltalan nem lesz tobbé parthive. A szakszervezet az a halo,
amellyel a szocialdemokracia valosaggal a karmai koz¢é kényszeriti s onnan ki nem engedi a
munkassagot. Miért szocialista a legtobb munkas? Mert gazdasagi s tarsadalmi onvédelmet
csak a szakszervezetekben talal; mi tobb: a legtdbb lizemben, gyarban, banyaban egyaltalan
nem kap alkalmaztatast, ha nem tagja a szakszervezetnek. Ez nem volna baj, de a baj ott van,
hogy a szakszervezet maga is a szocidldemokrata partnak része és szerve; azaz: a munkas nem
kap kenyeret, ha nem lesz tagjavd a szocialdemokrata partnak is. A legtobb munkés csak-
ugyan meggy6zodése és akarata ellenére lett szocialista: belekényszeritette 6t a partba a szak-
szervezeti kényszer. S ha egyszer benne volt s éveken at stilyos part- és szakszervezeti adokat
fizetett, akkor mar nehezen 1¢p ki a szakszervezetbdl - és igy a partbdl is, - mert hiszen akkor
ott veszti az eddig éveken at hetenként befizetett jarulékokat. Emellett a szakszervezet (a gaz-
dasagi egyesiilés) rakényszeriti a munkasra a (politikai) partlapot és szaklapot, ezek pedig a
szocidldemokracia igazat ezerféle cselfogassal sajtoljak és préselik bele a szegény, tanulatlan
munkasba s a Népszava ¢€s tarsorganumai lassankint a legkevésbé marxista munkasba is
belenevelik a szocidldemokracia dogmait. Igy jut a szocialista tabor hatalmas tomegekhez,
amelyek eredetileg éppen nem voltak szocialistdk, csak a kényszer és a partsajtd folytan
lesznek tobbé-kevésbé azokka.

Ha tehat a szocidldemokrata-part kezébdl kivessziik a szakszervezeteket, amelyek mint tisztan
gazdasagi jellegli egyesiiletek, természetiiknél amugyis partkozi és nem politikai egyesiilések,
a szocialdemokracia laba aldl egyszerre kihuiztuk a talajt. Csak azt a feltétleniil jogos ¢€s igaz
elvet kell hangsulyoznunk s keresztiilvinniink, hogy a szakszervezkedés minden partallasu
munkasnak egyenlokép joga s hogy azt nem lehet egyetlen politikai part vagy vilagnézet
dominiumava tenni; annak minden azonos szakméju munkas lehessen és legyen tagja, akar
marxista, akar nem, akar szocidldemokrata, akar kisgazda- vagy keresztényegyesiilés-parti.
Ezzel egyszerre kihtzzuk a szocidldemokracia méregfogat, megsziintetjiik hazugsagon ¢és
er6szakon alapulo, valojaban csak képzelt hatalmat s a szocialdemokraciahoz, mint merében
politikai parthoz, alig fog tartozni néhdny szaz fanatikus ember. Valdban ez a legtermésze-
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tesebb ut: a szakszervezeteket vissza kell adni eredeti (gazdasagi) jellegiiknek s ezzel er6szak
¢és presszid nélkiil semmivé foszlatjuk a szocidldemokrata vezéreknek hazugsagon alapuld,
lopott és bitorolt hatalmat. Az egészhez nem kell egyéb, mint a szakszervezeteknek - vagyo-
nukkal egyiitt valé - kivondsa a partdominium aldl, olykép, hogy az éallam meghagyja s
biztositja ugyan a szakszervezetek autonomiajat, de azt allami feliigyelet ald helyezi. Ez az
allami feliigyelet politikailag pusztan annak ellendrzésére szoritkozik, hogy a szakszervezetek
partkozi jellegén csorba ne essék. Még tokéletesebben éri el az allam ugyanezt a célt akkor, ha
az egységes szakszervezkedést egyidejlileg minden azonos szakii munkésra nézve - part-
kiilonbség nélkiil - kotelezove teszi.

Az allami feliigyelet feladata lesz gondoskodni arrdl, hogy a szakszervezet ne egyetlen part
harci eszkdéze legyen, hanem az 0Osszes szakmunkdsok kotelezd, autondm s Onsegélyen
alapul¢6 akcioja. Gondoskodnia kell arrol, hogy a szakszervezetek ne gyakoroljanak politikai s
vilagnézeti terrort se kifelé, se befelé¢, még kevésbé legyenek felforgatd politikai torekvések
tlizfészkei. Mihelyt a munkds nincs az elé az alternativa elé allitva, hogy vagy nem kap
munkat s ki van zarva minden kollektiv védelembdl, vagy testestdl-lelkestdl behddol egy
politikailag, s6t vildgnézetileg is helytelen irany vasmarku diktatorainak, akik kenyeret ugyan
adnak, de cserébe vért, lelket és meggydzddést kovetelnek, a munkasszervezkedés allami és
kultirellenes irdnya megsziint. A szoros allami feliigyelet alatt 4ll6 kotelezd szakszervezkedés
visszaadna a szakszervezeti munkasnak eddig nélkiilozott politikai szabadsagat; ugyanakkor
egy csapassal megfosztand a szocidldemokrata partot (s minden munkaspartot) annak leheto-
ségétdl, hogy akar az egyes munkasokkal, akéar az allamhatalommal és tarsadalommal szem-
ben az eddig divott kisebbségi erdszak eszkozeit alkalmazza.’” A kotelezd szakszervezetek
célja tisztdn gazdasagi, politikamentes lesz; a politizalas az egyes munkaspartok (vagy az
egyes munkaspart) dolga marad s minden munkasnak szabadsadgaban fog éllni, hogy a szak-
szervezetbe tartozasa mellett milyen politikai tomoriilethez kivan csatlakozni.

Meg vagyunk gy6zddve rola, hogy ha a szakszervezeteket a jovében ilyképp fliggetlenitjiik a
szocidldemokrata partszervezettél s munkassagunkat az eddigi rendszer biinds visszaélései s
eredménytelensége feldl kelloképp felvildgositjuk, a szocidldemokrata part magatol dsszedol.
Munkassagunk nagyrésze, melyet eddig csak az erdszak, a félrevezetés, az izgatas ¢és leg-
foképp a kenyérérdek tartott meg a szocidldemokrata akolban, sokkal jézanabb, semhogy
foleg a torténtek utan maga is be ne latna, hogy téves utakon jart s hogy 6nmaganak artana leg-
tobbet, ha a szocializmust ezentul is Osszetévesztené annak torzképével: a szocidldemokracidval.

Az éltalanosan kotelezd s minden foglalkozasi agon - tehat a szellemi munka terén is - keresz-
tillvitt szakszervezkedés mellett a munkdassadg politikai érvényesiilése nemcsak szabadabb,
fiiggetlenebb s 6szintébb lesz, hanem értékben s erében is ndovekedni fog. A marxista téboly-
tol megvaltott munkassag gyonyori részt kérhet szocialis fejlédésiink iranyitasaban s mindazt
zészlajéara irhatja, ami a szocidldemokracidban s a liberalizmus-ellenességben jo és helyes, de
a hibak ¢s btinok melldzésével; erdteljes osztalyvédelmet hirdethet, de nem osztalygytildletet;
résztvehet a tarsadalmi reformok létesitésében: a munka teljes felszabaditdsaban és egyen-
jogusitasaban a tokével szemben, de nem csinalhat felforgatast s anarkiat s a munkdsosztaly érde-
keinek képviseletét a tarsadalmi egyensuly, az egész nemzet dsszes osztalyait felkarold és boldo-
gitani kivand méltanyossag, a gazdasagi, kulturalis és erkolcsi haladas alapjan segitheti diadalra.

Az éllam feladata azonban nem meriilhet ki a munkdsmozgalmaknak helyes mederbe terelé-
sében. A bajt, mely a szocializmusnak létet adott, az allamnak gydkerében kell megsziintetnie
azaltal, hogy egészséges szocidlpolitikat kdvet s azt egyik legelsd feladatanak tekinti. Kor-
many, orszaggyulés, sajtd és tarsadalom dolgozzanak minden erejiikkel azon, hogy a szocialis

37 Lasd Dr. E. Késer: Der Sozialdemokrat hat das Wort! 1905, 211.
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igazsagtalansagok megsziinjenek, hogy minden becsiiletes, szellemileg vagy fizikailag
dolgoz6 hazafi taldlja meg az anyagi és lelki egyensuly feltételeit; érjen véget az Onhibara
vissza nem vezethetd nyomor s a szegénysorsu munkassag és kozéposztaly ndjon ki szerény,
de biztos megélhetésli kdzépvagyonos osztallyd. Ha nem lesz korgd gyomor és 1épten-
nyomon felhaborit6 igazsagtalansag, ha a foldi javak ardnyosan €s méltanyosan oszlanak el, s
ha emellett a munkassdgnak nemcsak izomerejét vessziik igénybe, hanem a lelkével is
szamolunk s erkolcsi szinvonaldnak emelésére toreksziink: a szocialista izgatas aldl is hamar
elvonjuk a talajt. Pillanatilag és késObb is a gazdasagi egyensuly megteremtése legyen a
legels6 feladatok egyike az emberek és osztalyok kozott; ezzel egyidejiileg folyjon a nemzet
fiainak az a moralis megnevelése, mely alkalmassa teszi valamennyit arra, hogy ne nagyzolast
¢s urhatndmsagot, ne munkanélkiili konnyli megélhetést, ne amerikazast és henyélést keres-
sen, hanem kotelességeket ¢s komoly, nagy feladatokat érezzen 6nmagéval, embertarsaval, a
gyengébbekkel és raszorultabbakkal szemben.® Amit a szocializmus, mint utopiat festeget
elénk s amit épen rendszerének s eszkozeinek lehetetlensége s brutalitdsa folytan soha

% Figyelemremélto, amit e tekintetben Forster ir «Christentum und Klassenkampf» cimti miivében:

«Mindenesetre érdeme volt Marxnak - igymond - hogy a tomegeket, melyeket addig mindig csak
mint elszabadult démonokat emlegettek, egy szellemileg dntudatos haladas hordozéiva iparkodott
tenni. De a kékkonyvek és statisztikdk Marxdban nem volt érzék a tarsadalmi fejlodés ama
tényezdje irant, amelynek «lélek» a neve. Azaltal, hogy a tdmegeket hatartalan bizakodassal toltotte
el a fejlodés puszta mechanizmusa irdnt s Oket az onnevelés utjarél mindenképp elvonta, maga is
minden korok egyik legnagyobb s legveszedelmesebb utopistajava lett - az 6 abstrakt fejloédési
elméletei okoztak azt az oriasi hibat, hogy a szarazfoldi munkéssag a tarsadalmi megtjulas erkdlesi
¢s pedagogiai oldalaval szemben a legdoktrinérebb nonehalance-ba és elbizakodottsagba esett.»

«Kétségtelen, - folytatja ugyand - hogy a nemesebb berendezések valaha szintén nemesitéleg
fognak hatni az emberekre; de nincs-e sziikség éppen azért mindenekeldtt kivald férfiakra s nokre,
hogy ilyen berendezéseket teremthessiink? Hihet6-e, hogy az 0j tarsadalom az osztalyharc undorito
szitkozddasaibol vagy az altaldnos dsszeomldsbol hirtelen, mint a fénixmadar, fog megsziiletni?
Orokké csak a levegdbe akarjuk épiteni a jobbat s mindent holmi «fejlddésektdl» varunk, ahelyett
hogy a munkat a minden fejlddések alapjanal: az emberek megnevelésénél kezdendk.» «Kiilso
szocialis munkara mindenesetre szintén sziikség van; de csak mint kovetkezményére s kifejezésére
annak az altalanos megtérésnek, mely mindenkit ismét a kozdsség elve felé terel: a beilleszkedés
szellemének terjedésére a feliilkerekedés 0sztone helyett, az egyiittmunkalas akaratanak érvénye-
siilésére a dacos 6ndsség és érdekhajhaszo szenvedély helyett.» (134. s kov.)

Hasonloképp nyilatkozik az angol munkasmozgalom egyik vezére, W. Sanders - az angol mun-
kasmozgalomé, amely nemzeti és nem szociadldemokrata! -: «Amire ma elsdsorban sziikségiink van,
az nem kiilsé reform, hanem 1j ethikai motivumok maganak a munkasmozgalomnak kebelében.
Midoén a 80-as évek felé Angolorszagot a nagy ipari valsag fenyegette, akkor még azt gondoltuk,
Burns ¢és én, hogy a szegények ¢s gazdagok kozti ellentétek mindinkabb ki fognak ¢lezédni s a
szocialisztikus allam kozeledik. Megkiséreltiikk, hogy az 0j tarsadalmat a varosi kozigazgatdsok
szocializalasaval vezessiik be s készitsiik eld. Ma azt latjuk, hogy az ipari munkassag kebelébdl uj
kozéposztaly sziiletik s teljesen hibas dolog volna, ha a tarsadalmi rend gyoOkeres atalakitasat egy
nyomorusagba siillyesztett munkastdmeg éhségdsztoneitél remélnok. Ellenkezdleg: minden arra
mutat, hogy magat a joléthez jutott munkassagot kell mindenekel6tt a materializmus €s mammoniz-
mus veszedelmétdl meglrizniink s nagy, tarsadalomszervezd feladataira ranevelniink. Az utobbi
idoékben tobbszor eléfordult, hogy a szakegyletek maguk is embernytzé (Schwitzsystem-) ipar-
vallalatokba fektették részvényeiket. Ez sokat mond s gondolkoddba ejtett minket!» «Az utdbbi
ség van. A puszta osztalyérdek hangoztatasa csak ott bizonyult hatdsosnak, ahol a merében egyéni
onzés érdekeit is érintette. Ha azt akarjuk, hogy a dolgozd nép szivében a munkasmozgalom
legfobb idealjai is gyokeret verjenek, oly propaganda terére kell atlépniink, amely nemcsak jogokat,
de kotelességeket is emleget!» (Forster, u. 0. 127. 130.)
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megvaldsitani nem lesz képes: az igazsag, méltanyossag, jolét, szeretet és kolcsonds tamo-
gatds idealis allapotat teremtsiik meg a liberalizmusénal és szocializmusénal komolyabb,
biztosabb ¢és igazabb alapon s akkor a szocialista jelszd elveszti azt a vonzoerejét, melyet
egyedill a tarsadalmi ellentétek borzasztod fesziiltségébdl, megkiilonboztetni nem tudd embe-
rek naiv hiszékenységébdl s lelkiismeretlen agitatorok és kalandorok iigyes aknamunkéjabol
meritett.

Hogy melyik ez a komolyabb, biztosabb s igazabb alap, a kovetkezod fejezetben ohajtjuk kifej-
teni.
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A Kkeresztény nemzeti gondolat

«Csodalatos dolog! A kereszténység,
mely az égre mutat fel, foldi boldo-
guldsunknak is legjobb eszkoze.»

Montesquieu.

Elvonult szemiink el6tt korunknak uralomért versengd két irdnya: az individualizmust hangoztatd
liberalizmus ¢és a kollektivizmuson épiilt szocializmus.

Béarmennyire ragaszkodnak a szabadkereskedelem és szabadverseny hivei a liberalizmushoz s
barmily fanatikusan biznak a félrevezetett tomegek a szocidldemokracidban: bizonyos, hogy
tarsadalmi alapelviil egyik sem johet tobbé szamitasba.

Mindkettd tulzasokon, egyoldaltisagokon, lehetlenségeken épiil fel, egyik a kozt aldozza fel az
egyénnek, masik az egyént a koznek; tarsadalmi békét, egyensulyt, nyugodt fejlédést biztositani
azonban egyik sem tud s mindkettonek sziikségkép elégedetlenség, nyomor ¢€s folytonos harc az
eredménye.

Harmadik helyen, mint j €s mégis régi eszme, mint a tarsadalom €s a nemzet megujhodasanak
soka elfelejtett és elhanyagolt, de 6rokké ifju forrasa all el6ttiink a kereszténység, mint tarsada-
lomformalo tényezd. A kereszténység, amely az Okori vilag romjain 0 kultarat teremtett, amely a
mai Eurdpa 0sszes népeit civilizalta, amely a kézépkorban tudoményos és politikai eszkdzeinek
teljes primitivségével is csodalatosan dntudatos, erds €s egységes tarsadalmi rendet teremtett, s
amelyet az Gjkor forrongasai, materidlis és vilagnézeti fejlodései, lazas forradalmi kisérletezései
pillanatnyilag félreszoritottak az Utbol. A kereszténység, amely azonban ma is 10j, mert minden
id6kre sz0610, amely erdt érez magéaban a mai tarsadalmi ziirzavar megoldasara is, s amelyre, mint
a liberalis és szocidldemokrata megtévelyedések bonyodalmaibol egyediil kivezetd vezércsillagra
ismét milliok emelik fel bizo, segélytvaro tekintetiiket.

A kereszténység! 1900 évvel ezelott egy Ember jart a vilagon, aki egyéniségének €s tanitasanak
varazsaval minden egyéb foldi eszkoz nélkiil meghdditotta a vilagot. Egy Ember, aki nemcsak
csodatételeivel, halott-tdmasztasaival és sajat feltamadéasaval nyilvanitotta meg istenember voltat,
de taldn még inkabb azzal a mindenképp emberfeletti, isteni, csodas erdvel és tisztasdggal, amely
jellemén, miivén, intézményein és minden egyes szavan atcsillogtatta az Istentdl-kiildetést, az
abszolut igazsagot és szentséget, a minden népek és korszakok atalakitasara, meggyogyitdsara,
iranyitasara valo felsobb hivatottsagot. Egy Ember, aki tobb volt mint bolcs, tobb volt mint
példakép, tobb volt mint vilagreformer; aki azzal az igénnyel 1épett fel, hogy mint az emberiség
sziiletett kiralya, ura €s vezére tanainak ¢€s intézményeinek nemcsak tiszteletet és csodalatot,
hanem hodolatot és feltétlen kovetést nyerjen, s ami legcsodalatosabb, ennek az igényének a
szazadok folyaman érvényt is tudott szerezni, elannyira, hogy aki téle és az 6 eszméitdl eltért,
mindannyiszor a legnagyobb csalodasok és szenvedések aran volt kénytelen hozza ismét és ismét
visszatérni.

A kereszténység csakugyan ma is és minden idoben legalkalmasabb, egyediil tokéletes eszkoze a
tarsadalmak és nemzetek bensé megszilardulasanak, az igazsag, méltanyossag, szeretet, erkolcs €s
tarsadalmi jolét megalapozasédnak s ha erejét az utdbbi évszazadok folyamdn csak gyengén
érvényesithette s nevezetesen az utdbbi hat esztendd borzalmait megelézni nem tudta, ennek
éppen az az oka, hogy erdszakkal kihagytak, leszoritottak a kdzéletet iranyitd tényezok sorabol.
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A mi nemzeti katasztrofank is 0ijra nagyszamu tomegeket tanitott meg a kereszténység tiszteletére
¢s szeretetére. Csodalatos dolog: a néplélek nem filoz6fial és nem analizal; nem tud szamot adni
maganak arr6l, miért 1at a kereszténységben gyogyitdszert €s kivezetd utat a tarsadalmi razkodta-
tasok bonyodalmaibdl; de érzi, szinte dntudatlanul latja, hogy a vallas és a haza, a kereszténység
és a nemzeti fejlodés sszetartozd fogalmak. Erzi és latja, s nem tartja véletlennek, hogy amint a
hazat a kereszténység alapjain fejlesztették naggya a Szent Istvanok, Szent Léaszlok, Nagy Lajo-
sok és Hunyadiak, Gigy a haza ellenségei is, legutobb a kommunistak, éppen a kereszténységet
siettek mindenekel6tt kiirtani, vagy hattérbe szoritani. Nem tartja véletlennek, hogy a keresztény-
ség ¢s a nemzet ebben az orszagban egyiitt €It €s erdsodott, egyiitt jutott valsagba és esett el,
egylitt bujdosott és egyiitt tdmadt fel. A rémuralom napjaiban a templom volt az egyetlen hely,
ahol a hazaért imadkozni ¢és a Himnuszt énekelni lehetett s a katonatisztek mellett éppen a
keresztény papok voltak a nemzetrombold had leggytilolkodobb tildozésének targyai.

Hasonloképp nyilatkozik az angol munkasmozgalom egyik vezére, W. Sanders - az angol mun-
kédsmozgalomé, amely nemzeti és nem szocidldemokrata! -: «Amire ma elsésorban sziikségiink
van, az nem kiilsé reform, hanem 1j ethikai motivumok maganak a munkdsmozgalomnak
kebelében. Midén a 80-as évek felé Angolorszagot a nagy ipari valsag fenyegette, akkor még azt
gondoltuk, Burns és én, hogy a szegények ¢és gazdagok kozti ellentétek mindinkabb ki fognak
¢lezddni s a szocialisztikus allam kozeledik. Megkiséreltiik, hogy az 0j tarsadalmat a varosi
kozigazgatasok szocializdlasaval vezessiik be s készitsiik el6. Ma azt latjuk, hogy az ipari
munkassag kebelébdl 0j kozéposztaly sziiletik s teljesen hibas dolog volna, ha a tarsadalmi rend
gyokeres atalakitasat egy nyomorusagba siillyesztett munkéstomeg ¢hségdsztoneitdl remélnok.
Ellenkezdleg: minden arra mutat, hogy magat a joléthez jutott munkéssagot kell mindenekel6tt a
materializmus és mammonizmus veszedelmétdl megorizniink s nagy, tarsadalomszervezd fel-
adataira ranevelniink. Az utdbbi idékben tobbszor eldfordult, hogy a szakegyletek maguk is
embernyuzé (Schwitzsystem-) iparvallalatokba fektették részvényeiket. Ez sokat mond s
gondolkodoba ejtett minket!» «Az utdbbi évek tapasztalatai megmutattdk, hogy a demokratikus
bizonyult hatasosnak, ahol a merében egyéni onzés érdekeit is érintette. Ha azt akarjuk, hogy a
dolgozé nép szivében a munkasmozgalom legfobb idedljai is gyokeret verjenek, oly propaganda
terére kell atlépniink, amely nemcsak jogokat, de kotelességeket is emleget!» (Forster, u. o. 127.
130.)

Az allam élete és a kereszténység

Amit a néplélek 0sztonszeriileg megérez, annak igazsagat a mi esetiinkben nem nehéz targyilag is
megbizonyitani. Minden tarsadalmi alakulat, de féleg minden nemzet fennallasédhoz, fejlédéséhez,
virdgzasahoz kétségteleniil nemcsak anyagi eszk6zok, nemcsak torvények €s nyers erd sziiksége-
sek, hanem mindenekel6tt erkolcsi tényezok, erdk és kapcsolatok is, melyeket a tarsadalom vagy
nemzet a maga hivatalnoki, torvényhozoi és katonai apparatusaval meg nem teremthet, hanem
csak fejleszthet, védhet és koriilbastydzhat s amelyeknek megteremtése, gyarapitasa és allando
taplalésa elsésorban erkolcsi erétényezoktol fiigg, amelyek kozott legértékesebb kétségtelentil a
kereszténység.

gy mindenekel6tt nemzet nem éllhat fenn, nem virdgozhatik, nem fejlddhetik az altalanos jolét és
kultura utjain a jogrend biztossaga, a tekintélytisztelet, az erkolcsiség ¢és a szeretet elveinek
szilardsaga nélkiil. Ez az a négy alaposzlop, amelyen minden egészséges tarsadalmi és allam-
¢letnek nyugodnia kell. A jogrend biztossdga minden allaméletnek egyik leglényegesebb hivatésa.
Tekintély tisztelet nélkiil rend, fegyelem ¢és egység nincs. Erkolcsiség nélkiil az dllam fenevadak
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tarsasagava siillyed ala. Szeretet nélkiil, az dsszetartozas €s testvériség érzelmeinek apolasa nélkiil
a nemzet egymastdl idegen elemek Osszeverddott tarsasaga. Azonban sem igazi jogrend, sem
tekintélytisztelet, sem erkolcs, sem szeretet nem képzelhetd a vallas tiamogato ereje nélkiil, s nincs
a vilagon elv, amely ennek e négyes alaposzlopnak koriilbastyazasaban oly megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tenne a hazanak ¢és nemzetnek, mint a kereszténység.

A jogrend! Az ujkori liberdlis bolcselet, Kant és a pozitivistak megkisérelték a jog fogalmabol
szamiizni az ember f6l6tt all6 isteni jogrenddel valo kapcsolatot. Szerintiik «jog az, amit a tobbség
akar», ami «az altaldnos jogérzetnek megfelel», amit a tobbség akaratabol, a népszuverenitasbol
eldallott kormanyzat «kikényszeriteni tud». Els6é pillantdsra ingadoz6, hatarozatlan s ki nem
elégitd felfogasok. Hany ezer eset van, amelyben a «tdbbség» felfogasa, jogérzéke merében meg-
allapithatatlan és ingadozd. Hol van az az driilet €s esztelenség, amelyet el ne lehetne fogadtatni a
mindenre kaphat6d tomegekkel, féleg a demagdgia és a sajtomindenhatosag klasszikus szdzada-
ban? Hol az a jogi vagy erkdlcsi képtelenség, az a kommunista vagy szocialista megtévedés,
amely mellé latszolagos vagy akar pillanatilag igazi tobbséget is ne lehetne toborozni? A
«tObbség» tegnapel6tt a liberalizmust imadta, tegnap a forradalomra és a voros zaszlora eskiidott,
ma ennek, holnap annak a balvanynak fog oltart emelni. S mindaz, amit egy 6nallétlan és valto-
z€kony jellemii tobbség akar, azonnal «jog» és «igazsag» legyen? A szobatuddsok elméleteire, az
istenmentes jogrend képzelményeire allanddan racafol maga az egyszerii, egészséges emberi
¢szjaras: minden térvényt és emberi jogszabalyt mindnyédjan Onkénteleniil is egy fensébb jog
szerint birdlunk és mérlegeliink, ezt a torvényt igazsdgosnak és jogosnak, amazt, ha szazszoros
tobbség szavazna is mellette, igazsagtalannak és jogtalannak mindsitjiik; minden emberi jogalko-
tast akaratlanul is egy nem t6liink fiiggd, hanem felettiink allo, magasabb jogrendhez, nagy
adottsagokhoz, 6rok igazsagokhoz ¢és Orok torvényekhez mériink, s csak akkor ismerjiik el az
emberi torvényt jogosnak és szentnek, ha ehhez az adott felsdbb jogrendhez igazodik, ha annak
értelmezése, részletezése és alkalmazasa csupan. Ez a Cicero-érezte «non scripta, sed nata lex» az
Istenre mutat fel, mint legfébb torvényhozora és jogforrasra s ezt a legfobb torvényhozot és
jogforrast legvilagosabb fényben a kereszténység hites erkdlcstana allitja szemiink elé. Az
istenmentes allam jogrendje csak emberi erdkre és megalkuvéasokra tdmaszkodik; a keresztény
jogfelfogas az allami jogrendnek minden emberinél szilardabb, ingathatatlanabb és szentebb
alapot nyujt. Epp azért sehol a nemzet jogrendjének épiilete oly biztos és erds talajon nem all,
mint a kereszténység talajan s a kereszténység mar e téren is a legbecsesebb szolgalatot teszi a
nemzetnek, a hazanak.

Masodik nélkiilozhetetlen kelléke minden tarsadalmi és nemzeti életnek a torvényes tekintélyek
tisztelete. A destrukcid és a forradalmi izgatds ugyan semmi ellen nem kiizdott a giny- és
gytldletszitasnak oly mérgezett nyilaival, mint a tekintély tisztelete ellen s a Kunfi Zsigmondok
fennen hangoztattak, hogy nem az «alazatos, gérnyedthati engedelmesség» méltd az emberhez,
hanem a tekintély gyiildlete, a lazadas szelleme és a forradalmi készség. Azonban hogy mennyire
nem lehet meg semmiféle tarsadalmi rend tekintély és tekintélytisztelet nélkiil, megmutatta maga
a proletarforradalom, amely nemcsak ellenmondast nem tiirt meg, hanem még kritikat és ellen-
véleményt sem, a porba tapodott minden vele ellenkezd gondolat- és sajtdészabadsagot s forra-
dalmi torvényszék elé allitott mindenkit, aki az elvtarsuralom vezéreinek tekintélyét nem tisztelte,
vagy akarcsak ennek a tekintélyuralomnak lehetséges Gsszeomlédsarol is véleményt mert nyilva-
nitani. Az «Isten kegyelmébdl valo» tekintélyek helyét az utca kegyelmébdl valod tekintélyek
foglalték el, vilagos jeléiil annak, hogy kdzponti vezetdtekintélyek elismerése és kovetése nélkiil
semmiféle nagy tarsadalmi k6z6sség nem allhat fenn, nem mitkddhetik egységesen. S csakugyan,
amint egyetlen csalad nem ¢élhet rendben sziil6i tekintély nélkiil, amint egyetlen zenekar nem
jatszhatik karmester s k6z0s titem nélkiil s lehetetlen volna 6sszehangzé zenét nytjtani, ha minden
zenész a maga feje s a maga izlése szerint jatszanék hol «andantéty, hol «prestdt», hol «fortéty,
hol «pian6t», amint egyetlen hadsereg sem nyerhet csatét, ha a csapattestek s az egyes katonak a
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legpontosabban nem engedelmeskednek a hadvezérnek és a tiszteknek; éppuagy és még inkabb
lehetetlen egy egész nemzetnek célirdnyos, egységes akciot kifejtenie, nemzeti €letet €lnie, célo-
kat elérnie, ha a vezetd allasokban levok s a torvények tisztelete nem vésddik bele lelkiismereti
kovetelményként a polgarok lelkébe. Ha azonban lelkiismeretben gyokerezd tekintélytisztelet
kell, mi lehet ennek jobb és természetesebb alapja, mint a vallasossag, nevezetesen a keresztény-
ség? A gyermek akkor tiszteli sziilojét legjobban s legdszintébben, ha vallasos, mert akkor
sziildjére ugy tekint fel, mint Isten helyettesére. A honpolgéar is akkor tiszteli legjobban a térvény s
a kormanyzati személyek tekintélyét, ha benniik és parancsaikban nem puszta embert és emberi
akaratot l1at, hanem ha az emberi tekintély mogott azt a legfobb isteni torvényhozot tiszteli, akinek
abszolut tekintélye ad az emberi tekintélynek is felsdbb szankciot, lelkiismeretben kotelezd
jelleget. S csak az fogja igazéan tisztelni a torvényt és az allami tekintélyt, csak az fog hiven
kitartani a hazafii kotelességteljesités terén, még ha ez a kotelességteljesités nehéz, faradsagos,
aldozatokkal, esetleg az emberi €let feldldozasaval jar is, aki az emberi tekintély és torvény felett
isteni tekintélyt és torvényt 1at, amely mindenben, mindeniitt és minden aldozat aran vald
engedelmességet kovetel.

Az édllamélet viragzasanak harmadik fokelléke az erkolcsiség. Minél tobb az erkodlesi szempontok
tiszteletbentartasa egy népben, annal tobb benne a jolét, a tarsadalmi Gsszhang, a vagyon- €s
¢letbiztonsag, a kotelességteljesités és kozéleti tisztasag, a csaladi boldogsag, sot az egészség is.
Tobb erkoles annyi mint: tobb béke és idealizmus, tobb nemes életfolfogas, tobb méltanyossag,
tobb Onzetlenség, tobb kultura, tobb becsiiletes hazafi; annyi mint: szentebb csaladi tlizhelyek,
hiiségesebb férfiak, jobb anyak, romlatlanabb ifjak és tisztabb leanyok, bajosabb, egészségesebb,
jobban nevelt gyermekek; tobb moral annyi mint: tdbb mosoly és kevesebb konny, tobb elége-
dettség ¢s kevesebb meghasonlés, tobb rend és kevesebb anarchia, tobb boldogsag és kevesebb
betegség, ongyilkossag, hazassagi elvalas és téboly. A moralstatisztika és a mindennapi tapasz-
talas szerint pedig minden népben €s néposztalyban pontosan annyi a gyakorlati erkdlcs, amennyi
a hit és a vallasi élet. A moralstatisztika szerint a nagy nemzetcsapasok: alkoholizmus, hdzassagi
elvalasok, egykerendszer, magzatelhajtas, ongyilkossag, prostiticid, venereds bajok, paralizis és
téboly s a legkiilonbdzébb biindzések mindentitt forditott ardnyban allanak az illetd nép vagy nép-
osztaly, varos, falu, tarsadalmi réteg, hitfelekezet stb. megallapithatoan intenziv vallasos életével.
A szobatudosok valldsmentes erkdlcstana, az tigynevezett «laikus moral», a gyakorlati életben
seholsem igazolddott be; Franciaorszagban, amiota a hittant az iskolabol kikiiszobolték, meg-
haromszorozédott a 18 éven aluli biinzok szdma s hogy a kommunizmus valldsmentes erkdlcs-
oktatasa milyen eredményeket ért el a gyakorlatban, eléggé emlékezetiinkben all s eléggé sze-
miink elé juttatta a Budapestért teherbe esett iskolasleanyoknak szdzakra mend szomoru serege. A
kereszténység az 6 Orok igazsagaival, az emberi l¢lek legmélyébe lenyuld hatalmas erkdlcesi
inditéokaival, lélekemeld tanaival s nagyszerii példaképeivel oly oOridsi moralizald tényezo,
amelyhez képest minden erdtlen «tarsadalmi ethika» €s minden Kant-féle bagyadt kategorikus
imperativus teljességgel eltorpiil. A mindennapi tapasztalas is szdzezer példan mutatja, hogy
magasabb erkdlcsi érzék, tisztasdg, onzetlenség, kotelességtudas, hiiség és nemeslelkiiség jofor-
man csak ott van, ahol pozitiv keresztény hitélet taplalja az erkolcsi ontudatot s akik szakitanak a
tiszta erkdlcsokkel, rendszerint ugyanakkor vagy mar elézdleg szakitottak keresztény meggy6zo-
déseikkel is.

S mit mondjunk a szeretet nagy elvérdl, mely nélkiil a nemzet nem egység, nem csalad, nem
«hazay tobbé? Nem az a 1ényeg itt, hogy a szeretet parancsat a kereszténység irta bele az emberek
lelkébe, hanem az, hogy ennek a szeretetnek legerdsebb inditookait és biztositékait is csak a
kereszténység nyljtja. Egyazon tarsasag, egyazon allam tagjai szerethetik egymast a puszta faji
vagy érdekkozosség alapjan is, de mennyivel magasabb, nemesebb és szilardabb a szeretet
kozottiik akkor, ha az 0sszetartozas érzetének a krisztusi testvériség adja meg mélyebb alapjat s az
Istentdl rendelt szeretettdrvény kovacsolja legszorosabb, legszentebb kapcsolatta! Mily rideg az
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allami ¢élet, a kozigazgatas, a gazdasagi viszonylatok, ha a torvények, jogok és érdekek merev
szempontjait nem enyhiti a keresztényi szeretet és Oszinte, testvéri joindulat melege! Mily més a
viszony Ur ¢és cseléd, munkaltatdé és munkas, tanar €s tanitvany, hatosag és nép kozott, ha ezt a
viszonyt a szeretet lehelete lengi 4t s nem pusztan a kotelességek és az érdekek versengése! S
lehetséges-e Oszinte szeretet és joindulat az embertars irant, ha abban pusztan az élet asztalanal
elhelyezkedni kivané s esetleg a mi kenyeriinkbdl is minél nagyobb darabot lekanyaritani akard
vetélytarsat latjuk?

A tarsadalomtudomany komoly és 6szinte miiveldi kozott ) jelszo jutott uralomra s hodit egyre
tobb hivet: a szolidarizmus jelszava, mely egyfeldl a liberalizmus, masfeldl a szocialdemokracia
helyébe kivan lépni. Ez a szolidarizmus, ahogy azt Le Play, Périn, Rosler, Wagner Adolf,
Schiffle, Ketteler, Vogelsang, Hitze, Hertling, Pesch, Antoine, de Mun, de la Tour-du-Pin,
Doutreloux, Carlyle, Ruskin stb. kifejtik, nem akarja merev kollektivista allamgépezet kerekeibe
torni az egyéni szabadsagot, a kezdeményez6 kedvet s a magantevékenységet, de azt sem engedi
meg viszont, hogy az egyes ember a kozjo figyelembevétele nélkiil s az dssztarsadalom karaval
gyakorolhassa szabadsagat. A szolidarizmus a tarsadalmat 6nallo €16 szervezetnek tekinti, amely-
nek részei: az egyén, a csalad stb., szintén 6nallo életet élnek ugyan, de kotelesek az orszag egész-
séges fejlodését is szem elott tartani, még pedig nemcsak mint sajat egyéni boldogulasuk egyik
feltételét, hanem mint olyan testvérrészekét, amelyekkel azonosaknak, rokonnak, szolidarisnak
kell magukat érezniok. A szabadsag és az 6nzés két hajtderejét csak a tarsadalmi szolidaritasérzet,
a testvériesség fogalma kotheti 6ssze gy, hogy az egyén se sz{injon meg teljes erejébdl kiizdeni
az érvényesiilésért s a tarsadalom se valjék az erdsebbek és lelkiismeretlenebbek szabad pré-
dajava.

Kétségtelen, hogy a liberalizmussal €és a szocialdemokraciaval szemben a tarsadalmi szolidariz-
mus eszméjéé a jovO. Azonban csak akkor, ha a lényegét alkotd erkolcsi mozzanatnak, a testvé-
riességnek hangoztatasandl nem pusztan szélamokra épit, hanem ennek a testvériességnek a
kereszténységben szilard és hatdrozott alapot ad. Mert pusztan hangoztatni a testvériséget, konnyt
dolog; ebben a liberalizmus ¢€s szocidldemokracia sem fukarkodtak; az a kérdés, milyen alapon
lehet ezt a testvériséget csakugyan meg is teremteni és a telkekbe bevinni. A fentiek szerint
egyediil a kereszténység alkalmas arra, hogy a liberalizmus 6nzési elvének ¢és a szocidldemokracia
gytiloletekének hatasos ellenszere s a tarsadalmi szolidarizmus valdravaltdja legyen. S minthogy
az altalanos emberi tarsadalmon beliil minden egyes nemzet mint kiilon tarsadalmi egység van
hivatva 1étét és fejlodését biztositani, a nemzet tarsadalmi fejlédése a szolidarizmus elve alapjan
szintén csak akkor van biztositva, ha életét a kereszténység elvei és eszméi iranyitjak.

A nemzeti eszme és a kereszténység

A nemzeti eszme merdben emberi és pogany alapon nem egyéb, mint a foldrajzi €s torténel-
mi, esetleg faji és nyelvi 0sszetartozasnak érzete, mely a kdzos multbol, kdzos hagyomanyok
¢s remények kultuszabol, kozos torvények €s intézmények talajabol meriti erejét. A keresz-
tény nemzeti eszme ennél sokkal tobb, szentebb és nemesebb: az Osszetartozas érzetében az
egymasrautaltaknak és egymashoz tartozoknak Isten akaratdn nyugvo erkolcsi egységét
allapitja meg, ezt az egységet a keresztény erkolesi és jogrend legfelsébb szankcidinak
védelme ald helyezi s az egy-nemzet gyermekeire nézve a keresztény szeretet parancsanak
fokozottabb gyakorlasat teszi lelkiismeretben kotelezové. Elsd pillanatra szembe6tld, hogy a
«nemzeti» eszmének a «keresztény nemzeti» eszme legerdsebb hatvanyozasa, legszentebb,
orokebb s mindennél szildrdabb alapra helyezése.
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A magyar nemzetnek Oridsi szerencséje, hogy a nemzeti eszme benne Szent Istvan ota leg-
mélyebb kapcsolatba keriilt a kereszténységgel s mint keresztény nemzeti gondolat vés6dott
bele a nemzet fiainak lelkébe. Ez a keresztény nemzeti eszme volt kozel egy évezreden at
legbiztosabb tdmasza sokat szenvedett, sok vihart 14tott nemzetiinknek. Nem ismeri a magyar
torténelmet, akinek bdven kell bizonyitgatnunk, mit kdszont nemzetiink nemcsak eurdpai
kiralysagga alakultaban, nemcsak kulturalis fejlddésében a kereszténységnek, de mit kdszon
neki allanddan akkor, amikor beldle meriti a nemzeti 0sszetartozas, a nemzeti kulturmisszio s
a nemzeti jog legmélyebb szentesitését, legelpusztithatatlanabb nimbuszat. A Szent Istvan
koronajanak tisztelete, a szent kiradly nagy gondolatainak észrevétlen tovaliiktetése a legutolso
tanyai magyar szivében legjobban fejezi ki a nemzeti eszmének ezt a megdicsdiilését az
apostoli kettOs kereszt fényében. A voros zaszlo is nem ok nélkiil volt egyforman ellensége a
keresztnek és a haromszinii nemzeti lobogoénak.

Ezen a keresztény nemzeti gondolaton azonban szintén rést {itott a legijabb kor liberalizmusa
¢s elkereszténytelenedése s 48-t6l kezdve torvényhozasunkban és allaméletiinkben siirtin
talalkozunk a pogany-zsido allami és nemzeti eszme dédelgetésével. Ez a nemzeti liberaliz-
mus teremtette meg a «felekezetnélkiili» allamot s az egyhdzellenes torvényeket; ez melldzte
lehetség szerint egyre jobban a kereszténységnek az allam iranyitasdban vald szerepét; ez
dédelgette a zsidosagot s novelte naggya koztlink azt a hazug, 6nz0, tartalmatlan sovinizmust,
mellyel nemzetiségeinket oly alaposan elhidegitettiik magunktol.

A keresztény nemzeti eszme nem sovinizmus s amig a liberalis nacionalizmusnak nem adta 4t
a teret, addig nemzetiségeinkkel a legjobb baratsagban ¢€ltiink. A keresztény nemzeti gondolat
nem jelenti mas nemzetek sajatlagos értékeinek értelmetlen lebecsiilését, sem a magunk
erejének és nagysaganak értelmetlen tulbecsiilését. Nem jelenti a nemzeti nyelv kultuszdnak
azt az ugyetlen és gyakorlatiatlan talzasat sem, amellyel nemzetiségeinknek faji és népi
érzését oktalanul sértettiik. De jelenti igenis azt a szent meggy6zddést, hogy honfitarsainkkal
szemben Isten akarata szerint is kiilondsebb testvéri egyiittérzést és tevékeny szeretetet kell
tanusitanunk, hogy a magunk igazi egyéni boldogulasat is a nagy nemzetcsalad erdsitésével s
boldogitasaval kell kikiizdentink.

A keresztény nemzeti eszme szerint a nemzet nem annyira faji, nyelvi vagy szarmazasi
Osszetartozast, mint inkabb ezeken a kapcsolatokon s a foldrajzi és torténelmi egybetartozason
alapulé magasabb, kulturalis és erkolcsi egységet jelent. Ennek az erkolcsi és kulturalis
egységnek tagjai az idegen nyelvili polgarok és nemzetiségek is; amint viszont nem mindenki
tekintendd azonnal teljes értékli polgartarsnak, aki még oly jol elsajatitotta is nemzeti nyel-
viinket.

A keresztény nemzeti eszme végiil nem ellentéte a keresztény nemzetkoziségnek sem. A radi-
kalis és szocialista nemzetkoziség hazaarulas volt s a nemzeti eszme tagadasa; s ez kétszere-
sen erkolcstelen és esztelen dolog oly kicsiny nemzetnél, amind mi vagyunk s haromszorosan
esztelen akkor, amikor a kozvetlen szomszédsagunkban ¢l6 még kisebb nemzetek éppen a
nemzeti eszme hatalmas lenditderejébdl meritik az energiat fokozottabb fejlédésre s izmo-
sodasra a mi kdrunkra. A nemzetkdziség eszméjét emelni balvannya, midon korilottiink, sét
hatérainkon beliil, keleten, délen, nyugaton és északon a nemzeti eszme 0j birodalmakat
teremtett, oly esztelenség és gonoszsag volt, mely egymagaban 6rok idore hazaellenesnek
bizonyitotta kitermeldit: a liberalizmust €s a szocidldemokraciat. Mindazaltal nemzetkozi
kotelességeink is vannak; nemzetkozi viszonyokat s kapcsolatokat is kell keresniink. A kulta-
ra legértékesebb javai nemzetkoziek és sok tekintetben nemzetk6zi dpolasra vannak utalva.

S foleg akkor, amikor a kereszténység ellenségei, liberalizmus, plutokracia, szabadkdmives-
ség ¢és szocidldemokracia nemzetkozileg szervezkednek s szovik meg héloikat a keresztény
érdekek és gondolatok nemzetk6zi megfojtasara, a keresztény eszmék s intézmények védel-
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mére a nemzetkdzi keresztény szervezkedésnek is mihamar meg kell indulnia - politikai, gaz-
dasagi, pénziigyi, karitativ, mlivészeti, irodalmi és sajtétéren. A katholicizmusra, mint amely
a maga vildgszervezetével, 280 millionyi hivével, hatalmas intézményeivel s erds kdzponti
vezetésével amugy is kész kerete a tovabbi nemzetkodzi szervezkedésnek, e téren kiillondsen
nagy feladatok varnak s 6rommel értesiiliink rola, hogy kiilfoldon maris élénken kezd bonta-
kozni a katholikus internacionale nagyaranyu tervképe.

Egyhaz és allam

Ha az éllam a keresztény istenhit és erkdlcs alapjaira helyezkedik, ez kettdt jelent: eldszor,
hogy intézményeiben, torvényeiben, egész eljarasaban a keresztény istenhit és evangéliumi
erkolestorvény szabvanyait tartja szem el6tt; masodszor, hogy szoros barati viszonyt tart fenn
a keresztény egyhéazzal s azt erejéhez képest teljes jogvédelemben s erkdlcsi €s anyagi
tdmogatasban részesiti. A fentiekben eléggé kifejtettiik, hogy a kereszténység az allamnak
legjobb s legbiztosabb tamasza s hogy az allam 6nmagat erdsiti, midon a keresztény egyhazat
(vagy egyhazakat) védelemben részesiti, Oket fejlddésiikben eldsegiti. Az dnérdeken kiviil az
egyhdz munkdjanak tamogatasara szoritja az allamot az is, hogy ez a tamogatas az allamra
nézve egyenesen becsiiletbeli kotelesség. Az egyhaz ugyanis, mely a maga terén a lelkek
birodalmaban, barha sem szuronyai, sem agyui nincsenek, éppoly szuverén faktor, mint maga
az allam, a maga részérél sohasem mondhat le arrdl, hogy az allamot ne tdmogassa, neki a
legkitin6bb szolgalatokat ne tegye. Az egyhaz mikodése - akér akarja az 4llam, akar nem -
javara szolgél az allamnak is, amennyiben nagy mértékben atveszi az allam vallarol a terheket
s a maga rész€rdl is, a maga specialis eszkozeivel is leghatékonyabban miveli az allam
polgarainak nemcsak foldontuali, de evilagi jolétét és kulturdjat. Becsiiletbeli kotelessége tehat
az allamnak, hogy ezt a nagyértékli szolgalatot a maga részérél azzal viszonozza, hogy a
maga eszkdzeivel védje, timogassa, honoralja az egyhazat. Az allam még igy is mindig alul
fog maradni becsiiletbeli kdotelességének teljesitésében, mert mindaz, amit az egyhéaznak
nyUjthat: szabadsag, jogvédelem, elismerés és anyagi tdmogatés, sokkal alacsonyabbrendii
teljesitmény, mint amit az egyhdz ezekért cserébe nyujt: az allampolgarok erkolcsi erejének
novelését, lelkiismeretének, torvénytiszteletének, kotelességtudasanak fokozasat, szellemi s
lelki egyenstlyat az €let bajai, surlédasai, hianyai kozt, a magasabb célok érdekében sziiksé-
ges aldozatkészséget, a kozmoral apolasat s ennek kovetkezményeképp az egészséges csaladi
¢s tarsadalmi élet, a béke- €és rendszeretet, az idealizmus ¢€s lelki kultura novelését. Hanyszor
latjuk csakugyan, hogy az allam nagy és valsagos percekben mennyire siet igénybevenni az
egyhdz kozremiikodését s csak a nemrég lezajlott haboru folyaman mily jo szolgalatot tett az
allamnak a legnagyobb hazafiti éaldozatkészség és hdsiesség sikrahivasaban az egyhaz!
M¢ltatlan volna az allamhoz, ha akkor, amikor sziiksége van az egyhazra, elcirogatna hamu-
pipdke maganyabol s mikor elmult a veszély, mikor a kozds akarattal kivivott béke kdzos
eldnyeiben kellene részesiteni Ot is, akkor megfeledkeznék réla s helyt adna szeparacios-
kultarharcos rovidlatok kialtozasainak.

Nem iddszeriitlen ennek hangoztatasa akkor, amikor a rettenetes anyagi terhek lattara, melyek
a nemzetre nehezednek, sokan azt a kevéssé keresztény és kevéssé messzelato, kultirharcos
megoldast rangatjak eld, hogy: ott van az egyhazi vagyon, segitsiink magunkon azaltal, hogy
abbol vesziink el! Végzetes tévedés. Az egyhdz ¢és az egyhdzak nem fognak szitkmarkaskodni
ott, ahol a kdzds nemzeti teherviselésbol nekik is ki kell vennidk résziiket. De a legnagyobb
igazsagtalansag s egyben a keresztény irdnyzat teljes meghazudtoldsa volna, ha feledndk,
hogy a nemzetnek nemcsak anyagi tartozasai és terhei vannak, hanem o6riasi erkdlesi feladatai

rrrrr

73



meggyogyitani ezt az orszagot nemcsak gazdasagilag kell, hanem lelkileg is, szellemileg,
erkolcsileg. Ebben pedig az egyhazak végeznek megfizethetetlen munkat s csak a szabad-
kémives-plutokrata vilagamitas lehetett oly lelkiismeretetlen €s szemfényvesztd, hogy a
nemzet legértékesebb erkdlcsi eréforrdsainak betomésével akart nem annyira az orszag sorsan
segiteni, mint inkabb a sajat spekuldcidinak jabb iizletkort €s teret nyitni. Amig a plutokrata
nagyvallalatok szdz- és ezermilliokkal rendelkeznek, addig értelmes keresztény emberek
kozott sz6 se legyen masrol, mint mindenekeldtt ezeknek megfeleldé megadoztatasarol.
Amugyis szégyenletes dolog, ha még a keresztény irdnyzat idején is akadnak megtévesztett
«keresztény» emberek, akiknek esze még mindig a liberalis, kultirharcos, plutokrata sajto
diktanddja szerint forog, akik a keresztény egyhdzak vagyonat bitang joszdgnak tekintik s
legadazabb ellenségeink uszitasdra maguk sietnének arulomodra megrabolni a legszentebb
maganvagyont: a keresztény egyhdzak kegyes alapitvanyokbdl dsszetevédd vagyonat!

crer

annyi bajt okozott s ndlunk is meglehetdsen beférkdzott allamegyhazi rendszert. Az allam
tamogatasanak ez a formdja a tdmogatas nevében illetéktelen gyamkodast s ranehezedést
jelent az egyhazi életre. Ez a ranehezedés, a jozefinista Staatskirchentum-rendszernek ez a
csokevénye, a latszolagos tamogatas mellett elsorvasztja az egyhéaz legjobb erdit. Mig a kiviil-
allokban s a tobbi felekezetekben irigységet és féltékenységet kelt, valojaban a «kivaltsagolt»
egyhdznak art legtobbet. A jozefinizmus ideoldgidja, mely szerint az egyhaz az allamnak
politikai célokra kihasznalhatd cselédje, a legutols6 idokig sem halt ki. A fokegyuri jogot,
mely minden kétséget kizarolag egyediil az apostoli kiraly személyi jogaként alakult ki, a 48-as és
67-es alakulatok zavarai s figyelmetlensége folytdn egyszeriien és jogtalanul alkotméanyos
joggé valtoztattak s ezzel a katholikus egyhazi ¢let legfontosabb szerveit €s funkcioit arra nem
hivatott elemek politikai jatékszerévé siillyesztették. Eltekintve attdl, hogy miniszterek
dontottek a legfontosabb egyhdzi hivatalok betdltése folott, akiknek az egyhazi feladatok,
érdekek €és szempontok megértésére sem érzékiik nem volt, sem hivatottsaguk nem lehetett, ez
a rendszer a stréberség nagyrandvelésének nyitott lehetdséget papi korokben s mérhetetlen
karokat okozott nemcsak az egyhdznak, de indirekte az allamnak is. Az egyhaz, mint minden
szervezet, csak ugy felelhet meg hivatdsanak, ha eredeti €s sajatos céljai, térvényei, szelleme
érvényesiilnek benne s minden kiils6, heterogén, még hozzd specidlis céljaival gyakran
ellenkezd befolyas csak csokkentheti egészséges vérkeringését s ezzel teljesitOképességét.
Semmiféle hadsereg vezérkarat nem valaszthatja meg a hadsereg vezetésétdl s rendeltetésének
atérzeésétol idegen forum s jobban tonkretenni egy sereget, mint azaltal, hogy vezérkaranak s
tabornokainak megvalasztasat idegen, hogy ne mondjuk: gyakran ellenséges érziileti ténye-
zOkre bizzuk, nem lehet. A letlint évszdzad egyik kultuszminiszterének szava: «most olyan
primast valasszunk, akivel elbanhatunk», e téren minden elméleti fejtegetésnél tobbet beszéEl.
Az egyhaz legjobb erdinek szabad érvényesiilése, nevezetesen a pilispoki karnak teljesen a
kénonjog értelmében valé fiiggetlen valasztasa - esetleg az Egyesiilt Allamokban divé nagy-
szerll rendszer szerint - oly perspektivakat nyitna, amelyek az allamra nézve éppoly eldnydsek
volnanak, mint az egyhézra. Semmi értelme sem volna annak, ha az egyhézat jogainak s
javainak szabad élvezetében csak a jogtalan és céltalan «Staatskirchentum» fenntartdsa
ellenében akarnok tovabbra is meghagyni.

Miért siklott le a kereszténység a tarsadalmat iranyito tényezok sorabol?

Amikor a kereszténységet, mint nemzetiink legjobb tdmaszat visszasirjuk, amikor koveteljiik,
hogy ismét a tarsadalmat iranyit6 legfobb tényezok kozé soroltassék, sokak ajakara a kétely
mosolya il ki s azt kérdezik: ha a kereszténység csakugyan oly elsdrendl tarsadalomiranyito
tényezd, hogyan tortént meg mégis, hogy ennyire lesiklott az 6t megilletd polcrol? Hogy
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dusgazdag tartalma, torténeti érdemei, soha el nem avul6 korszertisége és letorhetetlen logikai
érvei mellett ennyire megfeledkeztiink rdla, hogy valdsdggal hamupipdkévé lett a szellemi
aramlatok ¢és tarsadalomiranyit6 gondolatok vilagaban? S nem annyi-e a kereszténység, mint
szakitas a modern tudomannyal, a haladassal, nem annyi-e, mint maradisdg, papuralom és
felekezetieskedés? Feleljiink meg e kérdésekre sorjaban.

Valdban: aki nem veszi szemiigyre azokat a torténeti és lélektani hatderdket, amelyek a
kereszténység érvényesiilésének, foleg az utobbi szazadok folyaman annyira utjaban allottak,
megoldhatatlan talanynak érzi a kereszténység roppant hattérbe szoruldsat a modern tarsa-
dalomban. De ha e torténeti és I¢lektani hatraltato erdket kelloképp figyelemre méltatjuk, ha
meggondoljuk, miként eskiidott 6ssze a kereszténység ellen az utdbbi szdzadokban ugyszdlva
minden, ami itt szerepet jatszott, nem azon fogunk csodalkozni, hogy a kereszténység hattérbe
szorult, hanem inkébb azon, hogy ennyi ellentétes hatderd kozott még mindig olyan nagy
tomegekben ¢l a kereszténység tisztelete és szeretete s ebben a megmaradasban a keresz-
ténység elpusztithatatlansagat, isteni jellegének bizonyitékat fogjuk felismerni.

Hogy mindenekelott a torténeti okokat megértsiik, amelyek a kereszténységet lassan-lassan
hattérbe szoritottak, szemiigyre kell venniink az ujkor nagy politikai mozgalmait és szellemi
aramlatait. A kozépkor végén fellépd reneszansz Iényegében pogéany, keresztényellenes moz-
galom volt. Miként a miivészetek és az irodalom terén, ugy az allamélet terén is mindenek-
elott visszalopta a koztudatba a pogany allameszmét: az allam mindenhatdsaganak, vallasi
szempontok altal meg nem kotott abszolutizmusdnak tanat.

Ez az allami és fejedelmi abszolutizmus tette lehetévé a protestantizmus gyors €s tomeges
terjedését is. Barmint vélekedjiink a reformaciordl, azt az egyet e téren bardt és ellenség
kénytelen elismerni, hogy a reformaci6 megbontotta a keresztény Eurdpa vallasi egységét s
mikdzben testvérhdbortkba vonta a kereszténységet, alig engedett neki idot €s erdt arra, hogy
a kozos ellenséggel, a visszatérd poganysag szellemével kelld sullyal szembehelyezkedjék. A
véleménymegoszlas a legfébb vallasi és erkolesi kérdésekben a valldsi harcok eliiltével
lassan-lassan oda vezetett, hogy az allami és tarsadalmi életet a tiirelem s a béke érdekében
mindinkabb mentesitettiik a specidlisan keresztény befolyasoktol, nehogy azokkal ennek vagy
annak a felekezetnek érzékenységét sértsiik. A vallasi széthuzas kozonyre, a keresztény for-
mak, elvek és intézmények fokozatos melldzésére vezettek a kozéletben magukat a keresz-
tényeket is. Az egyhaz ilyképpen lassankint elvesztette allam- és tarsadalomiranyito helyzetét
s a megnyitott résen boséggel és szabadon 6zonldttek be a rombolés ttdrdi. A szabadkutatés
jelszavanak nyomaban besurrant a szabadgondolkozas, a hitetlenség ¢és hittamadas joga, az
Aufklaerizmus és racionalizmus, a tagadéds és kétely divatja. A protestantizmus theoldgiai
foiskolai mindinkabb a teljes tagadas és hitetlenség fészkeivé lettek. Paulsen, a berlini bol-
cseld, konyvet irt e cimmel: «Kant, der Philosoph des Protestantismus» s ebben azt bizonyitja,
hogy Kant voltaképp csak a protestantizmus alapelveit vitte bele a filozofiaba. Amit 6 itt
érdemként emleget, ugyanazt fajdalmas megallapitasként fogadhatjuk el; hiszen Kant és az
egész ujkori szubjektivista és pozitivista bolcselet a leger6sebb megrenditdje volt a tdomegek
istenhitének és a kereszténység kozéleti helyzetének.

Oriasi szerepet jatszott az utobbi szizadok keresztényellenes irdnyitasaban a szabadkémi-
vesség, a kereszténység tarsadalmi jelentdségének ez a szervezett tagadasa, amelynek egyik
vezérférfia, az olasz Lemmi biiszkélkedett azzal, hogy valamennyi Gjkori forradalom szélai a
szabadkOmives paholyokba vezetnek vissza. Csakugyan: szabadkémivesek szervezték mar a
szellemi forradalmat is az egyhdaz és a kereszténység ellen a XVIII. szdzad derekan: Voltaire,
Rousseau, az enciklopedistak, illuminatusok s a nagy forradalom el6tti oridsi pamflet-
irodalom f6szerepldi csupa szabadkdmivesek voltak. A politikai forradalmak pedig nemcsak
valaszul szolgéltak a reneszansz allameszméjébol fakadt fejedelmi Snkényre, hanem elsé-
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sorban a keresztény tarsadalmi és erkolcsi rend intézményei ellen iranyultak. 1789, 1830,
1848, 1870 éppuigy, mint 1918 haldlos dofést szantak mindenekel6tt a kereszténységnek, az
egyhaznak is.

Az egyhdz erejét magat is nagymértékben aldasta a XVIIL. és XVII. szdzadbeli gallikanizmus
¢és jozefinizmus, amely a vallast politikai eszkdoznek és az allami abszolutizmus cselédjének
tekintette, az egyhdzat megrabolta fliggetlenségétdl s valosaggal rabszijra flizte, de arany rab-
szijra: az egyhaziakat aszerint jutalmazta és emelte, amint az egyhdzi érdekeket az uralkodoi
kedvteléseknek és politikai céloknak alarendelték. Bizantinussa, stréberré, elvilagiasodottd
tette a papsagot; az egyhaz kormanyzatat és egyhdzi fegyelmet minden eszkozzel gyengitette,
a papsag theologiai és aszkétikai kiképzését elposvanyositotta. Kereszténység egyhaz és
egyhaziak nélkiil holt fogalom és végzetesebben nem arthatott a valldsi liberalizmus az
egyhaznak és a kereszténységnek, mint mikor a nydjat pasztoraiban rontotta meg, a piispokok
¢és papok értelmi €s erkodlcsi szinvonalat mesterségesen lesiillyesztette és ezzel a kereszténység
bensd életét minden apostoli lideségétdl és melegétdl megfosztotta. «Lelitdbm a pasztort és
elszélednek a juhok».

Mindezek nyomdban Oriasi erére kapott a modern hitetlenség; az egyetemek az istentagadas
védvaraiva, az irodalom a keresztényellenes szellem terjesztdjévé valt; a kormanyokba, tor-
vényhozo testiiletekbe és kozhivatalokba akadalytalanul lopdzhatott be a szabadkdmivesség
egyhazgyiilold, keresztényellenes, destruktiv irdnya. Végiil jott a gazdasagi liberalizmus a
jobbara zsidé nagytoke és sajtd mindenhatdsagaval s konydrteleniil félrelokott Gtjabol min-
dent, ami a kereszténység védelmére alkalmas lehetett: az egyetemeken csak az juthatott
katedrahoz s csak azt volt szabad tanitani, a kdzéletben csak oly elveket volt szabad hangoz-
tatni, irodalomban, sajtéban, miivészetben, gazdasagi életben csak az érvényesiilhetett, aki és
ami a zsido liberalizmusnak koreit nem zavarta; minden eleven és komoly keresztény meg-
nyilatkozas azonnal magéara vonta a legélesebb tdmadasokat s aki a kereszténység mellett
z4sz16t mert bontani, azt 24 ora alatt kivégezte, erkdlcsileg €s nem ritkdn anyagilag tonkretette
a szervezett keresztgytlold tabor; az «klerikalis», «ultramontdny», maradi, sotétenc, jezsuita,
hecckaplan, kozépkori inkvizitor s hasonl6 cimeket kapott. S végiil a liberalizmus hii fegyver-
tarsat kapott a kereszténység elleni harcra a nemzetkozi szocidldemokrata izgatasban.

Ugyanakkor nem szabad feledniink, hogy a kereszténység, barmennyire megfelel a 1¢lek leg-
mélyebb igényeinek s legbensObb metafizikai torekvéseinek, szamos ponton annyira ellenke-
zik az emberi természet romlott hajlamaival és tulajdonsagaival, hogy nem csoda, ha e torté-
neti hatraltatd okok mellett szamos 1¢lektani szempont is gatolta megfeleld érvényesiilését a
tomegek lelkében. A kereszténység nem alkuszik meg az emberi géggel, onzéssel, élvezet-
vaggyal és rovidlatassal. Tanai térdre kényszeritik a biiszke emberi elmét, amely elé ember-
folotti €s természetfolotti igazsagokat tar; erkolcsi szabvanyai pedig kérlelhetetlen gatat
szabnak az 0sztondsség szenvedélyeinek. A szabadelviiség jelszavaival félrevezetett modern
ember tekintélyiszonya és féktelen szabadsagvagya természetszeriileg idegenkedik a keresz-
ténység tekintély- és torvénytiszteletétdl. A szubjektivizmus eszmekdrében nevelkedett ember
érzéketlen a nagy objektiv gondolatokkal és a vilagot atfogd valtozatlan igazsagokkal szem-
ben. A természettudomanyoknak egyoldala miivelése egyoldaluva és rovidlatova tesz s el-
vonja az érdeklddést a szellemi és természetfolotti vilagrend irant. A technikai vivméanyok
csodalataba és az anyagi haladas érzékingerld kincseinek élvezetébe belerészegiilt ember
konnyen materialista lesz, azaz elfogult €s ellenszenves mindennel szemben, ami érzékfeletti,
erkolcesi és evangéliumi; a gazdagsag és az élvezet utani vagy kellemetlen béklyokként érez-
tetik az emberrel a keresztény onmegtagadas és onfegyelmezés szigora torvényeit. Hozzéjarul
mindehhez a tilsagos rajongas a sajat korunkért, az a mindenaron val6 modernkedés, amely
csak a mait becsiili és minden régit, 6rokot és valtozatlant lenézni szeret, nem vévén figye-
lembe, hogy a ma a tegnapon épiil fel és vannak igazsagok ¢és elvek, melyek éppen azért érté-
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kesek, mert nem mai keletlieck, mert nemcsak egy bizonyos korhoz vannak szabva, hanem,
mint elsdé hirdetdjiik, «ma és tegnap és mindorokké» ugyanazok. A kereszténység sokkal
nagyobbszerti, sokkal emberfolottibb intézmény €s gondolatkdr, semhogy a hétkéznapi gon-
dolkozasu, alacsony erkdlcsi szinvonalu és blazirt lelkiileti ember izlésének megfeleljen,
hacsak allando oktatassal és felvilagositassal, lelkipasztori rahatassal és intézményes gyakor-
lati eszkozokkel nem tarjuk eléje sziikségességét és magasztossagat. Es éppen ez utobbiakban
volt immar hosszu idokon at igen nagy hiany. A kereszténységet éppen azért kell ismét allami
¢s tarsadalmi védelemben részesiteniink, éppen azért kell kozintézményeinkbe, elsdsorban
egész nevelési rendszeriinkbe jobban, mint eddig bevinniink, hogy kelld sullyal érvényesiiljon
azok el6tt is, akiknek nincs elég értelmi éleslatasuk és erkdlesi finomsaguk, hogy a keresz-
ténységet egyénileg is megfeleloképp értékelni tudnak.

Bizonyos, hogy a keresztény gondolat szabad érvényrejutasat nagy mértékben akadalyoztak
bizonyos vissza¢lések is, melyeket a modern ember a keresztény eszme nem egy méltatlan
képviseldjén tapasztalt s amelyeket a valldsossadg és kereszténység ellenségei nem késtek
alaposan kiszinezni a keresztény gondolat diszkreditalasara. M¢éltatlan papok ¢és fépapok,
hivatasuk magaslatarél lesiillyedt egyhazi intézmények azonban nem lehetnek ok arra, hogy
magat a gondolatot elvessiik: amint senkinek sem jut eszébe az orvosok hibai s balfogéasai
miatt az orvosi kart vagy orvosi tudomanyt, a birdk vagy iigyvédek visszaélései miatt a jog-
szolgaltatast és jogrendet foloslegesnek vagy mellézendonek jelenteni ki. A keresztény
gondolat méltatlan képviseldit meg kell javitani, esetleg helyiikrél elmozditani, jobbakkal
potolni s e téren a jogos reformtorekvések a legfobb egyhazi hatosagok részén kétségteleniil a
legmelegebb partolassal és kész eldzékenységgel fognak taldlkozni; hiszen e hibdk nagy része
egyenesen onnan ered, hogy politikai s hasonlo6 tekintetek alkalmatlan hajszolésa lehetetlenné
tette az egyhaz fegyelmi életének s a hibdkat megeldzé s megtorld szabadsaganak akadaly-
talan érvényesiilését. Biztosra vehetjlik, hogyha a magyar katholikus egyhazban nem né oly
nagyra a jozefinista allami beavatkozas, ha pl. a papa hasonldlag mint Amerikaban, Anglia-
ban s ujabban Franciaorszagban s masutt, a papsag s a hivek legjobbjainak meghallgatasa
mellett minden illetéktelen beavatkozas és vilagi tekintet mell6zésével szabadon tolti be a
plispoki székeket, a fOpapsag és papsag, altalaban az egyhazi élet jelenségei ellen széltében
felhangzd panaszok és keserli kifakadasok nagyrésze hamarosan el fog némulni, s ez nemcsak
az egyhdznak, de maganak az allamnak ¢és a koznek is sokkal inkdbb javara valnék, mint a
rovidlato allami gyamkodas, az egyhaz legvitalisabb dnkormanyzati funkcidiba vald, tobb-
nyire avatatlan belekontarkodas. Az egyhaz igazi szabadsdga az allamnak ¢s koznek sokkal
inkabb hasznalna, mint az a pillanatnyi s latszélagos elény, hogy az egyhazi méltosagok
osztogatdsa egy-egy miniszter vagy akar az allamfo tetszésétdl fligg.

A kereszténység és haladas

De nem valik-e a kereszténység alapul fogadasa az allami életben a tarsadalmi és kulturalis
haladas kerékkotdjéve? - kérdik szamosan.

Annyira divatos lett liberalis részrél a kereszténység haladasellenességének hangoztatasa,
hogy a legtobb ember szamot sem vet vele, mely oldalrol eredt ez a vilagga szort balhiedelem.
Pedig nagyon konnyl volna r4jonni, hogy a kereszténység haladasellenessége nem egyéb,
mint a hatalmat féltd liberalizmus és zsidosag tigyesen kdzénk dobott jelszava, amely mogott
szemernyi igazsag sem talalhatd. Mert igaz, hogy a kereszténység orok igazsagokat hirdet s
nem rohan mulé napi balvanyok és rovid életii elméletek utan, de a komoly haladdsnak éppen
ezért nemcsak nem kerékkotdje, de sot legegészségesebb biztositdja.
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A kereszténység alapitotta meg a modern civilizaciot s most egyszerre haladasellenes lenne?
A kereszténység alkotta meg az Osszes iskolatipusokat, vetette meg az 0sszes mai tudoma-
nyok alapjait, s most egyszerre félteni kellene téle az emberi haladast és tudomanyt? A ke-
reszténység mellett tornek landzsat a legnevesebb modern természettudosok, a legkomolyabb
allamférfiak és nemzetgazdaszok s akkor Haeckel-féle tudomanyos demagdgoknak ¢&s
liberalis Gjsagiroknak higyjiik el, hogy lejart, tudomanyellenes gondolatkor, csak azért, mert a
liberalizmus tligyes sakkhuzésai, céltudatos taktikaja révén a modern egyetemek nagy részén s
a sajtoban az az irany uralkodik, amelynek a kereszténység tilmagas €s tultiszta ahhoz, hogy
imponaljon neki? Nem. Amint nem egy kezdetben elfogult, kutatdsa révén azonban megvila-
gosodott nagy szellem hajtotta meg lobogojat a kereszténység eldtt, amint egy Thering, egy
Kohler, egy Eucken, Macaulay, Broda, Forel vagy Ruville tudomanyos gondolkodasuk révén
szinte Ujbol folfedezték a kereszténységet, gy remélniink kell, hogy a tomegek is ismét be
fogjak latni a kereszténységnek a tudomannyal és haladéssal valo teljes 6sszhangjat, mihelyt
sikeriil a tudatos népfélrevezetést ¢és liberalis demagogiat e téren a kelld korlatok kozé szori-
tanunk.

Amikor haladasrdl beszéliink - ez is a modern liberalis agitacio egyik eredménye - az emberek
rendesen csak anyagi €s technikai haladast értenek rajta. Még mindig az a felfogas jarja, hogy
egy nemzet eldrehaladottsaga elsésorban kiilséségekben, a technikai és gazdasagi élet kivalo-
sadgaban 4ll; hogy egy nemzet anndl elérehaladottabb, minél tobb a vasutja €s gyara, importja
¢és exportja, szinhaza ¢és fényes nagyvarosa.

Felejtik, hogy az igazi haladasnak és kultaranak ezeken kiviil mas kellékei is vannak, sot,
hogy a legfobb kellékek nem is ilyen anyagi természetiiek. Ezzel a folfogassal szemben nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy egy nemzet kultardjanak foka éppoly lényeges, s6t még
lényegesebb részben a nemzet erkdlcsi javainak mennyiségétl és mértékétdl fiigg. A mi
egyszerll parasztnépiink anyagi és technikai kultira dolgaban bizony elég szegény s mégis: ki
mondhatna, hogy ez a mi egyszerli népiink kulturatlan és nincsenek oly lelki kincsei és erdi,
melyek mindig, de féleg valsdgos pillanatokban valosagos kincseshdzai a nemzetnek? Nem
lattuk-e a hadboriiban vagy a bolsevista rémuralom letdrésében ennek a népnek gazdag lelki
kincseit? S nem ezek a lelki kincsek bizonyulnak-e egy orszag életében az erkdlcsi erdk
legértékesebb forrasainak? Eppen ma, a hossza habort és a kommunizmus tatdrjarasa utan
minden eszkozt halasan kell megragadnunk, amelytdl néplink erkolcsi kulturajanak fokozasat
¢s emelését, lelki egyenstlyunknak helyreéllitdsat remélhetjiik. Mar pedig ennek a lelki kulta-
ranak a kereszténység nemcsak nem lehet akadalya, de st szinte egyetlen hatasos eszkdze.
Nem hiaba allitotta vissza a francia forradalom els6 orgiai utdn még egy Robespierre is az
Isten tiszteletét s nem hidba hangsulyozta Napdleon, hogy oly népet, amely Istenben nem
hisz, nem lehet kormanyozni; az erkdlcsi megajhodas legelsé eszkozének, a szellemi haladas
legfébb tdmaszanak a kereszténység felviragoztatasat kell tekintentink.

De a haladasnak, igy okoskodnak sokan, mégis nagy kerékkotdje a papsag befolydsanak no-
vekedése; mar pedig keresztény tarsadalmi reform lehetetlen volna a papsag befolyasanak
novekedése nélkiil. Azt hissziik, a «klerikalis» veszélytdl vald ideges félelem szintén nem
egyéb, mint a liberalizmus nagyon tligyes sakkhtizdsainak egyik eredménye s felvildgosodott-
sagara biiszke korunk bensé onallotlansaganak egyik kialto tantjele. A «klerikalis» sz6 - mint
Lueger mondotta - zsid6 eredetli ginyszo arra, hogy «katholikus» vagy «keresztény». Ugyan
hat miben is allana a sokszor falrafestett «papi uralomy, azaz «klerikalizmus», amellyel a
kereszténység felviragzasa allitdlag egyiitt jarna? Amidoén azt siirgetjiik, hogy tarsadalmi és
kozéletlinket keresztény szellem lengje at, azt akarjuk-e ezzel elérni, hogy ezentll az orszag
tigyeit papok intézzék? Theokraciat akarunk-e? Szd sincs rola. A kereszténység follendiilé-
sével mindenesetre nagyobb befolyashoz és szabadsaghoz jutna az egyhaz is, de elsdsorban
lelki téren: a keresztény vilagnézetnek s a keresztény erkdlcsnek nagyobb érvényesitése terén.
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Ez azonban, ha a kereszténységet jonak ¢és sziikségesnek ismerjiik el, nem lehet baj, nem lehet
akadaly. Igenis szazszor inkdbb legyen az orszagban sulya a keresztény papsag szavanak,
mint a borzekiralyok és 1jsagird-zsidok szavanak. De a kereszténység follendiilése, ha
sziikségképp a papsag tekintélyének emelkedésével jar is, még nem klerikalizmus, még nem
hoz illetéktelen papi uralmat. A klerikalizmus, mint papi taltengés, vagy mint a vallasi és
egyhdzi szempontoknak merdben vilagi és gazdasagi érdekek szempontjabol valo értékesitése
(ez az egyetlen jogos értelmezése a «klerikalizmus» szénak, mint veszedelemnek) csakugyan
nem fligg Ossze a kivanatos keresztény reneszansszal. A keresztény reneszansz csak azt
kivanja, hogy az allami ¢és tarsadalmi életet is az evangéliumi igazsagossag és szeretet lelke
jarja at, hogy a foldi ¢let berendezkedései ne éalljanak ellentétben a 1élek magasabb igényeivel
s hogy az Osszes allampolgarokat, kicsinyeket és nagyokat egyarant, hassa at a magasabb
kotelességek és feleldsség €rzete s a tisztelet annak az Istennek térvényei irdnt, akiben minden
mesterséges filozofiai szkepsis €s haeckelista «természettudoméanyos» atheizmus ellenére is
mindnyéjan hiszilink; akinek 1étét a legnagyobb tudomanyos langelmék napjainkig vallottak és
valljak, akinek trénjat tudoményos érvekkel eddig megdonteni nem sikeriilt. Ett6] a magasabb
tarsadalmi s erkdlcsi bazistol a tarsadalom csak boldogabb, a nemzet csak erdsebb, kultirank
csak szilardabb és atfogobb lehet: miért féliink tehat téle? A liberalizmusnak, mely rabléhad-
jaratot inditott néhany erdsnek érdekében a gyongék millidi ellen, természetesen érdekében
allt, hogy a magasabb ethikat hirdetd s a rablomoralt élesen elitéld keresztény vallas befo-
lyéasat a nyilvanos életre diszkreditalja, mint papuralmat kialtsa ki s gyongitse; érdekében allt,
hogy a skrupulusnélkiili vagyonharacsolédssal és emberkifosztassal szembehelyezkedd keresz-
tény kozmoral megerdsdodését megakadalyozza, hogy a tarsadalmi szolidaritas kotelességét,
mely a kereszténység elvébdl oly egyenesen kovetkezik s a keresztény szeretet €s méltanyos-
sdg parancsat uralkodd elvvé lenni ne engedje s azért sajtdja, irodalma, egyetemi katedrai
révén mindent elkdvetett, hogy a kereszténységet a tiszteletben tartand6 s meghallgatando
kozéleti tényezOk sorabodl leszoritsa. Ezért is szitja a kereszténység legerdsebb véderdi, a
katholikus papsag vagy pl. a jezsuitarend elleni gytldletet. De vajon mi, akik keservesen ra-
¢bredtiink a liberalizmus embertelen, lelkiismeretlen, igazsagtalan és tarsadalomirto jellegére,
vezettessiik magunkat tovabb is jarszalagon a liberalizmus révén mesterségesen terjesztett, de
targyi szempontokbol igazolhatatlan «antiklerikalizmus», helyesebben: antikrisztianizmus
altal?

A kereszténység és a felekezeti kérdés

Amidén azt mondjuk, hogy a kereszténységet kell ezentll tarsadalmi és allami életiink alap-
pillérévé megtenniink, ujabb kérdés meriil fel: mi legyen azonban, ha a kereszténység nem
mint egységes, hatdrozott tanrendszer és intézmény, hanem mint részekre omlo és feleke-
zetekre tagozodo tényezd all eldttiink?

A kereszténység felekezetekre oszldsa mindenesetre nagy baja a kereszténységnek és a
keresztény allamnak egyardnt. A tényleges helyzet azonban adva van és itt nem segit mas,
mint bizonyos engedmények tétele s a szdmolas a tényleges helyzettel. Vegyes hitfelekezetti
keresztény allamban, amind a miénk, az allamnak minden keresztény egyhazat annyi tdmo-
gatasban kell részesitenie, amennyi erkolcsi értéket €s tdmaszt fel benne a polgarok maga-
sabbrendii megnevelésében ¢és erkdlcsi érdekeik gondozasaban, amelyeket az dllamnak a sajat
kulturélis megszilardulasa szempontjabdl is elsdrendiien fontosnak €s igy az allam feladatdba
vagonak kell tekintenie. Természetes azonban, hogy amidén az éallam minden egyhazat
egyenld jogvédelemben €s tamogatasban részesit, leginkdbb azt az egyhazat kell szem el6tt
tartania, amely az orszdgban a legrégibb és ezért mint «Jsi, eredeti, alkotmanyos hitvallas»
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(avita, haereditaria, constitutionalis religio) kiilon torténelmi jogcimekkel bir és amelynek az
orszag lakosai kozott legtobb hive van. (A Clémenceau-féle tényleges mai Magyarorszag
lakossagédnak statisztikdja szerint az orszagnak 66.4%-a, tehat éppen kétharmada katholikus.)

Az «06si hitvallassal» és a bevett keresztény felekezetekkel az allamnak természetesen sokkal
szorosabb viszonyban kell allania, mint a szintén befogadott nem-keresztény felekezetekkel,
mert a kereszténységben nemcsak valldsrendszert, hanem kulturalis alapot kell latnunk,
amellyel mas kultirbazist belsé érték €s torténelmi jog szempontjabdl még csak dsszehason-
litani sem lehet. A hazai zsidosagnak maganak sem lehet - s nagy altalanossadgban azt lehet
mondani: nincs is - észrevétele az ellen, hogy a teljes vallasszabadsag mellett az allam belsd
berendezkedésének, torvényei szellemének, kdzmoraljanak, kultiraja és népnevelése irdnya-
nak mgég tisztan kulturalis (és torténetjogi) szempontbdl is hatarozottan kereszténynek kell
lennie.

A keresztény egyhdzak egymaskozti viszonya mindenesetre egyik legkényesebb s legfonto-
sabb kérdése annak a torekvésnek, mely az orszag 0jjaépitését a keresztény vilagnézet és
erkdlcs alapjan szorgalmazza. Mert bizonyos, hogy a kereszténység anndl szilardabb alapjaul
szolgalhat egy tarsadalom vagy allam erkdlcsi megszilarditdsdnak, mennél egységesebb s
hatarozottabb gondolatrendszerként s intézményként all az €16 valosagok sordban. S bizonyos
az is, hogy amig a kereszténység onmagaban is szakadozott és szétdgazo, az allamnak ¢és ha-
zanak sem teheti meg mindazokat a szolgalatokat, amelyeket tehetne, ha mindig és minden-
ben egységesen Iéphetne fel s nem oszlanék meg nagyon sok részletkérdésben, elannyira,
hogy szinte csak az istenhitben s néhany alapvetd, legaltalanosabb erkolcsi irdnyvonalban
egyseges €s hatarozott.* A valo élet pedig nem altaldnossagokbol, hanem részletekbdl all s
azért az allaméletnek, ha keresztény alapra akar helyezkedni, erre a konkrét életben csak

* Elismerte ezt nemrégiben egy vezetd zsido-szabadkdémiives tigyvéd s févarosi bizottsagi tag, dr.
Bihari Mor is, aki a «Budai Naplo» 1919 marcius 2-iki szamaban igy ir:

«A keresztény Magyarorszagon soha senki sem akart és mert kereszténylildozésre gondolni (?),
legkevésbé pedig a zsidosag, amely felekezeti kérdésekben a vilag legtiirelmesebb népe (?).

Ennek a felfogasnak ohajtok én is - aki telitett zsidofelekezeti érzésti vagyok - kifejezést adni,
midén e helyen éppugy, mint minden mas alkalommal, hirdetem és vallom, hogy: Magyarorszag
keresztény allam, hogy a kultarat itt a kereszténység teremtette meg ¢és tartotta fenn, hogy Magyar-
orszag jellegét 6rok idokre a kereszténységnek kell megadnia, hogy az uralkodd szellemnek a
kereszténynek kell lennie s hogy minden felekezetnek, fajnak s népnek e keresztény vilagnézethez
kell simulnia.

De a keresztény szellem nemcsak nem zarja ki, de egyenesen megkoveteli a megértést, a felebarati
szeretetet, a felekezeti tiirelmet, a humanizmust, a tarsadalmi rendet. Es a keresztény szellemen
kiviil van még mas athato, érzelmi szempont is: az ugyanazon nemzethez, nyelvhez, kultirédhoz,
hagyoményhoz, idealhoz valé tartozas és az altalanos 6rok emberi szempont. Es mi magyar zsido-
sag ugy érezziik, hogy mégis csak kozelebb allunk a keresztény Magyarorszaghoz, mint a keresz-
tény csehek, romanok ¢és szerbek allanak. Kozelebb alloknak érezziik magunkat a debreceni
kalomista civishez és kalocsai katholikushoz, mint a galiciai kaftanos zsidohoz vagy palesztinai
hitsorsoshoz, akikhez nekiink épp annyi a koziink a zsid6 vallas révén, mint az ébredé magyaroknak
a keresztény vallas révén a besszarabiai romanhoz vagy albdniai tehénpasztorhoz.» - Sajnos, ez
utobbi mondas igazsagarol meggy6zddni még nem volt elégszer alkalmunk.

“° A radikalizmusnak azért volt konnyii helyzete nalunk, mert a legerdsebb keresztény védvar: a

katholicizmus elleni kiizdelmében legtobbszor bizvast szamithatott szamos oly protestans keresz-
tényre, akinek, sajnos, fontosabb érdeke volt a katholicizmus gyengitése, mint a keresztényellenes
aknavetdk lealcazasa. A liberalizmus és a zsidosag sohasem lehetett volna olyan urra felettiink,
amin6ve lett, ha nem szamithat a katholicizmus, s6t altalaban a pozitiv kereszténység elleni had-
jarataiban fegyvertarsakra gyakran a keresztények soraban is.
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kétféle utja-modja van; egyik: hogy csak az istenhit ¢s néhany legaltalanosabb erkdlcsi
iranyvonal dolgaban fogadja el utmutatoul a kereszténységet, egyébként pedig a teljes kdzony
allaspontjara helyezkedik; a masik méd: hogy a kereszténységet elsdsorban legdsibb s az
orszagban mar hivei szdmanal fogva legjelentékenyebb formajaban koveti és értelmezi, ami
azonban nem akadalya annak, hogy a tobbi formakat is, mint bevett vallasfelekezeteket
elismerje, hazafias, kulturalis és erkolcsi érdemeik szerint egyenlé szabadsagban s megfeleld
anyagi s jogi tamogatasban részesitse.

Belatasos, jozan protestansaink nagyrészének nincs is észrevétele az ellen, hogy az allam
nalunk, ahol a kereszténység mégis csak mint katholicizmus vetette meg az orszagnak, mint
eurdpai kiralysadgnak alapjait s lengte at torvényhozéasat egészen 1848-ig, foleg ez utdbbi
értelemben kovesse a kereszténység elveit. Ezek a higgadt, elsdsorban keresztény s csak ma-
sodsorban felekezeti érzelmii protestansok, barmennyire ragaszkodnak felekezetiikh6z, na-
gyon jol érzik, hogy a katholicizmus a legerdsebb védvara a keresztény hitnek és erkdlcsnek,
legszilardabb bastya a szabadgondolkozas és destrukcio elleni kiizdelemben s legtobb érdemet
szerzett az orszag erkolcsi erdinek gyarapitasaban. Tudjak és latjak, hogy a nagy orszagpusz-
tito veszedelmekre: a zsidosag oriasi térfoglalasara, a szabadkOmiivesség és szocidldemok-
racia terjedésére, a sajto elfajulasara, a kozerkolcsok romlasara, az irodalmi és szinhazi
dekadenciara, az egykére, stb. a katholikusok mutattak ra legeldszor s kiizdottek elleniik a
legnagyobb hatarozottsaggal; tudjak és latjak, hogy itt nincs és nem is volt soha megalkuvas;
hogy a katholikusok sohasem tlirnének meg piispokeik kozott Balthazar Dezsdket, papjaik és
theologiai tandraik kozott szabadkdmiiveseket; tudjak és latjak, hogy a destrukcid vezérei és
organumai nem ok nélkiil kiizdttek mindig és mindeniitt elsésorban a katholikus egyhaz és
papjai ellen s a liberalizmus ¢€s a plutokrata sajtdé sem ok nélkiil okadott tiizet és lavat, gunyt
¢és gylldletet elsdsorban a katholikus gondolatok, elvek, szerepld emberek, papok ¢és intéz-
mények ellen. S épp ezért ezek a protestans rétegek - mi ugy hissziik, a hazai értelmiségi
protestansok talnyomoé tobbsége - bizalommal és keresztény orommel latjdk a keresztény
kiizdelmek vezérszerepét katholikus kézben. S6t hozzatehetjiik: a mi protestans kozonsé-
giinknek (részben a lelkészeknek is) éppen értékesebb, keresztényebb része nagyon sok
dologban bensdéleg szinte katholikus modon érez és kozelebbvalonak tudja magat a katholiciz-
mushoz, mint azokhoz a modern-protestans iranyzatokhoz, amelyek a kereszténységbdl mar
szinte csak a nevet tartottdk meg s amelyek a racionalista-protestans theologia vezetése
mellett ma mar sem Krisztus istenségében vagy csoddiban, sem a lélek halhatatlansagaban,
sem az evangéliumokban nem hisznek. Nézetiink szerint ezeknek a higgadt, belatd protestans
rétegeknek feladata lesz letompitani a sajat tdborukban azokat az elsésorban nem keresztény,
hanem felekezeti torekvéseket és érzékenységeket, amelyek mindenben csak sérelmeket,
gravameneket latnak, amelyek a katholicizmus belsé megerdsodésétdl félnek s amelyek a
katholikus egyhazzal szemben talan még a liberalizmussal, a szabadkdmiivességgel, sot a
zsidokkal is barmely percben szévetkezni hajlandok. Viszont persze sajnélatos, hogy egyes
vezetd felekezeti férfiak annyira tavol allnak e magasabb keresztény gondolatoktol, hogy
szinte egész «vallasi» életiik a partoskodas és protestalas szitasdban meriil ki. Maguk sem
tudjdk miért - mint mikor a gyermekek csatat jatszanak s a jatékszerli két tdborra oszlasba
annyira belemelegesznek, hogy végiil egymas fejét verik be - a puszta partszempont, az
Osztonszerli féltékenység a katholicizmussal szemben, a «ne hagyd magad»-virtuskodas
képtelenekké teszi Oket arra, hogy a nagy keresztény egység gondolatait megértsék, hogy
allaspontjukat, amelybe sziiletésiiknél fogva, tehat szinte véletleniil cseppentek bele, revideal-
jék. A protestansok, azt hissziik, mind nemzeti, mind keresztény szempontbdl csak oriilhetnek
annak, ha a katholicizmus viragzik és belséleg erdsodik, vagy ha az allam a «keresztény»
elvet elsdsorban annak legszilardabb, egységesebb és hatarozottabb forméjaban, katholikus
értelmezésben tartja szem eldtt. Ne féljenek: ez még nem jelenti a protestdns egyhazak sza-
badsaganak legkevesebb sérelmét vagy megfogyatkozasat sem s a katholikusoktol teljesen
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tavol all az az amugyis illuzérius szandék, hogy szambeli tulsulyukat s dsi torvényeinkben s
egész torténelmi fejlodésiinkben kifejezésre jutott vezetdszerepiiket a protestans felekezetek
barmily irdnyu elnyomdésara vagy egyenesen elnyelésére hasznaljak fel. Azt hissziik, a
nemzetnek a pozitiv kereszténység iranyaban vald fejlodésére egyfeldl, a «felekezetkdzin
béke megdrzésére masfeldl ez a legbiztosabb s legegyenesebb tt.

Tudjuk, hogy ezzel a megegyezéssel, vagy akar a kozos veszedelem ellen valo 6rvendetes
politikai és gazdasagi egylittmiikodéssel is a keresztény egyhazak belsd versengése ¢és vitai
még nem nyernek elintézést. De ez a versengés maradjon meg az egyhdzak belsd iigyének; ezt
a belsd, hogy ugy mondjuk: vallasi kiizdelmet az annyira sziikséges €s kivanatos politikai és
gazdasagi kooperdcid6 megbontasara ne hasznalja fel egyik fél se; folyjon ez a kiizdelem
mindig lojalis fegyverekkel s ne keressen a masik féllel szemben senki fegyvertarsat aruld-
modra a kozos ellenség, a nemzet ¢és kereszténység legddazabb romboloi sordban. Ha mar
nem lehetiink teljesen egyek - ami természetesen a legidealisabb volna s ami sok katholikus és
protestans l1éleknek Oszinte vagya - legalabb legyiink lojalis ellenfelek s ott, ahol hitelveink
sérelme nélkiil lehet, tdmogassuk egymast a még részben is csak alig legy6zott kozos
veszedelmekkel szemben.

Teljesen egyek lesziink-e valaha? Ki tudnd ezt megmondani? Ki latna a jovobe? Mi ugyan
hiszlink benne, hogy el fognak csitulni azok a partszenvedélyek, amelyek az «egy akol s egy
pasztory» idealis allapotanak elkdzeledtét ma még a messze jovobe toljak ki; mi hissziik, hogy
mihelyt a jozan, szenvedélytelen megfontolas utat tor az elfogultsagok és berdgzottségek
kozott, lassan-lassan megérik a belatas, hogy a XVI-ik szdzadnak annyira specialis, torténeti
hatter(i indit6okai és elvalaszté gondolatai nem indokoljak a szdzadokra nyuld széthtizést s a
keresztény erdk teljes egyesiilésének késleltetését s e feltevésiinkben megerdsit benniinket pl.
a nagyaranyu angol katholizal6 mozgalmak szemlélete s megerdsit az a latvany, hogy hazai
protestansaink sem latnak mar az Osegyhdz hitében sem balvanytiszteletet, sem Maria-
imadast, sem Antikrisztus-kultuszt, sem a lelkiismeretek guzsbakotését. SOt: a protestan-
tizmus széles rétegei ma is hisznek mar dogmakban, ha nem nevezik is igy a hitigazsagokat:
hiszik az Isten 1étét, Krisztus istenségét, a Szenthdromsagot, a Szentirds isteni eredetét, az
Orok ¢letet stb. A nép éppugy imadkozik evés el6tt s utdn, mint a katholikus; éppugy jar kiilsé
istentiszteletre, éppugy harangoz és orgonal, temet ¢és keresztel szertartasosan, éppugy tiszteli
a keresztet ¢s vallasos dhitatra gerjesztd képeket, éppugy imadkozik holtjaiért, mint a katho-
likus; a hivatalos protestdns egyhazi ¢életben hasonloképp van ma mar bizonyos fajta hie-
rarchia - plispok, esperes, kaplan stb. -, lelkészavatas, egyhazfegyelem stb. mint a katholiku-
soknal, st Gjabban mar az egyhazi kikozositésnek is akadnak példai. Jeléiil annak, hogy a
reformacid voltaképpeni eszméi éppen nem szikkadtak oly mélyre a protestans nép ¢és
lelkészség lelkében, hogy a kozeledés folyamata vissza az anyaegyhazhoz, annak szokasaihoz
s intézményeihez, észrevétleniil s akaratlanul is meg ne indulhatott volna. Ha ezt az ontu-
datlan kozeledést vezetd protestans korok teljessé s tudatossa tennék, ha nagystilii protestans
emberek behatdan foglalkoznanak az unié gondolatdval, a leglényegesebb akadaly: a meg-
merevedés az elkiilondzodésben kétségtelentil hamar megsziinne. A katholicizmus bizonnyal
nagy el6zékenységgel sietne az egyesiilés utjait egyengetni s a kozeledést megkonnyiteni, s
miként a keleti egyhazaknal, Roma hihetdleg itt is hajland6 lenne messzemend engedmények-
re, ami a szertartasos életet, az istentisztelet nyelvét, a lelkészek elhelyezkedését, csalados
allapotat stb. illeti. Azonban - ismételjiik - az uni6 gondolata, barmily kedves almunk,
egyeldre bizonnyal még csak a tavol jovo zenéje s ismételjiik ezt is: midén mi katholikusok a
protestansoknak barati kezet nyujtunk a kozos védekezésre ¢és kolcsonds politikai €s
gazdasagi tdAmogatésra, ebben benniinket semmiféle hats6 gondolat nem vezet és nagyon jol
tudjuk, hogy az uni6 gondolata majd csak ugy és csak akkor fog testet Olteni, ha erre 6k
maguk, teljesen onként s a maguk elhatarozasabol fognak hajlandésdgot mutatni.
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Annyit azonban mar ma is elvarhatunk protestans testvéreinktdl, hogy ha nem is vallasilag, de
legalabb politikai és gazdasagi létharcunkban mellénk allnak, nem pedig a zsidosag s a
szabadkOmiivesség mellé. S hissziik, hogy az a hazafias készség ¢és lendiilet, mellyel
protestans testvéreink a multban annyiszor szereztek érdemeket az orszag fliggetlenségének
biztositasa koriil s az a tisztult gondolkozas, melynek nem egy kivalosaguk adta tantjelét,
meg fogja értetni velilk ma is, hogy a keresztény és nemzeti védekezés munkdjaban nem a
destruktivek oldalan, hanem mellettiink a helytik.

A keresztény Magyarorszag és a katholicizmus

A katholicizmusra éppen azért, mert torténelmi multjanal, stlyanal, 1étszamanal s vezetdsze-
repre hivatottsdganal fogva mindenesetre elsd helyen képviseli hazankban a kereszténységet,
az orszag ujjaépitésének munkdjaban fokozottabb feladatok varnak. A katholicizmus ezekre a
feladatokra vallalkozik is, de hogy hivatasat teljesithesse, jelentékeny erdkoncentracidra lesz
sziiksége. A magyar katholicizmusnak a multban nagyon sokat artott az az allami gyamkodas,
mely nem annyira segiteni €s fejleszteni, mint inkédbb kihasznalni torekedett a katholicizmust
¢és erdit nem ritkdn politikai szempontok kedvéért valosaggal guzsba kototte. Nem lehet
eléggé hangsulyozni tovabbd, hogy a mult szazad derekanak s egész masodik felének sekélyes
¢és erdszakos liberalizmusa, valamint az utdbbi évtizedek kimondott vallasellenessége leg-
gylloltebb, sokszor ugyszolva egyediili harcképes ellenségét a katholicizmusban latta s
minden eszkodzzel ennek gyengitésére torekedett. Sajnos, liberalis politikusaink, mar részben
Deédk Ferenc is, valamint az iddsebb Andrassy, de foleg Tisza Kalman, Szilagyi Dezso,
Wekerle Sandor s annyian masok, maig tatongd sebeket litdttek a magyar katholicizmus
testén s azok a tapsok, melyeket ezek a liberalis vezérférfiak az utobbi félévszazadban egyre
diadalmasabban eléretord zsido sajtd részérdl arattak, bizony nem csekély részben éppen a
katholicizmus meggyengitdinek szoltak. A katholicizmusnak ezeket a sebeket kiheverni nem
lesz konnyli s ilyesmi nem sikeriilhet pillanatok alatt. Hiszen a liberalizmus, barmennyit
vétkezett a multban a haza és a kereszténység ellen, ma sem halt meg, ma is uralmon van s
visszaszorittatasa ligyében alig tortént még komoly, dontd 1épés.

A masik nagy akadaly, mellyel a katholicizmus nemzet-€épité munkédjaban talalkozni fog: sajat
hiveinek hitbeli megfogyatkozasa s egyhazukhoz vald ragaszkoddsuknak fogyatékossaga. E
téren a katholicizmusnak aranylag mindig sokkal nehezebb helyzete lesz, mint példaul a
protestans egyhazaknak. A katholikus egyhdz sokkal tobbet kovetel hiveitdl, mint ezek; a
katholikus hit- és egyhazi ¢élet igen komoly és nehéz teljesitmények hosszu sorozatabol all,
amelyek a legtobb felekezetnél egyszerlien hianyoznak. A katholikus lelkipasztorkodas
munkdja tizszer oly nehéz, mint pl. a protestansoké s amellett kath. lelkipasztor aranytalanul
kevesebb van; mert mig pl. a hazai protestansoknal atlag 700 hivore esik 1 lelkész, nalunk
csak minden 2700 hivére esik 1 pap. A katholicizmus hierarchikus rendje természetes emberi
szempontbol sokkal kevesebb vonzderdvel hat a hitével benséleg egybe nem forrt vilagi
emberre, mint ugyanolyan kortiilmények kozt a protestans egyhdzaknak teljesen demokratikus,
vilagi kormanyzat alatt all6 egyhazszervezete. Nalunk katholikusoknal az a hangulat meg-
lehetdsen ismeretlen, amely egy protestans vezetd ember ajkan egyszer igy nyilatkozott még:
«A vallasomra fiityiilok, de az egyhazamat nem engedem». Nalunk eziddszerint még nincs
autondémia s ha lesz is, valldsunk elvei szerint természetszeriileg sokkal tompitottabb s
enyhébb lesz, mint a protestansoké; nalunk nem annyira kiils6 kapcsolatok, érdekek, érzelmek
keltik fel az «egyhazias» érzést, mint inkdbb egyes-egyediil a hitbeli érvek s a merében termé-
szetfolotti szempontok. Eppen azért, barmennyire iidvozoljik s 6rommel varjuk az auto-
nomiat, mely eddigi megalazé helyzetiinkbdl kivezet s alapjaink kezelését s iskolaink
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vezetését ismét egyhdzunk kezébe teszi, mi nem annyira az autonomiatol varjuk egyhazunk
bensd megszilardulasat, mint inkabb a hitélet, a voltaképpeni vallési élet fejlodésétdl s ezért
minden erdnket elsésorban a korszerl lelkipasztorkodas kiépitésére, papsagunk szellemi és
foleg erkolesi szinvonaldnak emelésére kell forditanunk. E tekintetben részletes inditvanyok
tétele nem tartozik mar e fejtegetések korébe. Csak annyit jegyziink meg 0sszefoglalasképpen,
hogy mennél intenzivebb hit- és egyhazi életet tudunk kifejteni, annal jobban fog érvénye-
stilni kiils6 tevékenységiinkben is az Oszinte keresztény szellem s annal tobb erkdlcsi haszna
lesz beldle a hazanak is.

A zsidokérdés

A nemzet ¢letének keresztény alapra helyezésénél nem melldzhetjiilk azt a nem annyira
vallasi, mint inkabb vallasival kombinalt nemzetiségi kérdést, amely fiiggd kérdéseink kozott
az egyik legbonyolultabb ¢és legsulyosabb: a zsidokérdést. A zsidosadg szamban is oly jelenté-
keny tényez6 lett az orszagban s annyira fontos szerepre jutott féleg kereskedelmi és sajto-
¢letiinkben s emellett tilnyomo részét oly mély szakadékok valasztjak el a nemzet keresztény
tobbségétdl, hogy helyzetének rendbehozatala a legnehezebb ¢€s legkényesebb nemzeti felada-
tok egyikének tekinthetd. Ha ezt a kérdést nem sikeriil egészségesen megoldani, nyilt kérdés
¢s nyilt seb marad, melybdl mindkét félre: a zsidokra és nem-zsidokra egyarant mérhetetlen
bajok szarmazhatnak.

A zsidokérdést sem az eddig uralmon volt liberalizmus, sem a szocidldemokracia nem akarta
még csak észre sem venni. A zsidosag nalunk és a kiilfoldon egyarant maga gondoskodik rola,
hogy a zsidokérdés lehetdleg ne is keriiljon szOnyegre, egyrészt mert gy6zedelmes el6hala-
dasanak egyik feltétele az észrevétlenség, masrészt, mert az 6 kozismert tulérzékenysége nem
szivesen visel el fajdalmas kritikdkat, amelyek nélkiil pedig ezt a kérdést Oszintén és targyi-
lagosan megbeszélni nem lehet. Agoston Péter annak idején éppoly kegyvesztett lett a zsidok
el6tt, mikor a zsidokérdést kéretlen nyiltsaggal targyalni merte, mint Prohaszka Ottokar; igaz,
hogy csak egy ideig. Viszont bizonyos, hogy a kesztyliskezli simogatas, a Baltazar Dezso-f¢le
émelyitd hajlongas s a Szasz Zoltanok filoszemitizmusa nyilvanvaléan inkabb elmérgesiti,
mint javitja a helyzetet, amint viszont nincs megoldva a kérdés a bunkds antiszemitizmusnak
tulsdgosan munkaegyszertsitd programjaval sem.

Nézetlink szerint a zsidokérdés megolddsanak radikalisnak kell lenni, de ez a radikalizmus
nem jelenthet sz¢élsdséget egyik iranyban sem. Nem irhatjuk ald a liberalizmusnak és a zsido-
emancipacid rovidlato politikusainak azt a nézetét, hogy a zsidosagot csak fel kell szabaditani,
minden tovabbi feltétel nélkiil mindenben ¢és teljesen egyenrangi honfiakul befogadni s akkor
a zsidosag magatol fog beolvadni a keresztény tarsadalomba. Ennek a naiv hitnek s konnyel-
m feliiletességnek koszonhetjiik azt a mérhetetlen tarsadalmi €s nemzeti katasztrotat, amely-
be a faji onérzettel telitett, a magyarsaggal és kereszténységgel semmiféle érdek- vagy érzelmi
kozosségben nem ¢€l6 zsidosag szornyli elhatalmasodasa folytan jutottunk; s ugyanennek
koszonheti a zsidosag is azt a mérhetetlen elkeseredést, gyiiloletet és megvetést, amelynek a
nem-zsid6 tarsadalom részérdl ki van téve s amelyet a zsidosag tisztességesebb és erkdlesi
alapot kereso része oly fajdalmasan érez. A zsiddsdg bizonyos értelemben allam maradt az
allamban; a zsido tOke ¢€s a zsido sajtd imperialisztikus torekvései félreismerhetetlenek s ezek
a torekvések szoges ellentétben allnak a nemzeti és keresztény érzésii tobbség torekvéseivel.
Nem minden zsido6 volt bolseviki, de azért nem egészen alaptalan az a felfogas, amely szerint
mar az els6 forradalom, de féleg a kommunizmus nem volt egyéb a destruktiv zsidosag 0ssze-
eskiivésénél a keresztény és nemzeti Magyarorszag megsemmisitésére. Es semmiféle filo-
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szemitizmus el nem vitathatja azt a tényt, hogy mindazoknak a szellemi irdnyoknak, amelyek
a modern tarsadalmat nalunk és kiilfoldon megbomlasztottak, amelyek nyomorba, osztaly-
gytiloletbe, békétlenségbe s erkolesi fertdbe kergették a keresztény orszagokat, foleg a libera-
lizmusnak és a szocidldemokracianak éppen a leghangosabb vezérei €s szitdi csaknem minde-
niitt, de féleg minadlunk kilencven szazalékban zsidok voltak. A zsidosag ezzel csakugyan a
legfenyegetébb nemzeti veszedelemmé lett s e veszedelem ellen védekezni oly jog és koteles-
ség, amelyet nem lehet egyszeriien a felekezeti gyllolkodés jelzéjével megbélyegezni és
félretolni.

Masfeldl barmily sziikséges a zsidokérdés radikalis megoldasa, ez a megoldas az antiszemi-
tizmus iranyaban sem lehet sz¢élsdséges. Nem akarjuk vitatni, hogy a zsidosag erdszakos félre-
tolasaval a nemzet egész kulturalis ¢és gazdasagi €letébdl nemzeti €letiink helyrepdtolhatatlan
hianyokat szenvedne s katasztrofalis zokkenéseknek nézne elébe. Még azt sem sziikséges
hangoztatnunk, hogy a zsidosagnak értékes, erkolcsi alapon 4all6 részét, hazafiasan érzo ele-
meit magunktol eltaszitani sem keresztény erkdlcsi, sem nemzeti szempontbo6l nem indokolt.
Elég, ha arra utalunk, hogy egy millional tobb zsidot az orszagbdl kitoloncolni mindenesetre
fizikai lehetetlenség.

A megoldast tehat kozéputon kell keresnilink. Igenis arra kell térekedniink, hogy a zsidosag
imperialisztikus torekvéseit minden téren a leghatdrozottabban ellendrizziik és megakada-
lyozzuk; ugyanakkor azonban torekedniink kell arra is, hogy a zsidosagnak értékesebb, meg-
nevelhetd részét keresztény €s nemzeti irdnyban csakugyan megneveljiik. Ne a puszta nyelvi,
vagy tarsadalmi asszimilacio legyen a célunk, mert ezzel semmit sem ériink el, legfoljebb
csak artunk vele az ligynek. A zsidok befogadasanak s aggodalom nélkiil valé alkalmazasanak
legelso feltétele kell, hogy az erkolcsi és hazafias asszimilacio legyen, az az erkdlesi atidomu-
las, amely a zsidot kivonja a nemzetkozileg egyiittérzd, a hazat csak érvényesiilési tertiletnek
tekintd, destruktiv tulajdonsdgokban gazdag zsido népkozosségbdl. Ennek az erkolcsi at-
hasonulasnak kellene tervszerli propagandat csindlni a zsidok kozott is, torvényhozasi és
tarsadalmi uton, az iskolakban, sot a zsido felekezeti iskolakban is s abban a mértékben volna
csak szabad zsidokat a nyilvanos életben, féleg a katedran, az irodalomban és a sajtd terén
érvényesiiléshez juttatnunk, amely mértékben jeleit adjak annak, hogy a nemzeti szolidarités-
érzetet, a magyar nép Oszinte szeretetét, a keresztény moral elveit magukba szivtdk s a spe-
cidlisan talmudi, nem kivanatos hajlanddsagokat, kiilonosen a tarsadalmi €s tlizleti megbiz-
hatatlansagot s a k6zjo hatranyara érvényesiilo faji Osszetartdst onmagukban legy6zték.

Igen fontos szerepe lesz e téren az egyhéaznak is, minthogy a megnevelésnek elsésorban
lelkinek ¢és erkdlesinek kell lenni s ezen a téren semmiféle erétényezé nem versenyezhet az
egyhazzal. Itt igenis a megkeresztelkedés és vallasi atalakulds az elsé 1épés. De természetes,
hogy az egyhdz szerepe nem meriilhet ki a puszta megkeresztelésben, mert hiszen nagyon sok
zsid6 a megkeresztelés utdn épp olyan rossz zsidd marad, vagy még rosszabb zsid6 lesz, mint
azeldtt volt.

Jelentds feladat harul azonban magéra a zsidosagra is ¢és foleg annak értelmileg ¢s erkolcsileg
vezetd képviseldire, akiknek mindenekeldtt be kell latniok, hogy a zsidokérdés megoldasara
mas Ut nincs, mint ez s akiknek a maguk részérdl is eld kell mozditaniuk a latszélagos asszi-
milacidval be nem €rd s erkdlcsi athasonulast siirgetd torekvést. A zsidosagnak ezek a vezetd
egyéniségei ne okoljak 6rokké a keresztény tarsadalom tiirelmetlenségét; ne panaszoljak fol,
hogy a keresztények nem tesznek kiilonbséget jo és rossz, erkdlcsos €s erkdlcstelen, hazafias
¢s destruktiv zsidok kozott s minden zsidora bizalmatlanul tekintenek, ha barmennyire adja is
a keresztényt; mert be kell latniok, hogy a keresztény tarsadalom annyiszor s oly véresen
csalodott a zsidosagban s a zsidok alkalmazkodasi készsége annyiszor bizonyult merében
kiilszinesnek, nemzeti ¢és hazafias sz6lamaik mogiil annyiszor iitk6zott ki a nemkivanatos
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zsido hajlamossagok atavizmusa, hogy a keresztény tdrsadalom bizalmatlansaga veliik szem-
ben a legtdbb esetben csakugyan nagyon is indokolt. Ezzel szemben gy6zzEék meg sajat
tarsadalmukat, hogy a zsidosag csak ugy fogja elérhetni az dszinte és teljes befogadtatast, ha
minden koriilmények kozott maradanddan, dszintén s onzetleniil torekszik nemzeti és erkol-
csos alapra helyezkedni. Gy6zzék meg tarsadalmukat arrdl, hogy addig nem lehet sz6 a
zsidokérdés békeés elintézésérdl, amig a zsidok mindeniitt ott vannak a legelsé sorban, ahol
bomlasztasrol, felforgatasrol, erkolcstelenségrol, tisztességtelenségrol, hatalmi tortetésrdl, a
keresztény nép gazdasagi s erkolcsi megkarositasarol van szd. Sziintessék meg 6k maguk a
zsidosag prepotenciara torekvését sajto, irodalom, szinhaz, kereskedelem, bankvilag stb.
terén. Kiizdjenek 0Ok is teljes erkdlcsi heviilettel minden zsido erkolcstelenség, 6nzés és kufar-
szellem ellen; szakitsanak meg minden kapcsolatot az arany- és a vOrds internacionaléval:
azaz cafoljak meg, de tettekkel azt a mondast, hogy «a legmagyarabb zsid6 szivéhez is koze-
lebb 4ll a nem-magyar zsido, mint a nem-zsid6 magyar» s akkor a magyar nemzet sem fog
elzarkozni eldliik. Legyenek hazafiak akkor is, ha hazafisagukat egyeldre kétségbe vonjak;
hiszen az igazi hazafi akkor is szereti hazajat, ha ezt nem hiszik el neki, s ne varjanak allito-
lagos, vagy akar igazi hazafias érzelmeikért azonnal honorariumot, vagy akar csak honoralast
is. Ne alljanak eld 6rokké magyarazatokkal, ne tartsak elénk minden «hazafias» cselekede-
tilkért a markukat; ne csodaljak, ha az erkdlcsi athasonulas lassabban megy, mint képzelik s
ennek nyomaban az erkolcsi befogadtatast is lassabban sikeriil elérnidk, mint szeretnék. Ne
féljenek: az igazi érdem és Oszinte hazafisag elébb-utobb megtermi gylimolesét s ha majd mi
magunk - impresszariok nélkiil - rajoviink, hogy a zsidosag hazafias része a nemzet szem-
pontjabol igazi érték, semmivel sem fogunk rosszabb szemmel nézni rajuk, mint pl. hazafias
németjeinkre, vagy mas nemzetiségiekre néztiink. A becsiiletes, hazafias zsidosagnak veliink
egylitt kell torekednie a zsidokérdés megoldasanak kovetkezd eszkozeire: 1. Mindenekel6tt a
falvakat kell megtisztitani a zsido alkoholéarustol és vegyeskereskeddtdl, megvonva toliik a
trafikjogot és italmérési engedélyt, helyiikbe az egész vonalon szovetkezeteket (fogyasztasi-,
hitel-, mezdgazdasagi-, terményértékesitd szovetkezeteket) allitva. A falu lehetdleg ne is
lasson zsidot; ez volna a legjobb. 2. A tisztességtelen kereskedelmet és ipart, sajtot és irodal-
mat oly kérlelhetetlen, drakoi szigorral kell iildozni, hogy a tisztességtelen zsidonak ne legyen
kedve tobbé ebben az orszagban megmaradni. Ha e két feltétel teljesiil, a zsid6 vagy meg-
htizza magat és megjavul, vagy el fog szivarogni innét. De e tisztogaté munka sikerének eld-
feltétele, hogy olyan emberek vegyék keziikbe az ligyek intézését, akik sem meg nem veszte-
gethetdk, sem a kétes értékli zsidoktol nem fliggnek, sem a maguk fején vajat nem éreznek.
3. A keresztény ifjusagot versenyképessé kell nevelni s az 6rokértéki klasszikus miivelddés
mellett az élet redlis kiizdelmeire is felvértezni. S mivel a neveltetés kérdése elsdsorban
vagyoni kérdés: az elszegényedett keresztény osztalyok ifjusaganak magasabb kiképzését
(nyelvek tanuldsa, kereskedelmi ismeretek stb.) allami eszkozokkel is eld kell mozditani.
4. Barmily tiirelmesek €és engedékenyek legyiink a zsidosaggal szemben egyéb tereken: oda,
ahonnan szellemi életiink irdnyitdsa, egész népiink erkolesi befolyasoldsa kiindul: a sajtd
berkeibe csak a legszigorubb szelekcido mellett s a legsziikebb keretek kozt volna szabad
zsidokat beengedniink. A zsido felekezeti sajtd terén am érvényesiiljon szabadon a zsid6 iro,
vagy pedig ¢€ljen, dolgozzEék, boldoguljon, akar gazdagodjék barmely palyan az a zsido,
akinek gondolat- és érzelemvilaga s féleg erkdlcsisége oly teljesen eliit a mienkétdl, de azt
nem engedhetjilk meg neki, hogy a modern élet legnagyobb s legjelentékenyebb katedrajara
iljon s a sajtd révén tizezrek gondolkodasat allandoan keresztényellenes iranyba terelje s
megrontsa. A zsid6 psziché sehol oly széles kdrben nem szokta kifejteni bomlasztd, erjesztd
hatasat, mint a sajto terén. S hogy az ujsdgirasban s ujsagkiaddsban mester, ez - ha igaz is -
nemcsak nem sz6l ez inditvany ellen, de s6t mellette. A zsido sajtét méltan okoljuk legelsd
sorban azért a mérhetetlen romlasért, mely benniinket ért; ez a sajtd nevelt liberalizmusra,
elvtelenségre, kereszténytelenségre, ez okozta és novelte Eurdpa-szerte a héborus Oriiletet,
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majd pedig korai defetizmusaval rank hozta a vesztett habort irtézatos nyomorat; ez tapsolt a
forradalomnak, ez tette szalonképessé a marxizmussal szédelgd karbonarikat; ez magasztalt
fel minden dekadens iranyzatot; ez mérgezte meg ifjisagunk s népiink erkdlcsét; ez feledtette
veliink dilettans, szenzacido¢hes ujsdghajszolasaval a legkomolyabb nemzeti és szocidlis fel-
adatokat, ez uszitott benniinket allanddéan 0j meg 0j jelszavakkal, hamis és téves célpontok
felé, ez keseritette el kozottiink a személyi, osztaly- és partellentéteket, ez glnyolt ki s tett
soka lehetetlenné minden komoly keresztény akciot s nemzeti ébredést; szoval ez {itotte a
taktust a mi szornyl halaltancunk mellé. A bolsevizmus megddlte Ota kissé megriadtan s
megszeppenten adja ez a sajtd a szépet, de maris mindenben a keresztény ¢és nemzeti fellen-
diilés megbontdsan, a keresztény megszilardulds megakasztasan dolgozik. Ezen a téren néze-
tiink szerint nagyon radikalisan kellene eljarni; a sajtészabadsagnak helyesen értelmezett
elvén sem kellene csorbat iitniink s mégis modjat ejthetnék annak, hogy nemzeti €és erkdlesi
szempontbol nem kifogastalan emberek legalabb mint hivatasos 0jsagirok vagy lapkiadok ne
szerepelhessenek. Keresztény orszagot zsidd erkolesti sajtdé nem irdnyithat. Meg vagyunk
gy0zddve rola, hogy egész tarsadalmi és kozéletlink azonnal megjavul, ha mindenekeldtt a
sajtot, ezt a legfobb modern kozéleti iranyitot legalabb a megbizhatatlan zsido elemektdl
megtisztitjuk.

Ha ezt és az ehhez hasonlo gyokeres intézkedéseket rendesen még csak komoly megfontolas
targyava sem merjiik tenni, ismét csak abbol ered, hogy a zsidosag raszoktatott benniinket
sajtojaval arra, hogy benne kivaltsdgos fajt, az 6 érdekeiben szent és sérthetetlen kozérdekeket
lassunk s inkdbb a magunk tonkretételébe nyugodjunk bele, semhogy a zsidokat esetleg
kellemetlentil érint6é reformtervekkel foglalkozzunk.
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Tanulsagok és okulasok

«Szand meg Isten a magyart,
Kit vészek hanyanak;

Nyujts feléje vedo kart
Tengerén kinjanak!»

Himnusz.

Sajat karan okul a magyar, tartja kozmondasunk s hozzatehetjiik a jambor 6hajt: bar legalabb
okulna is mindig, valahdnyszor nagy kérok érik!

A haboru, a legydzetés, a forradalmak, a kommunista rémuralom, az idegen megszallas,
nemzetiink teriiletének nagy részben val6 elvesztése, a rettenetes nyomor és dragasag, a kevés
reménnyel kecsegtetd jovo: mindez nem volt egészen hidba, ha legalabb okulunk a szornyt
Osszeomlasbol, ha legalabb levonjuk az orszagpusztulas megrazo, komoly tanulsagait. Sajnos,
ma még ennyire sem tartunk mindnyéjan!

Sok szempontbdl szerencse még, hogy jott a bolsevizmus. Valosagos Isten aldasa, hogy ez a
csaknem halalos halantékon-iittetés ért minket; maskiilonben valoszinlileg tovabb rothadtunk
volna a penészben, siklottunk volna tovabb lefel¢ a lejton, elaludtunk volna észrevétleniil,
mint a faradt vdndor a fagyos ¢éjben, mikor leiilve, gondtalanul szendereg bele a halalba.
Kellett ez a lecke. S jo, hogy belsd ellenségeink, akik évtized 6ta droton rancigaltak minket
minden jeleseinkkel egyetemben, ez egyszer kizokkentek megszokott dvatossagukbol s egy-
szerre, darabban akartak elnyelni minket; hogy az eddigi iigyes alattomoskodas helyett nyilt
utcan, tagloval probaltak lebunkdézni mindazt, ami ebben az orszagban magyar €s keresztény.
Ezekre a tagldiitésekre véresen teriiltiink ugyan el a porban, de mikor magunkhoz ocsudtunk,
legalabb megjott a kijozanulas és felébredt benniink, legaldbb sokban koziiliink a konok €lni-
akarassal egyiitt a rdeszmélés arra is, hogy sajat mulasztasaink hoztak rank ezt az itéletnapi
Osszeomlast.

Magyarorszagon ma haromféle emberek laknak. Laknak itt eldszor is cinikus gonosztevok,
josvadaju szélhamosok s nemzetkozi iparlovagok - zsidok és névleges keresztények -, akiknek
ez a haza semmi, csak portyazoteriilet, akiknek a mi ezeréves multunk, a mi hitiink, a mi ke-
reszténységlink, a mi moralunk, a mi csaladi szentélyeink, a mi ifjusagunk erkolcse, a mi
nbéink méltdsdga, ami tradicidink: mind merd babona és ostobasag, akiknek az iizlet és az élet
borgdzos hejehujagja minden. Ezek akartak feliilkerekedni a bolsevizmus révén, ezek irtdk
ujsagjaink nagy részét, ezek fiiztek karikdt a munkassdg nagy részének orraba. Laknak itt
masodszor gerinctelen puhdnyok, kabult holdkérosok, minden sallangos frazist gyermekesen
utanalocsogok, hathalyogos szemii feln6tt 6vodasok, a liberalizmus minden sz6laméatol
atitatott s megpuhitott napraforgok, minden szell6tdl nyakukat behtizok, minden zizzenésnél
jobbra, balra, elére és hatra pislogatok, 6t percnél messzebb nem gondolkozok, egy tal
lencséért mindent odaadok. Ezek vitték eddig a nagy szot a kdzigazgatasban €s politikaban,
kultirdban és tarsadalmi életben s ma sem latjak be, hogy a kdzélet iranyitasatol tavol kellene
maradniok. Nem 6k csinaltdk a bolsevizmust, de az 6 biinlik, hogy Magyarorszagon bolseviz-
mus lehetett. Az ¢ blinilik, hogy a szélhamosok és aknavetdk szervezett hada évtizedek o6ta oly
pompasan elhelyezkedhetett s oly fesztelen nyugalommal furhatta ala nemzeti 1étiink alap-
oszlopait. Es laknak itt végiil - hala Isten, mégsem oly kevesen, mint hittiik volna - szorongé-
szivli bus magyarok, akiknek lelkében az elnémittatds ¢s megnemértettség hamuja alatt kesert
daccal izzott a keresztény hit és a nemzeti ¢lniakards parazsa, a honfili banattol élesztett
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meggy0zddés tiize, hogy ezt az orszagot megmenteni csak ugy lehet, ha visszavezetjik a
keresztény krédo felséges idealizmuséhoz s a keresztény erkdlcson kikristalyosodott nemzeti
ontudathoz.

A ledlcazott szélhamosok részben hurokra keriiltek, részben sunyi mentegetodzésekkel igye-
keznek menteni boriikbdl a menthetdt. A puhanyok és elvtelenek 6rokuj igénybejelentéseik-
kel, semmitsemtanultsagukkal, régi frazeologidjuk rongyainak szelléztetésével, keresztény
kokéardak és nemzeti darutollak hirtelen kitlizdelésével tolongnak a varatlanul masoldalt
felkeld nap felé, mintha semmisem tortént volna s mintha abban, ami tortént, nem volnanak
Ok is jorészt ludasok. A keresztény magyarsag meggy6zodéses s nemcsak tegnapeldtt ota
felébredt képviseldi bus nekikeseredésiik régi hevével, de a tovabb tiirni nem tudas diadalmas
elszantsagaval bontjak ki a zaszlot: most mar nem alkusznak, most mar nem biznak senkiben,
most mar nem engedik elnémittatni hangjukat, most mar kovetelik, hogy ebben az orszagban
ezentll a keresztény nemzeti eszméé s a szocialis alkotasé legyen a vezényszo. Es a felocsu-
dott orszag iidvrivalgva, kalapot lengetve, kenddt lobogtatva, szivét megtarva csatlakozik
hozzajuk.

A keresztény magyaroknak ez a serege soka hallgatott és tiirt, most beszélni és mindenekeldtt
cselekedni 6hajt. Nem bosszallas a célja, de tisztogatas és 6rtallas. Es ezen tl és mindenek-
elott épités. Ennek a seregnek programja van: messzetekintd, multakon okulo, jelenben ¢€l6,
mindent feloleld. Ez a program harom gondolat koriil forog: kultira, erkolcs és szocidlis
egyensuly.

Kultarat akarunk. Nem nyugatr6l lopott perverzitasokat és nem az «€n magyar nemes
vagyok» pipazé tudatlansagat. Akarjuk, hogy ez a mi nagyszerli népiink komoly versenyre
kelhessen barmely nyugati orszag népével az elméleti és gyakorlati tudas barmely terén.
Akarjuk, hogy tigy kimiivelddjék; hogy ne csak olvasni és irni tudjon s a vords plakatokat ki
tudja betlizni, mert ez még analfabetizmus, hanem hogy keresztiil is tudjon latni az eddigi
sajtonak tudatlansagra épitd hazugsagain, hogy ne lehessen tobbé félrevezetni, ne lehessen
tobbé a sajat java, hite, hazaja, boldogulasa ellen izgatni. Akarjuk, hogy a legnagyobbszerii
tudomany ¢s legcsodalatosabb miivészet: a keresztény hit és élet grandidzus kultirdja legyen
az a dom, amelynek égbetord ivei alatt mint biztos védvarban fejlédjék a magyar nemzeti
géniusz, alkosson és hasson, mint ahogy a nagy nyugati nemzetek minden igazédn remek-
alkotasa a keresztény kultaranak talajan épiilt.

Masodszor erkdlcsot akarunk. A tarsadalmak élete nem a fegyverek kérdésén, nem is csak
kizarolag a gyomor kérdésén fordul meg. A marxizmusnak legnagyobb szemfényvesztése,
elsd tévedése, hogy a gazdasagi 1étharcot akarja az élet egyetlen végsd rugojaként feltiintetni.
Nincs igaza. Az életet nemcsak gazdasagi érdekek, hanem elsésorban eszmék iranyitjak; esz-
mék ¢és erkdlesok tortek utat sokszor gazdasagi érdekek ellenére is a vilagtorténelem legna-
gyobb fordulataiban s ami jo, sz€p és nemes ezen a vilagon van, joforman mind a keresztény
erkolcs sziilotte. Olyan felvilagosodottsagbdl nem kériink, amely az ifjusag megmételyezésén
kezdi s a nemzet legjobb erdinek megmérgezésével, a néplélek megfertdézésével végzi. Aki
koncért, pozicidért, tapsért barmely percben hajlandé erdszakot tenni keresztény és nemzeti
lelkiismeretén, aki a kozélet barmely pontjan 6nérdekbdl vagy partérdekbdl hajlando aruba
bocsatani az eszmét, a nép ¢és a haza érdekeit, annak pusztulnia kell innen, azt ki kell vetniink
magunk koziil, ha szaz igazolobizottsag menti is fel. Bankok is kellenek, ipar is kell,
kereskedelem is kell, vasut is kell, gyar is kell, kérhaz is kell, de iskola is kell és templom is
kell; ez nem egyhazi érdek, de nemzeti, kulturélis érdek. Erkolcsi érdek, tehat kdzérdek.

Es harmadszor szocialis egyensulyt akarunk. A magyar kozélet legnagyobb mulasztasa, a
magyar politika legnagyobb szégyenfoltja az volt, hogy 6rokké partok, egyének és jelszavak
forogtak az el6térben, nem pedig azok a nagy szocialis szempontok, amelyek minden egész-
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séges allaméletnek gerincét kell, hogy tegyék. Balvanyok koriil tdncoltunk, amikor ablakunk
alatt notton-nétt az ar s az emberi sorsbol kitagadottak szédzezrei hidba dorombdltek meghall-
gattatasért. Belenyugodtunk abba s megengedtiik, hogy a szazad legégetobb kérdései part-
tékeként hulljanak azok kezébe, akik a szocialis kérdéseket bezzeg nem a kozérdek s a
tarsadalmi egyensuly szempontjai szerint kivanjak «megoldani.» Ezen a téren kell erejét
megmutatnia mindenekel6tt a keresztény nemzeti ébredésnek. Hiszen a keresztény erkolcs és
a nemzeti eszme a tarsadalmi egyensuly megteremtésének, a minden becsiiletes dolgozo
ember boldogulasanak legjobb alapja s egyben siirgetd koveteldje. Itt most csak olyanok val-
lalkozzanak vezérszerepre, akikben van szocidlis tudas és koncepcio s elfogulatlan egyiitt-
érzés a szenvedokkel, nélkiilozokkel, a munkas-zubbonyos és hivatalnok-kabatos megnyomo-
ritottakkal. Ma nem fringias, attilas és vitézkotéses, nem szavalo €s toésztozd, hanem szocidlis
torekvésli hazafisagra van sziikség.

Népfelvilagositas

Ha méar most e program alapjan az ujjaépité munkat meg akarjuk kezdeni, elengedhetetlen s
legelsd teenddnknek a tomegek felvilagositasat, a mentalitasok megnevelését kell tekinteniink. A
kozfelfogas évtizedek oOta félre van vezetve s tanacstalan; azért a kozonséget és a népet mindenek-
eldtt fel kell vilagositanunk, neki a nagy feladatokat, melyeket meg kell oldanunk s a nagy irany-
elveket, melyek szerint dolgoznunk kell, meggy6z6 erdvel kell bemutatnunk. A jovO iranyita-
saban a nép maga mint térvényhozo az eddiginél sokkal jelentékenyebb szerepet fog jatszani; a
nép sziiletett vezéreinek, hivatott profétainak tehat utat kell mutatniok neki a helyes irany felé. A
népfelvilagositast - hasonldan a forradalmi kormanyok tgynevezett propagandabizottsagaihoz - a
rekonstrukcid vezetdinek erds kézzel s tervszeriien kell miivelniok; sajtd, ropiratok, népgytilések,
eléadasok, kurzusok révén eldszor ki kell abranditanunk népiinket a szocidldemokrata ¢€s
kommunista, altalaban a felforgato ideologia képtelenségeibdl, azutan ki kell fejteniink eldtte az
egészséges szocialis és nemzeti reformpolitika elveit. Oda kell jutnunk, hogy egyszerii népiink is
megértse egyrészt a liberdlis-plutokratikus rendszernek, mésrészt a marxizmus- €¢s kommuniz-
musnak hétranyait, bilineit, tarthatatlansagat; hogy belassa, miért van sziikség tarsadalmi szolida-
rizmusra, erkolcsi erdkre, idedlok kultuszara s mindenekeldtt kereszténységre s ezek szellemében
onfegyelmezésre, komolyabb miivelédésre s Onzetlen, szerves alkotd6 munkéra. Annak az yj
tarsadalmi ideologianak, annak az 1j rendszernek, melyet egyrészt a régi slendrian s a liberalis
plutokracia uralma, masrészt a kommunista 6rjongés, terror és orszdgrombolas helyébe allitunk,
ugyanolyan meggy6zddéses, hogy ne mondjuk: fanatikus apostolokat ¢és agitatorokat kell
teremtenie s az orszag minden részébe kikiildenie, mint amindkkel a destrukcid vette koriil
intézményeit. Ennek az 0j torekvésnek: az egészséges, erds szocialis egyensulyt megteremteni
akarasnak hovahamar éppugy at kell jarnia tarsadalmunk minden rétegét, mintahogy a nemzeti és
hazafiti eszme volt - jobb idékben - mindnyajunk kozos tulajdona s 6sszekotd kapesa, a torok és
az osztrak elnyomas idején a nemzet elpusztithatatlansdganak kovésza, vagy ahogy eddig a
szocidldemokrata frazeoldgia eszméi jartdk 4t a munkassdg nagy részét. Csakhogy amint a
szocializmus nem vette birtokba a munkdssag lelkét masképp, mint lankadatlan propagatori és
agitatori munkaval, ugy a mi rekonstruktiv ideoldgiank kifejtésében, megértetésében sem lesz
szabad munkat és faradsagot kimélniink.

Amint a felforgatas uralomra jutvan, a sajat szolgélatdba kényszeritette az iskola minden tipusat, a
népiskolatol fel az egyetemekig, ugy nekiink is kiilonds gondot kell szannunk egyrészt a hit-
vallasos-erkdlcsi nevelésre, masrészt a szocidlis népnevelés munkdjara a kiilonb6zd iskoldkban:
az elemitdl fel az egyetemig. A tarsadalomtudomany alapelveirdl, a tarsadalmi reformmunka cél-
pontjairdl s legfobb térvényeirdl mar az elemi népiskolakban kell beszélniink, annal inkabb pedig
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kiilén erre vonatkozé tantargyat kell beallitanunk a kozépiskolak legfelsobb osztalyaiba, ha csak
heti egy 6raban is;*' az egyetemeken pedig valamennyi fakultas hallgatoit legaldbb egy féléven at
hasonl6 targyt szociologiai «bevezetés» hallgatasara kellene kotelezniink minden szakon kotelezo
vizsgalattal. A tanito- és tanarképzo intézetekben e targykor alapos ismeretét a képesités 1ényeges
feltételéve kell tenniink.

Csak ha a haza valamennyi polgara okosan s egységesen fog gondolkozni a nemzeti élet legfobb
céljairdl, a tarsadalmi viszonylatok egyensulyi torvényeirdl, a korunkat leginkabb mozgatd esz-
mékrol és uralkodo tarsadalmi irdnyokrol, remélhetjiik, hogy a nemzet fiai tigy is mint maganem-
berek, ugy is mint torvényhozok meg fognak tudni felelni a nagy feladatoknak, melyeknek meg-
oldasaban mindny4jara jelentds szerep var s amelyek egységes megoldédsa nélkiil tarsadalmi béke
s egyensuly sohasem lesz koztiink, amelyek nélkiil a demokratikus 6nkormanyzat anarchiara,
nemzeti ongyilkossagra, a demagdgia egyeduralmara vezet.

Eppen ez volt népfelvilagositasunk s népnevelésiink eddigi rendszerének legfébb hibéja, hogy
mindenféle masra vonatkozott, csak azokra a kérdésekre nem, amelyeken pedig egész jelenkori
¢letiink legnagyobb s legsarkalatosabb mozgalmai megfordulnak. A sajté és az iskola minden-
félével foglalkoztatta kis és nagy tanitvanyait: torténelemmel és irodalommal, fizikaval és
technikéval; de hol volt iskolainkban, talan a hittant kivéve, csak nyoma is a legelemibb szocialis
kiképzésnek, a minden folott uralkodo tarsadalmi rendszerek kritik4janak, a szocidlis ethika s a
kereszténység tarsadalomalkotd ereje hangsulyozasanak? S hol volt a sajtoban, a felnéttek e nagy
neveldjében, csak nyoma is az allandd torekvésnek, hogy a napi események, politikai partkiiz-
delmek és botranyok regisztralasa mellett mindenekeldtt hatalmas szocidlis gondolatok, kulturalis
javak, erkolcsi elvek és tarsadalmi reformtdrekvések felé tereljék a figyelmet és kdzérdeklddést?

Népfelvilagositd reformmunkénknak kiilonds figyelemmel kell lennie az ugynevezett alsobb
osztalyok, f6leg a munkasosztaly igényeire s kulturalis elmaradottsagéara, melyet a szocidldemok-
racia oly iigyesen tudott céljai érdekében kizsdkmanyolni. Az allam, ha éIni akar, nem tlirheti meg
tovabbra is, hogy a csekélyebb értelmi képzettségii osztalyok tudatlansagat lelkiismeretlen speku-
lansok a munkéssag nagyaranyu félrevezetésére kihasznaljak. Nem tlirheti meg egyaltalan, hogy
oly fontos kérdésekben, melyekbdl a nemzet fennmaradasa, az egész nemzeti tarsadalom egyen-
stlya s boldogulasa fligg, a vezetés, az iranyitas, a népfelvilagositas joga a legmegbizhatatlanabb,
legfeleldtlenebb kezekben maradjon. Az allam (mindeniitt a vildgon) féltékenyen drkodik a
kozoktatasiigy s az iskolak felett; aggodalmas gydmkodassal 6rzi ellen az allam ¢€s tarsadalom
szempontjabol legkevésbé veszedelmes hitvallasos iskolakat €s tanerdket; a legvitdlisabb nép-
oktatas eszkozeit pedig: a szocialis irdnyitast és nevelést rdhagyja jottment felforgatok taborara.
Az iras-olvasas, a szamtan és torna tanitasat szellemi és erkolcsi kvalifikaciokhoz koti; ellenben a
sokkal jelentdsebb s esetleg sokkal veszedelmesebb szocidlis kitanitast és iranyitast rdhagyja
ismeretlen, kvalifikalatlan, semmiféle biztositékot nem ny0jtd wjsagirokra és népvezérekre. Az
ifjl honpolgar végigfuthatja az allam Osszes iskolait anélkiil, hogy a kor legfébb s legbonyo-
lultabb mozgatdé eszméire nézve komoly eligazodast és tajékozodast szerezhetett volna. A
munkasifjisdgot az dllam megtanitja olvasni s ezzel szarnyra ereszti; ez a tudas pedig éppen csak
arra elég, hogy az ifji munkas ezentul el tudja olvasni a Népszavat, a Galilei-kor s a Conti-utca
szemben; ellenkezdleg: felkésziti ra, hogy annak minél elobb aldozataul essék. Nem észnélkiil
valo, ongyilkos népoktatds-e ez?

Elengedhetetlen kovetelmény tovabba az is, hogy a népfelvilagositas dsszes eszkozei €s tényezai,
ezek kozott elsé helyen a sajtd, az allamfenntartd forumok részérdl nagyobb figyelemben, st

! Orommel kell {idvozolniink dr. Pintér Jend tanker. figazgatd eszméjét, aki kozépiskolai oktatas-
iigylink reformtervezetébe a 9-ik osztaly hittani anyagaul a keresztény tarsadalomtudomanyt allitja be.
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ellendrzésben részesittessenek. Barmennyire szokatlannak lassék ez, sziikségesnek s természe-
tesnek fogjuk taldlni, mihelyt e tényezdk roppant tarsadalmi s nemzeti jelentéségét meggondoljuk
s pl. az iskolak hatasaval 6sszehasonlitjuk. Ha az iskolat ellen6rzi az allam, miért nem 6rzi ellen
az iskolanal hatasban sokkal jelentdsebb s elfajulasaiban sokkal végzetesebb tobbi népoktatd s
népiranyito tényezoket? Ha az iskoldk ellendrzése nem sziinteti meg az oktatas szabadsagat, miért
€s mennyiben szlintetné meg a sajtd s hasonld népiranyitd eszk6zok fokozottabb szemmeltartasa
¢s ellendrzése a gondolat szabadsagat? Elvégre a korlatlan szabadsag maga nem lehet cél; ezzel a
rovidlato filozoéfiaval végezhettiink volna mar. Nem cenzlrat és szabadsagelfojtd gyamkodast
értiink ezalatt, hanem igenis: szemmeltartast, a nyilvanval6 néprontas, félrevezetés és rosszakarati
izgatds megakadalyozasat s altalaban a népmiiveld és népirdnyitd munkanak valamelyes szellemi
¢és erkolcsi kvalifikaciohoz kotését. Elsdsorban a hivatasos ujsagirast kellene ilyen kettds kvalifi-
kéaciohoz kotni. A «tehetségek szabad versenyének» némi korlatozasa szazszor kisebb kulturalis
baj és veszély lesz, mint az, hogy ma minden tudatlan szoszatyar, minden felelétlen sehonnai,
hacsak svadédja van és jol tud jatszani a kozonség tudatlansaganak, hiszékenységének, szenve-
délyeinek huarjain, barmely pillanatban szazezrek szellemi iranyitdja, tanitdja, profétaja lehet s oly
elveket hirdethet nyiltan vagy burkoltan, amelyek egyenesen az allamélet alappilléreit kezdik ki,
gyltloletet, felforgatasi vagyakat, forradalmi hajlamokat lobbanthat ki s biintetlentil ontheti le a
tarsadalom legértékesebb eszméit, intézményeit, embereit a giny, szitok és ragalom szennyvizé-
vel. Szegényebb lenne-e ma kulturank, ha a budapesti és vidéki izgatd- és szennylapok évtize-
deken at nem nevelhették volna korlatoltta, barbarra, szinte allativa a mi félmiivelt vagy egészen
miiveletlen népiink nagy tomegeit? Erdeke-e az allamnak, a kulturanak, a tisztességes emberek-
nek az ilyenfajta sajtoszabadsag tovabbi fenntartasa, a sajto elvtelen szegénylegényeinek tovabbi
akadalytalan gardzdalkodasa? Nem vagyunk-e amugyis eléggé dzsiaiak, hogy még azt a kevés
kultarat is leronthassak szentségtord tizérkezek, amit egyhdz és allam évezredes munkaja nevelt
néplinkbe?

A forradalomel6tti Magyarorszagnak is voltak torvényei az allamellenes eszmék terjesztoi, a
vallasellenes izgatok, a kozerkdlcsiség alaasoi ellen; voltak térvényeink s rendelkezéseink a
sajtoval, szinhdzzal, mozival visszaélok megfékezésére. Ezek a torvények nem bizonyultak elég-
ségeseknek s ami f6, még e hianyos torvényeket sem tudtuk komolyan végrehajtani. A Népszava
¢s a Vilag, a Galilei-kor és Tarsadalomtudomanyi Térsasag, a szabadkdmivesség és szocidl-
demokracia legbrutalisabb vallasellenes izgatasai, paphajszai, forradalmi ndgatéasai, az ugyneve-
zett €lclapok legkialtobb erkolessértései is elkeriilték az ligyész figyelmét, vagy ha nem keriilték
el, az eskiidtszéknek gyakran faji motivumokon mulo talzott «humanitdsa» csaknem minden
esetben felmentvényt s ezzel ujabb biztatast adott az izgatds és demoralizalas szegénylegényeinek.
Aki a zsidosag viselkedését tette szova, szinte az volt az egyetlen, aki sajtovétségért vad ala
kertilhetett; a kereszténység tanai, szertartasai, képviseldi, moralja, az allam s egyes osztalyai ellen
irhatott mindenki, amit, amikor s amilyen hangnemben akart. Az elfogulatlansdghoz tartdzott,
hogy ezeket az inzultusokat a keresztény iigyész €s bird, de még a keresztény kdzonség is, ne
vegy¢k észre; a nemkeresztény tdbornak pedig bajosan is lehet zokon venni, hogy nem sietett
ellentik tiltakozni. A jovOben ezeket s a még okvetleniil hozanddé megszoritd s fenyitd rendel-
kezéseket a legkomolyabban kell a gyakorlatban is végrehajtanunk; a térvénynek nemcsak betiijét
¢és kijatszhatd paragrafusait, de szellemét is szemel6tt tartanunk: nem egy osztaly vagy vallas
védelmére csupéan, hanem a tarsadalom nemesebb iranya, erkolesi kultardja, békéje s egyensulya
szempontjabol. A bilinnek ¢€s kulturalatlansagnak, az esztelenségnek és gonoszsagnak nem lehet
igénye a «szabadsagra». A kal6zok soka bevalt taktikaja: a tobb szabadsagért valo orditas ¢s a
«reakcio» rémének falrafestése nem adhat tobbé salvus conductust a gonoszsag €s eszementség
szabadcsapatainak. A népfelvilagositas és népnevelés e munkajara annal inkdbb sziikség van,
mert néplink altaldnos miveltsége az atlagos eurdpai szinvonalnak jelentékenyen alatta all s mert
féleg a varosokban s nevezetesen a szocialista népnevelés és sajto hatdsa alatt a lakossag erkolcsi
¢s tarsadalmi miiveltsége ijesztden mélyreszallt. A munkéssag s a fiatalsag nagy részének korében
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még ma is az a Kunfi-féle moral jarja, mely nem ismer tiszteletet semmi irant, ami magasztos,
szent és nemes, amely szégyenletesnek tartja a szerénységet, amely a kovetel6zésben, a feliiletes
lebiralasban és latatlanul leszolasban virtust 1at; amely durva kiszolasokkal, ttszéli karomkoda-
sokkal és betyarkodasokkal rutitja el utcainkat, szorakozohelyeinket, vasutainkat, villanyosainkat.
Hasonlitsuk 0ssze egy szocialista kulturatol érintetlen falusi béres tisztességtudasat, hiiségét,
Oszinteségét, ragaszkodasat, elégedettségét - egy amerikédzd, mast becsapni vagyo, durvabeszédd,
ideéltalan szocialista munkéds modoraval ¢és erkolcseivel s azonnal latni fogjuk, mily szormyt
kulturalis, ethikai és pedagdgiai tatarjarast jelentett népilinkre nézve a szocidldemokrata és liberalis
agitacid; mily mélyre siillyedtek igazi miiveltség dolgaban azok, akiket ez a métely elért s akik
mégis azota tartjak magukat miivelteknek, amiota a miiveletlenség lejtéjére 1éptek.

A népnevelés és népmivelés munkdja, amelyre sziikség van, nem lehet pusztan elméleti, isme-
retkozvetitd, hanem lelki és erkdlcsi kimiivelésre is torekednie kell. A puszta tudds még nem
miveltség; ellenkezdleg, a tudés romlott jellemmel parosulva kettds veszedelem. Az utdbbi évti-
zedek vétkes érzéktelenségei s mulasztasai utan e téren gyokeres jobbulasnak van helye s sziik-
sége: be kell latnunk végre, hogy nem az analfabétdk szamanak csokkentése egyediil, hanem a
nép erkdlcsi kvalitasainak s lelki erejének novelése teszi a nemzetet naggya, egészségessé, ellen-
alloképessé s boldogga. A moralt ismét az 6t megilletd polcra kell helyezniink. Be kell lattatnunk
a néppel, hogy a keresztény moral nem terhes nyilig csupan, de a tarsadalom békéjének s
boldogulasanak feltétele.

A falu népe

Nemzetmentd munkanknak kiilonds figyelemben kell részesitenie a falu népét, mint amely az
orszagnak ma is legnagyobb szamu s népi ¢és erkolcsi erOkben nagyrészt még romlatlan rétege s
nemzeti megujulasunknak kiapadhatatlannak tartott Osforrasa. E figyelemre anndl is inkabb
sziikség van, mert nem zarkozhatunk el ama veszedelem meglatasa eldl, hogy az a liberalizmus ¢és
az a szocidldemokracia, amely eddig meglehetdsen a vérosok kiilonlegessége volt, hovatovabb a
falura is kiterjeszti rombol6 uralmat.

A forradalmak el6tt sokan lehetetlennek tartottak a parasztszocializmust; sajnos, ma mar nemcsak
lehetetlen az, de szinte meg is van. A nemzetkozi, forradalmi, osztalyharcalapon 4all6 szocidl-
demokracia, sajnos, mar a faluba is megtartotta bevonulasat. A bolsevizmus képtelen Oriiletei
ugyan latszélag kijozanitottdk a falu népét, tigy, hogy az ma még a «keresztény-szocialista»
Osszetételben is irtdzik a «szocialistay szotol; de ne altassuk magunkat, ha a név nem kell is neki,
a lényeg: az osztalygdg és osztalyharc szelleme, a mas tulajdonanak tiszteletben nem tartasa, a
forradalmi készség és mértéknélkiili kovetel6zés megvan mar a falu lelkében is s a hamu alatt g6
parazs alkalmas pillanatban hirtelen langra lobbanhat.

Eppen ezért sziikséges egyrészt, hogy a sziikséges és kivanatos szocialis reformmunkat a falun
ezattal magunk vegyiik keziinkbe s ne varjunk itt is, mint az ipari, varosi munkassagnal, mig
elkésiink; masrészt, hogy falusi népiinket kellé idében felvilagositsuk s erkdlcsileg megneveljiik,
hogy ne a rombold marxizmus eszméinek irdnyaban keresse boldogulasanak utait.

A magyar foldmives lelkében megbecsiilhetetlen kincsek s 6si jotulajdonsagok rejtéznek, de ott
rejtozik ezek mellett az 6nzés szelleme is, az anyagi meggazdagodas utani féktelen vagy s a ha-
gyomanyos urgytilolet. Ha nem vigyazunk, ha partszempontokbol, mandatumhajhészasbol ezeket
a lappang6 szenvedélyeket talan magunk is flitjiik, ha mindig csak jogokat és soha sem koteles-
ségeket emlegetiink neki, ha foldes pénzéhségét eszteleniil csiklandozzuk, nagyon koénnyen
meglehet, hogy ezzel csak a destrukcid apostolainak készitjiik eld a talajt. A foldbirtokreformot
meg kell csindlni, ez semmi esetre sem art, hanem hasznal; de amig meg nem csinaljuk s réla csak

93



beszéliink: baj s a legveszedelmesebb jatékok egyike, mert a parasztban azt az illuziot kelti, hogy
a «foldosztastol» szinte munka- és riziko nélkiili hirtelen meggazdagodast remélhet. Pedig olyan
foldbirtokreformot a legelmésebb szocialreformer sem hozhat, amely az osztalyharc szenve-
délyeit, a demagog szoélamokkal felcsigdzott varakozasokat egyszer s mindenkorra kielégithetné.
Erkolesi szempontok bevondsa nélkiil nyugalmat s egyenstlyt teremteni a faluban sem lehet. A
politikai célokbdl folytatott, sokszor lelkiismeretlen s meggondolatlan agiticid nagyon kevéssé
latszik szamolni azzal, hogy nemcsak Kun Bélaék és az ipari proletariatus diktatiraja rombolhatja
le az orszagot, hanem éppugy tonkreteheti a parasztdiktatira Oriilete is és ha az ipari munkassagot
bele lehetett vinni a marxista eszmék segitségével a felforgatd halaltancba, fog akadni Kun Bélaja
a parasztmarxizmus rémuralmi térekvéseinek is. Kovetkezetlenség dordgni a kommunizmus és az
ipari zsidoszocializmus ellen s ugyanakkor ugyanazokat az eszméket és szenvedélyeket, ugyanazt
az osztalygdgot és diktatiravagyat vinni bele a falu népének lelkébe, amely az ipari proletarok
rémuralmara vezetett. S6t nem szabad feledniink, hogy a parasztdiktatira sok tekintetben még
borzalmasabb ¢és nemzeti szempontbol még végzetesebb lenne az ipari proletarok diktatrajanal
is. Nem Oriilet-e tOliink, ha nemzeti 1étiink torzsokét, a nagyjabol még romlatlan, keresztény hité-
hez, erkolcséhez, hazdjahoz ragaszkodo foldmivességet magunk kezdjiikk megmételyezni azokkal
a jelszavakkal és szenvedélyekkel, amelyek ezt a romlatlan népet majd szintén a zsidoszocializ-
mus karmaiba kergetik?

A puszta anyagi 6nzés elvei, a materialista gondolkozasmod, az Grgytilélet, a mas tulajdonjoganak
(pl. akér a nagybirtokosénak is) nem-becsiilése, az erkdlcsi szempontok elmosodottsaga, az osz-
talygdg és osztalyuralomra torekvés elharap6zasa nem sok jot engednek remélni falusi népiink
fejlodése tekintetében. A jelszavakkal dobalozé demagdgia nem fog jora vezetni itt sem, s keser-
vesen csalodni fogunk, ha azt hissziik, hogy a parasztsdg mozgalmainak és szervezésének egész-
séges fejlodését pusztan anyagi ¢és gazdasagi elonydk szorgalmazasaval is elegenddképen
biztosithatjuk. A helyes szocidlpolitika mindkét tényezot egyarant kell, hogy szemel6tt tartsa: az
anyagi-gazdasagit s a szellemi-erkdlcsit.

Az erkolesi szempontok szomoru elhomalyosodasat 1atjuk a parasztliberalizmus terjedésében is.
A haboru folyaman foldmiveseink tehermentesitették foldjeiket s meggazdagodtak. Ez 6rvendetes
jelenség, de kevésbé oOrvendetes, hogy gazdaink ugyanazon fokban eltanultdk a vérostol a
kiméletlen 6nzést s a mas szorult helyzetével vald visszaélést. Eltanultak, st sok tekintetben a
varost is megszégyenitve lizték az ardragitast is. A meggazdagodas szenvedélye, mint nem egy
lelkipasztor, tanito stb., nyilatkozataibol megallapithatjuk, nagyon sok helyen egészen kiforgatta
valgjabol az eddig jozan, becsiiletes gazdanépet. Egyszerre nem érdekli a pénzen és f6ldon kiviil
semmi, elhanyagolja az Isten hazat, megtagadja puritan erkolcseit s merd materialistava lesz. S
ma mar arra hallgat s az utan indul, aki a legtobb anyagi elonyt igéri neki, tekintet nélkiil maga-
sabb, erkolcsi, vallasi vagy nemzeti szempontokra.

Ennek a materialista gondolkodasnak szamléjara tartozik nemzetirtd szellemének terjeszkedése
gazdaink korében is. Eddig leginkdbb a szintén erdsen materialista gondolkozast bansagi svabok
kozt volt elterjedve; azonban tiszta magyar vidékeken is, foleg a Tisza mentén és Somogy-
Baranyaban, ijesztd mértékben elharapozik.

Aki foldmives és gazdanépiinket, altalaban a falut megdrizni s megmenteni akarja, ne az osztaly-
g0got és osztalyérdekhajszat szitsa benne, hanem gazdaséagi érdekeinek védelme mellett gondol-
jon a falu 6si, tradiciondlis kincseinek: a hithiiségnek, tiszta erkdlcsnek, 6nzetlen hazaszeretetnek
¢és tarsadalmi egyiittérzésnek apolasara is, s ezeket a mindennél dragabb nemzeti kincseket ne
rendelje ala pillanatnyi politikai érdekeknek.
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Demokracia

A demokracia ma vezetd jelszo, amelyet Gton-utfélen hallunk, amelyet ajkara vesz s hatasos
érvényesiilési eszkdznek tekint az a liberalizmus és az a szocidldemokracia is, amelynek
torekvései semmitdl sem allnak oly messze, mint az igazi demokraciatél s amelynek igazi
értelmét oly kevesen latjak s oly kevesen is elemzik!

Mit jelent ez a sz6 demokrécia, népuralom? Jelentheti a Rousseau-féle népszuverenitas esz-
méjét; jelentheti ennek alapjan vagy ettdl teljesen fiiggetleniil a nép széles rétegeinek része-
sedését az allamhatalom gyakorldsdban s jelentheti e részesedésnek oly fokozasat, amely a
felségjogokkal koriilbastyazott s €lethossziglan valo, vagy egyenesen 0rokosodd fejedelem-
séget teljesen melldzi (koztarsasag).

A kereszténység a népszuverenitds oly értelmii eszméjét kizarja, amely szerint a nép az
egyediili forrasa minden jognak, tekintélynek, kormanyhatalomnak. A kereszténység szerint a
nép valaszthatja, megjeldlheti a korményformat s az allamhatalom gyakorloit, de a voltakép-
peni allamhatalom és kormanyzotekintély, a jog és torvény azaltal lesz teljessé és szentté,
hogy a nép altal egyszer valasztott vagy benne kifejlodott allamformat, allamfoket, torvénye-
ket az Isten altal lelkiinkbe irt felsébb torvény és jogrend szentesiti.

A nép széles rétegeinek a kormanyzatban valo részesedése ellen a kereszténységnek nincs
észrevétele. Itt is all, hogy ami a legjobb, ami a természetes erkdlestorvénnyel s a természetes
fejlodéssel megegyez, azt a kereszténység is szentesiti s akceptalja. A kereszténység nyitva
hagyja az allamforma kérdését is, de az egyszer megallapitott torvényes rendet vagy uralkodot
védi s konnyelmiien s kényszeritd ok nélkiil megvaltoztatni nem engedi. A kereszténység leg-
nagyobb nevi theologusai s allambdlcseldi, mint Aquindi Szent Tamas, a demokréciat kife-
jezetten helyeslik, bar semmi esetre sem abban a szélsdséges iranyban, ahogyan azt ijabban a
demagoégia értelmezni szokta. A legjobb korményzati rendszerhez, ugymond a nevezett
egyhaztudods, hozzatartozik, hogy valamelyes része az allam kormanyzatdban mindenkinek
legyen, mert ez ndveli a népben a békét és megnyugvast s mindenki szivesen ragaszkodik oly
allamkormanyzathoz, amelyben neki is része van. De épp gy kivanatos az is, hogy a
korményzati hatalom kozvetleniil csakis a legjobbak s legratermettebbek, legbdlcsebbek s
legerényesebbek kezében legyen s valamennyinek egy, a legerényesebb, alljon élén.*

A demokracia tjabbkori erds hangoztatdsa megallapithatoképpen abbol a korbdl ered, amikor
a monarchikus allamrend mindinkabb szakitott a gyakorlati kereszténységgel, amiota a feje-
delmek megsziintek hatalmukat «Isten kegyelmébdl» valonak s épen ezért feltétleniil kotelezo
magasabb torvényekkel koriil hataroknak tekinteni. A demokracia reakcid az abszolutizmussa
fajult fejedelmiség ellen. S valoban, ha a fejedelmek joga nem felsdbb jogon épiil fel tobbeé,
ha csak diplomaciai és katonai konstellaciok tartjak uralmon, nincs értelme annak, hogy a nép
elismerje fels6bbségliket s meghajoljon uralmuk elétt; a legelsé alkalommal ki is fogja vonni
magat kormanypalcajuk aldl s forradalmat csindl. A tront csak addig lehet szentnek tekinteni,
amig az oltarral all kapcsolatban.

Ha mar most altalanos allambdlcseleti s foleg keresztény nemzeti szempontbo6l vizsgaljuk a
tobb vagy kevesebb demokracia jogosultsaganak kérdését, mindenekeldtt azt kell hangstlyoz-
nunk, hogy ha demokrécia alatt a nép legszélesebb rétegeinek javat és boldogulasat értjiik -
amit II. Frigyes porosz kirdly ugy fejezett ki, hogy: «Alles fiir das Volk, nichts durch das
Volk» - ebben az értelemben a minél tobb demokracidé a padlma. Ha azonban a kormany-
zatnak a néppel valo tényleges megosztasat értjiilk demokracia alatt, a tobb vagy kevesebb
demokracia jogosultsaganak s célszeriiségének kérdése mar nem oly egyszerti kérdés.

2 L. Szabo Szadok O. P.: Der heilige Thomas von Aquin und die moderne Demokratie. (Das Neue
Reich, 1920, Nr. 21. S. 505.)
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A tobb demokracia mellett szol kétségteleniil az ellendrzés nagyobb lehetdsége s a kiillonb6zo
jogos igények konnyebb érvényesiilése - legalabb elméletben. A monarchia vagy oligarchia
bizonyos fokig mindig azzal a veszéllyel jar, hogy feleldtlen abszolutizmussa fajul; s barha
elméletben nagyon vonzonak talaljuk is azt a tételt, hogy valamennyi kormanyforma kozt
legidealisabb az igazsagos és megvilagosodott abszolutizmus, ezzel szemben mégis kénytele-
nek vagyunk azt kérdezni: mi biztositja azt, hogy az abszolutizmus igazsadgos és megvildgoso-
dott leszen? A kereszténység kétségteleniil nagyon jol megfér a kirdlysag eszméjével s mégis
az abszolut fejedelmi rendszertél minden iddleges partfogas mellett is legtobbet a keresz-
ténység szenvedett.

Nem lehet célunk, hogy a «monarchia vagy koztarsasag» kérdését eldontsiik. Csak ra akarunk
mutatni azokra a félrevezetd okoskodasokra, amelyekkel a mérleget egyesek - nagyon haté-
rozott irdnyl emberek - nalunk is okvetleniil a tobb demokracia és a koztarsasag irdnyaban
szerették volna eldonteni.

Azzal az alokoskodéssal, hogy a monarchia avult intézmény, a demokracia és a koztarsasag
pedig az 1j, modern gondolat vivmanya: széba sem érdemes allni. A torténelem tanusaga
szerint a dolog éppen forditva all: koztarsasdgok mar évezredekkel ezel6tt voltak s ismét
helyet adtak a monarchianak, sét a dolgok természetét figyelve, nem kételkedhetiink benne,
hogy a koztarsasag az allamformak kialakuldsanak primitivebb forméaja, mint a monarchia. A
«modernséggel» valo érvelés tehat e téren is, mint annyi mason, merd visszaélés a kozonség
tdjékozatlansagaval. Egyébként, ha a koztarsasag csakugyan «modern» vivmany volna is,
minden divatlazzal szemben fenn kell tartanunk azt a véleményt, hogy minden modern vagy
régi dolog annyit ér, amennyi a belsd értéke; a mai vagy tegnapi kelet még nem okvetetlen
bizonyitéka a portéka kivalobbsaganak.

Eppuigy nem bizonyit sokat a demokratikus jelszavak értéke mellett az a koriilmény, hogy ma
«a levegOben vannak». Ez igaz; de az a kérdés: hogyan keriiltek oda? Mint a kor valodi kdve-
telményei, megfontolasok ¢€s tapasztalatok eredményei, hoditottdk-e meg a lelkeket, avagy
mesterséges szabadkémives propaganda és népszertiséget hajhaszo politikusok egymast-
tulkiabalo versengése tette-e divatta a demokratikus fétis tiszteletét? Ez az a kérdés, amelynek
eldontése elott az «argumentum ex consensu» értékét e téren el nem ismerhetjiik.

A demokracia és a koztarsasdg tagadhatatlan eldnyeivel szemben csakugyan az tesz benniin-
ket leginkabb kételkedokkeé, hogy a demokracia és koztarsasag mellett a leghevesebb agitaciot
rendszerint azok fejtik ki, akiknek &szinte népszeretetében, nemzetfenntartd torekvéseiben
semmi okunk sincs megbizni. Liberalizmus €s szocialdemokracia, sajto, szabadkOmivesség s
zsidosag oly gyanus egyontetiiséggel trombitaljak a demokracia egyediil iidvozitd voltat, hogy
mar ez az egy tény is gondolkoddba ejti azt, aki megszokta a kiilsé események titkos rugdza-
tat keresni. Ezek az iranyok egészen bizonyosan nem a «népuralmat» értik, mikor a «demok-
raciaty éltetik; a demokratizmus az 6 torekvéseikben kétségteleniil mas célokat leplez - oly
c¢lokat, melyeknek elérésében a keresztény monarchikus eszme erds felsobb tekintélye nekik
akadaly. Ha semmi mas nem donti el a mérleg serpenydjét a monarchia felé, mint az az indian
ivoltozés, amellyel a destrukcid éppen ez ellen fordul, mar szinte ez is elegendd volna ahhoz,
hogy figyelemmel és rokonérzéssel hajoljunk a monarchia s a kevesebb demokracia felé. Az
az egy koriilmény, hogy a «demokrata» sz6 maholnap egyet fog jelenteni a «zsidon-val,
skeptikussa tesz és gondolkozoba ejt a demokrata balvannyal szemben.

S csakugyan: nem elég-e szemiinket felnyitnunk, hogy a demokracia égig magasztalt rendsze-
rének hatso kulisszai koz¢é lassunk? A demokracia és a koztarsasdg nem felhdben €16 abstrak-
ciok, hanem itt vannak szemiink el6tt Franciaorszagban, az Egyesiilt Allamokban, Svajcban,
Dél- és Kozép-Amerika szamos allaméban, s itt voltak kdzvetleniil eldttiink a Karolyi-féle
koztarsasagban. Hagyjuk el azonban ez utdbbit; mert errél azt mondhatna valaki, hogy al-
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koztarsasag volt. De Franciaorszagban, de az Egyesiilt Allamokban: igazan demokracia-e ott
az, amit annak hivnak? Sz¢6 sincs réla! Franciaorszag a centralizalt abszolutizmus orszaga ma
is, csak éppenhogy nem kirdlyok, hanem bankemberek s rutinos demagogok abszolutizmusag;
az Egyesiilt Allamok demokratizmusa pedig csodalatosképpen szintén mindig a trosztok és
milliardosok akarata szerint juttatja érvényre a «népuralmaty». (Svajc sokkal kisebb koztarsa-
sagok koztarsasaga, Kozép- és Dél-Amerika koztarsasagai pedig annyira ingadozok és forra-
dalmakkal telvék, hogy ha tételiink mellett nem is, de ellene semmi esetre fel nem sorolha-
tok.) Hogy a folséges népet mily kdnnyli pénzzel és igéretekkel barmily szekér elé fogni,
éppen nem ismeretlen dolog s hogy mily konnyli a sajtoval a falnak vezetni: azt is éppen
elégszer tapasztaltuk. A «Népszava» évhosszat azzal érvelgetett a demokracia mellett, hogy
lenne csak nalunk altalanos valasztoi jog, lennénk csak mi is koztarsasag: bezzeg nem lenne
soha t6bbé sem militarizmus, sem habort. Es az uralomra hivatott folségesek még ezt is el-
hitték neki; még az sem jutott esziikbe, hogy az entente-orszagokba atpillantsanak, ahol régota
van altalanos-titkos és ahol részben nagy koztdrsasagok vannak és ahol mégis kiméletlen
harci vaggyal szavazta meg a demokratikus «nép» a héborut s tartott ki a habora végnélkiili
folytatdsa mellett. A liberalizmus, a plutokracia és a szociadldemokracia vezetdi, a szabad-
koémivesség ¢és a zsidosag azért lelkesednek annyira a demokratizmusért és koztarsasagért,
mert abban a pénz, az agitacid és a sajtd révén korlatlan uralomra tehetnek szert: a folséges
nép tobbé-kevésbé mindig azt fogja ott tenni, amit 6k akarnak.

Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a demokraciat félre kell 16kniink? Nem. A demokracia szép ¢és
helyes dolog; de biztositani kell, hogy igazi demokréacia legyen, nem pedig a népet jobban
félrevezetni tudok lappang6 oligarchidja. A demokratizmus ugynevezett klasszikus hazajanak,
Anglianak kés6bb annyit szerepelt miniszterelndke, Lloyd George mar 1909 juliusdban kije-
lentette egy nyilvanos lakoma alkalmaval, hogy Anglidban nem lehet gazdasagi reformpoliti-
kat folytatni, nem lehet 6rokosodési adot, miiveletlen foldek adojat, jovedelmi adot, aggkori
munkasbiztositast behozni, de ehelyett folyton 0j dreadnoughtokat kell épiteni - miért? Mert,
Gigymond, Rothschild és baratjai igy akarjak.> A «peerage» Anglidban mindinkabb
«Beerage»-zs¢ valik. A legbefolyasosabb politikusok Disraeli nemzetiségébdl valok: Kassel,
Hirsch, Sassoon, Neumann, Rothschild, bar6 Reuter, lord Northcliff (Sterk Abraham
unokdja), Sir Isaac Rufus, Sir Simon Seman, lord Paarbrigt (azel6tt Wormseles) stb. Egy
magasrangu angol egyhazi férfit VII. Eduard megkorondztatasakor megjegyezte, hogy a
koronazasi prédikacio legjobb jeligéje ez lett volna: «Valoban, ez a zsidok kirdlyax». «Szeren-
csétlen Italia! - irta mar évekkel ezeldtt egy olasz lap - amelynek parlamentjét a zsinagogaval
lehetne 0sszecserélni!» A demokratizalt Franciaorszag igazi urair6l Eduard Drumont hirneves
konyve: «La Francé juive» hozott megddbbentd leleplezéseket. A «szabad» Amerikarol W.
Sombart mondja, hogy egyetlen orszag sincs a vilagon, mely annyira a plutokracia zsakmanya
volna, mint az Egyesiilt Allamok; s egyetlen orszagban sem jutott a zsidosag akkora hata-
lomra, mint ott.** Oroszorszagot a carizmus szolgasagabél megvaltotta a «demokracia»; de
nem a nép uralma, hanem a kalmaroké. Kerenski a haboru folytatdsara millidrdokat kért és
kapott Londonbdl és Amerikdbol; ennek fejében az orszag legjobb érc-, petroleum- és
fatermelései magas kamat mellett angol és amerikai kalmarok kezébe keriiltek zalogul s a
kolcson egyik feltétele a zsidok emancipacidja volt, akikrdl Dostojewski azt mondja, hogyha
a tanulatlan, hiszékeny, passziv orosz népre raeresztik dket, ez olyan lesz, mintha farkasokat
bocsatananak neki egy juhnyajnak.®

* Eberle, U. 284.
* Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1913. 30., 38. s k.
* L. Die Fackel, 1915. Dec. Nr. 423. s k.
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Call szenator szerint Amerikdban nem a nép valaszt, hanem a trosztok befolyasoljak a
torvényszékek itéletét s a kormanyok ténykedéseit. Notorius antikarakterek, mint Pulitzer és
Gordon Bennet viszik benne a szot s a kdzvéleményt annyira megmérgezik, hogy George
Henry szerint tisztességes emberek, mint Washington és Franklin, ma semmiképpen sem
remélhetnék, hogy a parlamentbe bevalasztassanak. Wilsonrdl kdztudomast, hogy koveti és
hivatalnoki allasok aruba bocsatasa révén 300 millié koronat szerzett partja valasztasi pénz-
taranak.*® «Chi dice parlamento dice guastamento», mondja a népszolas Olaszorszagban (aki
parlamentet mond, tizletet mond) és Anatole France szerint Franciaorszdg nem koztarsasag
tobbé, hanem bankorszag. Tudjak-e, meggondoljak-e ezeket a dolgokat azok, akik a demokra-
ciaban - minden egyéb nélkiil - minden sebet meggyogyitd panaceat latnak?

1913-ban egy tekintélyes angol folyoirat, a British Review igy irt: «Franciaorszag s az
Egyesiilt Allamok példaja tan a legszembe6tldbb, de majdnem minden allamban ugyanezeket
a torekvéset latjuk munkaban: majdnem minden nemzet, mely a parlamentarizmus aldasait
egy ideig ¢lvezte, kétségbeesve kialt egy ember hatalma utdn, hogy a «Kaukus»-politikusokat
sakkban tartsa ¢€s letorje azokat a képviseloket, akik a valosdgban senkit sem képviselnek.
Talan 6ntudatlanul is az a belatas vezeti dket, hogy egy ember el6bb felelds a tetteiért, mint az
a hatarozatlan testiilet; hogy egy «zsarnok» konnyebben meghajol a nép akarata el6tt, mint
né¢hany szaz zsarnok...» Angolorszagrol igy ir tovabb ugyanaz a folyoirat: «Nincs kétség
benne, hogy a parlament nem foglalja el mar azt a magas helyet, mint azel6tt. Minden nép-
osztalybol allanddan kitér a megvetés kifejezése a parlament s a képviseldk ellen... A nép
érzi, hogy a politikaban ma nincs észinteség, hogy a plutokrata érdekek mindenféle fajtaja lett
urrd mindkét part gépezete folott s hogy az egész inkdbb csak piszkos jaték, melyben sem
Osszefiiggés a valosaggal, sem egyezés a nemzeti Oonérzettel nincs. Ezért koveteltek egyes
hangok Angolorszagban is t5bb jogot a koronanak.»*’

Mindezekre azt mondhatna valaki: ezek visszaélések, ezekbdl nem lehet a rendszerre magara
kovetkeztetni. - Nem egészen igaz ez sem, mert ezeket a hibakat éppen a rendszer teszi lehe-
tokké és akadalytalanokkd. De engedjiik meg egy pillanatra, igy van; engedjiilk meg, hogy a
demokratizmusnak valami olyan rendszerét tudjuk kitalalni, amely ezeket a bajokat minimalis
fokra csokkenti - bar ne felejtsiik el: ezt a rendszert még nem talaltdk ki - akkor is megma-
radnak a demokratizmusnak azok a belsé gyengéi, amelyek természetével adva vannak s ezért
teljesen soha ki nem irthatok. Ami a demokratizmusban jo: a mindenkinek részvétele a koz-
tigyek intézésében s ellendrzésében, ugyanaz benne a rossz is; mert a «mindenki» fogalma a
hasznavehetetlen népelemeket éppiigy magaban foglalja, mint a jokat, s a mérkozés e kettd
kozott tobbnyire egyenldtlen harcot eredményez. A feliiletesség, tudatlansag €s szenvedély
mindig nagyobb erdt tud kifejteni, mint az alapossag, okossag, jozansdg. Mennél tobb a
demokratizalas - igy panaszkodott Earl Grey mar 50 évvel ezeldtt Angolorszagban - annal
tobb a politikai dilettans a parlamentben, aki a népies napi vélemények utan indul, s egyre
kevesebb a megallapodott gondolkozast €s 6nalld jellemli ember. S a «dilettdnsok» hama-
rosan atengedik helyiiket s befolyasukat a ravasz iizletembereknek.

S amint a hozzaértés és a fliggetlenség szenvednek a talzott demokratizmus alatt, ugyanugy
szenved alatta sziikségképp a feleldsségérzet A demokréacidban senki sem a lelkiismeretének,
hanem mindenki a nép kegyének felelos. A nép kegye ingatag €s valtozd; a nép kegye ritkan
kiséri a csendben, céltudatosan, nagy feladatokért kiiszkodoket, de anndl inkabb a latszatra
dolgozokat, a pillanatnyi sikerekre palyazokat, a tapsokért mindent felaldozokat. Wilson, még
mint az amerikai alkotmanyjog tanara, abban latta az amerikai demokracia egyik fohibajat,

“ Eberle, U. 273.
*71913. augusztus, 201 s kov., 1. Stimmen der Zeit. 1919. febr. 392 s kov.
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hogy az elndkben, a kongresszusban s a hivatalokban szétdarabolja s elsekélyesiti a felelds-
ségérzést. Mindenki csak arra tekint, hogy Gjra megvalasszak: a tomeg kegyeinek hajhdszasa
a focél, nem az allam java. Goethe az ebben rejlé mélyebb igazsagot igy fejezte ki: «Az ész
mindig csak kevesek kivaltsaga». Szerinte a nagy tomeg a mindennapi életben ugyan elég
értelmes, de messzebb ritkan 1at, mint a holnapig. S Thiers a francia forradalomrdl irt maveé-
ben igy foglalja 0ssze kovetkeztetéseit: «A nemzetnek mindig csak bizonyos valasztott rész¢-
ben van érzék nagysag, magasztos és fennkdlt gondolatok irdnt; csak ez a kis rész hajlando
ezekért a javakért aldozatot is hozni. A tdmeg azt akarja, hogy nyugodtan élhessen, maga-
sabbra nem igen torekszik».”® A tomeg a sajto és az agitacid utan indul; ebbél az kovetkezik,
hogy akinek tobb tokéje s 6blosebb hangja van, aki ravaszabbul s lelkiismeretlenebbiil kezeli
a tomegszuggesztio ¢s szenvedélykeltés eszkozeit, az gydz s uralmat a tomeg nem is érzi
oligarchikusnak vagy abszolutisztikusnak, mert azt hiszi, hogy ¢ uralkodik, mikor a demago-
gok szavalatait utdnukszajkdzza s térvénny¢é emeli.

Demokracia abban az értelemben, hogy ne egyesek hatalmi érdeke, hanem a nép java legyen a
kozéleten uralkodo tényez6 - nagyon helyes. Demokracia abban az értelemben is, hogy a nép
minél szélesebb tomegei érezzék magukat egynek az allamhatalommal s vegyenek részt
valamely forméban a koziigyek intézésében s ellendrzésében - szintén nagyon helyes. Azért:
¢ljen a demokracia, de ne korlatok és ne biztositékok nélkiil. Az igazi demokraciatol leg-
kevésbé a keresztény nemzeti iranynak kell félnie; hiszen az orszag talnyomo tobbsége, ha
csakugyan szive szerint szavaz s nem vezeti félre cselvetés, izgatds, erdszak és sajtd-jelsza-
vak, okvetleniil a keresztény nemzeti irdnyt iilteti kormanyra. De ugye éppen a demokracia
legsiirgetébb szorgalmazoi tudtdk mindig nagyon jol, hogy a mellett a demokracia mellett,
amelyet Ok akarnak, az orszdg tulnyomodan keresztény és nemzeti jellege sohasem fog
érvényesiilni.

Monarchia vagy koztarsasag?

A demokracia altalanos elvi elbiralasa adja meg a kulcsot a monarchia vagy koztarsasag nagy
kérdésének megitélését is. Melldzziik itt a quaestio facti-t, azt, hogy Magyarorszagon ez a
kérdés tényleg el van dontve; melldzziik a magyar néplélek sajatossagaibol folyd érveket is,
a csaknem ezeréves hozzaszokast a Szent Istvan korondjahoz, a torténelmi és jogfolytonossag
s a nemzeti hagyomanyok szempontjait. Csak az altalanos elvi szempontokat keressiik.

A monarchikus rendszer legbuzgébb hivei sem tagadhatjdk, hogy ennek a rendszernek is
vannak hibai, hogy mint semmiféle emberi dolog, gy ez sem tokéletes. Azonban kérdés,
hogy a demokracia s nevezetesen a koztarsasagi allamforma hibai nem épp akkordk-e, nem
nagyobbak-e?

Ha az 0sszes allampolgéarok egyet akarndnak s ha mindenkiben megvolna a legfébb vezetés
iranyanak megitélésére a sziikséges belatds és meghiggadas, a kdztarsasagi formanak nyugod-
tan odaitélhetndk talan a palmat. De az emberek gondolkozéasa ezerféle és folyton valtozo, a
kozélet iranyitasaért partok versenyeznek, amelyek nemritkan végleteket képviselnek s allig
fegyverben néznek egymassal farkasszemet. A monarchisztikus rendszer mellett ezek az
ellentétek még csak elviselhetdk, sot hasznos irdnyitoi lehetnek a legfobb vezetésnek. Az
uralkod6 sziikségképp felette all a partoknak; a tobbségi part altal kormanyoz ugyan, de a
tobbi partot is igyekszik védeni s a partok versengésében mérsékldleg hatni. A kdztarsasagban
ez a nagy elony elesik: ott a tobbségi part minden, a tobbi part leszavazott ellenfél; a koztarsa-

* Eberle, U. 272., 266.
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sagi elnok egyetlen part bizalmi férfija, valasztottja, akinek, hogy a tobbség ijra megvalassza,
érdeke, hogy ennek a partnak kedvében jarjon, ezt erdsitse a végletekig, a tobbi partot pedig a
foldbe tapossa. A kisebbségek joga és védelme a koztarsasagban szinte a semmivel egyenld.

A monarchidban az allamélet folytonossaga is sokkal elébb biztosithatd, mint a koztarsasag-
ban, épp azért, mert az allamfo egy Gjravalasztasoknak ald nem vetett szilard kristalyosodasi
kozéppont. Az 5-6 évi turnusokban valtakozo elnokok politikaja sziikségképp zokkenésekkel
jar az egész allaméletre nézve. A valtozatossagban van jo is; de azt elérhetjiik a minisztériu-
mok véltakozasaval is s még mindig marad valami, ami a valtakoz6 kabinetek folott, mint
allando ¢és egyontetli égbolt megmarad. Mérhetetlen eldnye végre a monarchikus rendszernek,
hogy benne az allamfé bizonyos fokig fiiggetlen a tomegszeszélyektdl és tomegszenve-
délyektdl, a folyton valtozd néphangulatoktdl és népvéleményektdl. «A felség feleldsségre
nem vonhatd» ez a demokrata talzoktdl meg nem értett s azért rémképnek festett elv hatalmas
erkdlesi erdt is rejt magadban; az uralkodot kivonja a parthulldmzasok s a népszertiségnek
magasabb értékeket feldldozod ingadozasok veszélyeibdl. Viszont ez az elv az egyenes
feleldsség helyett sokkal egyetemlegesebb erejii feleldsségérzet ald helyezi az uralkodot: a
monarchia tudja, hogy tréonja és hdza addig szilard, amig legjobb tudasa és lelkiismerete
szerint, 6szintén s odaadoan, népszeszélyektdl s partszempontoktol fiiggetleniil miiveli népei
boldogulasat, szolgélja allama biztos és szilard fejlodését. Hertling grof szerint: «A monarchi-
kus allamban a kiraly egészen €s mindenestiil az dllamért van; érdekei az allam érdekei; ennek
jolétével s hatalmaval novekszik a fény, mely személyét dvezi; az allampolgarok kielégitésé-
vel gyarapodik sajat életének boldogsdga». Mindezt mennyire nem lehet elmondani a koz-
tarsasagi elnokokrol, akiknek legfobb gondoskodasuk, hogy hivataloskodasuk utan valamely
zsiros, diszes allasba, esetleg egy-egy nagy pénzintézet igazgatdsagi székébe vonulhassanak -
s ennek a vagynak megfelelden intézik az ligyeket mint allamfok is! A francia koztarsasagi
elnokok koriilbeliil mind a nagybankok arnyékabdl jottek s a nagybankok arnyékaba térnek
vissza. Az elndk a parttobbség - s a pénzhatalmassagok - szoszoéldja s képviseldje, akinek a
part és a bankok minden, az 6sszesség kevés; a kirdly szemében a mindenki minden, néla az
Osszes partok és 0sszes néprétegek szemel6tt tartdsa a legmagatol értetéddbb dolog.

A kirdly és a nemzet kozt ezenkiviil, legalabb ott, ahol 6rokosodo kiralysagrol van szé, bizo-
nyos megbecsiilhetetlen szellemi kozosség fejlédik ki, mely a nemzet és kiraly kozos jo- és
balsorsabol fakad. A nemzet a kiralyra mint 6nmaga magasabb megszemélyesitdjére tekint fel
s benne latja allamisaga szilardsdganak s fényének €16 szimbolumat. A kiralyi udvar fényét és
bdségét a sajat nagysaga jelének érzi; a kirdlynak tett eskiit, a «kiralyért és hazaért» hozott
aldozatokat 6nmaga jobb, nemesebb, maradandobb felének hozott hddolatként tekinti. Az
«Ofelsége a kiraly nevében» hozott itéleteket egy magasabb jogrend déntéseiként fogadja; a
kiraly altal osztott elismerést és kitiintetést sokkal inkabb érzi a szuverenitas megnyilatko-
zasanak, mintha egy altala tegnapel6tt, tdn nagy tiggyel-bajjal, csekély tobbséggel megvalasz-
tott elndkpolitikus kezébdl kapna. Az «Isten kegyelmébdl» uralkodé kiraly mégis csak sokkal
egységesitobb tekintély mindnyajunk szemében, mint a «nép - az utca - kegyelmébdl» valo
parvenii. S mindez all akkor is, ha az uralkod6 nem rendelkezik kivaldé emberi és allamférfiui
tulajdonsagokkal - amiknek pedig ismét hatalmas nevel6eszkdéze a trén és a korona; - &ll
akkor is, ha kozepes tehetségii és torekvésii ember viseli a koronat. Még a rossz, a méltatlan
kirdly is legfoljebb kivételesen nehéz helyzetekben arthat jelentékenyen: normalis koriilmé-
nyek kozt nagyobb bajt alig okozhat, az alkotméanyossag formai, az uralkodé kdérnyezete, sot
csaladja visszatartand 6t végzetes ballépésektdl, hangsulyozzuk: legalabb rendes koriilmények
kozott.

Osszegezve: ami hibaja a monarchikus rendszernek van, az az alkotmanyossag megfeleld fej-
lesztése altal csokkenthetd s javithatd; ugyanezt a koztarsasagi rendszerrdl nem mondhatjuk
el.
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Végsé megjegyzésiil még csak ennyit: a kath. egyhdz a vilagnak kozismerten legrégibb,
legtobb vihart kidllt s legnagyobbszerii allamszervezete. Auguste Comte is benne 1atja minden
1dok allamszervezeteinek legfobb idealjat s példaképét, mi katholikusok pedig egyenesen
isteni alapitast latunk benne. Ez a legnagyobb, legerdsebb, legegységesebb, legpéldaszeriibb
szervezet pedig, sok demokratikus vonassal mérsékelve ugyan, de monarchikus szervezet. Ez
is gondolkoddba ejthet mindenkit!

A sziiletési elojogok

A sziiletési eldjogok kérdése is elvi tisztazast igényel. Egyik oldalon azt lattuk, hogy a
sziiletési eldjogok ellen a demokratikus haladds nevében o6ridsi elkeseredést és felhaborodast
keltettek s ezeknek az eldjogoknak teljes eltorlését siirgették azzal az érveléssel, hogy senki
sem részesiilhet eljogokban olyan elényoknél fogva, amelyek nem érdemei, amelyek nem
sajat egyéniségének vivmanyai. Elvégre, igy okoskodtak, senki sem sziiletik vezetésre predes-
tinaltnak s csak azért, mert valakinek bolcsdjét grofi vagy hercegi korona ékitette, az illetd
még sem nem jobb, sem nem okosabb a legkdzonségesebb munkaskunyho sziilotténél. Ez
teljesen igaz, s6t az is meglehet, hogy az ilyen «sziiletett torvényhozo» vagy sziiletett
elokeldség néha valosagos kreténnek bizonyul, vagy pedig teljes antikarakternek.

Megeshetik, hogy a sziiletési el6keldség alapjan kozépszeriiségekbdl vezérek, hatalmassagok,
miniszterek valnak. Micsoda Oriiltség - igy okoskodnak a «demokratak» - ezek elott térdre
vagddni; ezeket, az éppen elzarkozottsdguknal fogva gyakran a rendesnél is alacsonyabbrendii
emberkéket magasabbrendli emberekként kezelni, ezek véleményét akar a legszegényebb
szatocsnal is tobbre értékelni, dket oly anyagi helyzet s oly kdzéleti jogok élvezetében meg-
hagyni, melyeket nemcsak semmivel sem érdemeltek meg, de amelyekre nagyrésziik utdlag
sem teszi magat érdemessé. El kell tehat toriilni - igy kovetkeztetnek - a sziiletési eljogokat
teljesen; gyokerestiil ki kell irtani azt a maradi rendszert, amely torténelmi anakronizmusok
alapjan egyes emberekbdl, sokszor idiotakbol és erkodlesi nulldkbol kisisteneket csinal, s
méltosagosnak, kegyelmesnek cimez és fontos szerepekhez juttat olyanokat, akiket egyéni
értekiik szerint vasuti fékezOknek sem alkalmaznank, akikre egyetlen kiskozség kozigazga-
tasat rd nem biznank.

A masik oldalon azonban ra kell mutatnunk arra, hogy a sziiletési kiilonbségeknek, eld-
jogoknak s altalaban az arisztokracianak, barmennyi hibgja van is, még mindig van akkora
érteke s értelme, hogy azokat egyszeriien eltdrdlni még a hibdk miatt sem szabad, melyek
hiszen minden emberi intézménnyel egybe vannak kotve. Ra kell mutatnunk arra, hogy a
nagy torténelmi multd nevek fényének fenntartdsa a nemzeti hagyomanyok folytonossaganak
s tiszteletének egyik értékes biztositéka; hogy bizonyos, a nemzet és a kultira kortil kiilono-
sebb érdemeket szerzett csaladok eldjogi helyzete ama csaladok legtobb tagjaban mégis
elevenebben tartja fenn a nemzet és a kultura iranti gondviselés fokozottabb kotelességének
érzetét; hogy a haza érdekeit sajat érdekiiknek érzé autochton eldkeldségek a legerdsebb
természetes ellenstlyozoi a puszta vagyoni sulyukkal érvényesiilé pénzmagnasoknak, a
hazafiti eszmekortdl tavol esd plutokrata parveniiknek s a nemzetkozi téke hatalmanak,
valamint a valtozé politikai dramlatok hatan feliilkerekedé partnagysagoknak is; hogy foleg
monarchikus allamokban a sziiletési eldjogokkal koriilbastyazott s nagyobb vagyonnal, tarsa-
dalmi nimbusszal koritett fonemesség kivanatos és természetes kozvetitd réteg az uralkodohéaz
és a nép kozott. Az arisztokracia hibai elvégre bajosan tobbek és sulyosabbak a tobbi
osztalyok hibdinal s maga az arisztokracia vigydz arra, hogy ezek a hibak lehetdség szerint
csokkentessenek.
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Tény, hogy gy néalunk, mint mas orszdgokban egészen a legujabb korig az arisztokracia
nevéhez fiizddik igen sok kulturalis alkotds s ha tijabbkori kozéletliink vezetd egyéniségeit
nézzik, képzettség, ratermettség, tdg latokor s jellemtisztasag tekintetében a fOonemesség
képviseldi kozt aranylag sok van, aki az atlagot messze meghaladja. Ez lehet részben éppen a
kivaltsagos koriilmények ereddje, a jobb nevelésbdl, a csaladi név méltosaganak kényesebb
Orz¢ésébdl, eldkeld dsszekottetésekbdl stb. szarmazo elény; de hogy megvan és elény, tagad-
hatatlan. A politikai téren szereplokon kiviil is vannak az arisztokracianak ragyogd nevi
képviseldi, férfiak és nok; hogy csak egyetlenegyet emlitsiink: a kormendi herceg tiineményes
emberbarati s mecéndsi mikodése elképzelhetetlen volna nevének fénye s csaladi vagyona
nélkiil. Igaz, hogy ezek a neviikre méltd arisztokratdk nem tulsdgosan nagyszdmuak s talan a
tobbség meglehetdsen érdemtelen arra a nimbuszra és kivaltsagos helyzetre, melyet élvez.
Viszont szellemi és erkdlcsi nagysagokat a parvenii-tokenagysagok kozott viszonylag talan
még joval kevesebbszer talalunk.

Mi ebbdl a végkovetkeztetés? Kinek van igaza? Hol a helyes kozépuat, amely a két véglet
elonyeit egyesiti?

Nézetilink szerint az arisztokracidnak benséleg meg kellene Gjulnia, hivatasa érzetére jobban
ra kellene ébrednie; de magaban véve, féleg az dldemokracia és a liberalizmus koraban igenis
sziikség van bizonyos arisztokraciara s azért a sziiletési el6jogok egyszerl eltorlését végzetes
hibanak kell tartanunk. Eppen az aldemokrata liberalizmus korszakaban lehetetlenség, hogy
kiilonboz6 tarsadalmi rétegezddés ne képzddjék; a plutokracia ugyis megteremtette mar a
maga kiilon «felsd tizezreit». Ezek az ujabb tizezrek ellensuly ¢és vetélytars nélkiil fognak
ranehezedni az alsobb tarsadalomra, ha nincsenek sziiletett uraink, akik a mi fajunkbdl, a mi
hitiinkb6l s a mi torténelmiinkb6dl valok. Rangok, nagyvagyonok, palotak, latifundiumok,
kuaridk és paradés kocsik mindig lesznek s akkor mar csak jobb, ha Széchenyik, Hunyadyak és
Zichyk tilnek benniik, mint Kohnok, Braunok, Schwarzok és Seifensteinek. A liberalis rend-
szerbdl felvetédott nagysagok biinei és bajai, legyiink ebben egészen nyugodtak, vannak oly
sulyosak ¢és bajthozok, mint magnasvilagunk sajnalatos és karhozatos gyengéi; azok vagyo-
nanak s fényének eredete pedig a nép szemében is szdzszor gyanusabb, mint a torténeti érde-
mek, amelyek alapjan a nemesség vagyona Osszetevodott.

De amint az arisztokracia fennmaradasat kivanjuk, éppoly nyomatékkal kell siirgetniink, hogy
az eldjogok ¢€lvezodi legyenek is méltok eldjogaikra s €ljenek veliik ne csak a maguk kényel-
mére, hanem elsdsorban a kdzj6 hasznara.

Fonemességiink férfi- és ndtagjai necsak kivaltsagos emberekként €lvezzék az é€let javainak
bdségét, hanem a tobb-jog mellett tobb-kotelességet is ismerjenek el. Necsak maguknak
¢ljenek, ne sport, terefere, mulatozas és semmittevés kozt toltsék el napjaikat, ne adjak oda
neviik fényét sulyos pénzekért kétes értékii plutokrata vallalkozasok megfényesitésére, mialtal
a nemzetorld kapitalisztikus szabadrabléas eszkozeivé alacsonyulnak, hanem véljanak a hazai
kultara és népjolét ragyogo jellemii apostolaiva.

A magyar fOnemesség kiilonos feladatai volnanak: a mezbégazdasag okszerti fejlesztése,
mintagazdasagok létesitése, ezeken példaszerii szocialis €s népjoléti intézmények szervezése,
kozerkdlcsi és vallasos, kulturalis €s hazafias mecéndssag.

A fénemességnek maganak is latnia kell, hogy kivaltsagos helyzetét s vezetd szerepét a
jovoben csakis egyéni kivalosag, az el6jogokkal egybekotott kotelességek mélyebb atérzése s
az eddiginél sokkal hivebb gyakorlasa révén tarthatja meg. A fonemesség tehat maga vegye
kezébe reformjat s inditson mozgalmat a maga regeneralasdra. Gondoskodjék réla, hogy a
magyar fonemesség ellen felhozott jogos panaszok targytalanoknak bizonyuljanak, hogy a
hazafias érzésti magnassag megvetése €s bojkottja kisérje azt a fourat, aki tovabb is csak
onzésének s €lvezetvagyanak €lne. A fonemesség ne fogadja el a tomjéneztetést, mely Ggyis
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mindkevésbé lesz Oszinte, hacsak a csaladi név fénye mellett az egyéni, lelki nemességnek is
nem sz6l az. Ne iparkodjék veszni indult nimbuszat azaltal tatarozgatni, hogy felsébb 1ény-
ként 1¢ép ol esetleg tehetségesebbekkel s érdemesebbekkel szemben is és iires fejre vallo rideg
gdgben keres szurrogatumot az igazi nagysagnak kijaro tisztelet helyett. Az emberekben s
kiilénosen benniink, magyarokban, minden demokratizmus mellett is mélyen bennrejlik a haj-
landdsag, hogy az urat urnak, a féurat féurnak ismerjiik el; hiszen még a legdemokratikusabb
alakulatok ¢és kezdeményezések is szeretnek egy-egy sziiletett arisztokratat allitani - legalabb
disznek - a maguk élére. Jaj azonban, ha ez a disz csak éppen disz marad! Jobban az
arisztokracia nem ashatnd meg a maga sirjat, mintha ugy halad, ahogy az utolso évtizedek
folyaman haladt meglehetdsen sok tagjaban - lefelé.
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OSSZEFOGLALAS

A mondottak 0sszefoglaldsaképp a kovetkezOkben jelolhetjilk meg a keresztény és nemzeti
ujjaébredés allandosuldsanak s nemzetiink ujjaépiilésének feltételeit.

1. Mindenekel6tt nyiltan s hatarozottan el kell ismerniink, hogy nemzetiink belsé életének
erkolesi alapjaul s iranyito elvéiil a keresztény vilagnézetet és erkdlesot kell elfogadnunk, s
hogy aki ezt az elvet megtamadja vagy melldzi, nemzetiink erkolcsi wjjasziiletését s egész-
séges fejlodését veszélyezteti.

2. Nem fogadhatjuk el s amennyiben eddig uralkodé elv volt, ett6l az uralomtol meg kell
fosztanunk a vilagnézeti és gazdasagi liberalizmus elvét: a gyakorlati atheizmust, az evangé-
lium szellemének mell6zését, az orok keresztény erkolcs torvénnyel valé nemtorddést s
helylikben a progresszid, emberi haladas és hasonlo kétértelmi jelszavak egyoldala kultuszat.
Hitre nem kényszeritiink senkit, de a keresztény kultara €s erkdlcs elvét ebben az orszagban
mindenki respektalni legyen koteles.

3. Epptigy nem fogadhatjuk el s nem részesithetjitk semmiféle jogban vagy védelemben azt az
alszocializmust, mely az osztalygyiilolet alapjan all, az allam- és kultiraellenes marxi
doktrinak jarszalagjan vezeti a hiszékeny tomegeket s valdjaban nem egyéb zsido €s nemzsido
demagdgok hatalmi tortetésénél.

4. A keresztény €s nemzeti gondolatot hathatds védelemben kell részesiteniink. Nem szabad
megengedniink, hogy egyesiiletek alakuljanak s miikddjenek, sajtotermékek terjesztessenek,
gylilések s beszédek tartassanak, melyeknek alig leplezett célja az, hogy a keresztény és
nemzeti eszmék a gyiildletszitas, giny és ragalom fegyvereivel diszkreditaltassanak, hogy a
nekik kijard tisztelet s népszertiség tonkretétessék s ilykép a nemzet legbecsesebb erkdlcesi
erdinek legtermészetesebb forrasai betapasztassanak.

5. Hasonloképp meg kell védeni a vallasos, erkdlcsos €s hazafias oktatast az egész vonalon.
Kozoktatasiigyiinkon annak a szellemnek kell végiglengnie, amely minden vak sovinizmustol
¢s vallasi tiirelmetlenségtdl menten, de anndl elevenebben ¢€s céltudatosabban neveli r4 a nem-
zet folserdiild ifjusagat fel egészen az egyetemekig, a valldsos és hazafias eszmék kultuszara.
S mivel ezt a valladsos €és hazafias nevelést a dolgok természete s a multak tanusaga szerint
leghatékonyabban a hitvallasos iskoldk tudjak eszk6zolni, a hitvallasos iskolékat az allamiak-
kal teljesen s minden tekintetben legalabbis egyenrangtiakka kell tenni, az utobbi évtizedek
folyaman a liberalis korszellem hatasa alatt hitvallasos jellegiiktdl megfosztott iskolakat és
intézményeket eredeti jellegiikbe vissza kell helyezni, az allami és kozségi elemi- és kozép-
iskolékat ott, ahol a helybeli vagy kornyékbeli lakossag talnyomo részben egyazon hitfele-
kezethez tartozo, e hitfelekezet jellegével kell felruhazni; az egyhazi és allami feliigyeletet és
igazgatast az 0sszes iskoldkban megfelelden s minden keresztény egyhdzra nézve egyenlden
szabalyozni. A taner6k megvalasztasaban s alkalmazasaban nemcsak az értelmi kvalifika-
ciéra, hanem az erkolcsire is kiilonds tekintettel kell lennlink s a megbizhatatlanokat a
neveldmunkabdl kizarnunk.

6. Védelembe kell venni a keresztény egyhazak intézményeit, vagyonat és képviseldit. Nem
szabad megtiirni hogy a destrukcidé ezen a ponton, keriilé uton, de kényelmesen befurakodjék
a keresztény egyhazak beléletébe s azt annal eredményesebben gyongithesse, mert tdmadasa
latszolag nem az eszmének, hanem a kdnnyebben sebezhetd egyéneknek és intézményeknek
sz6l. Nemcsak a félreérthetetlen vallassértés, de minden oly tdmadas is, f6leg a sajtd terén,
hivatalbdl iildozendd, amelynél mint voltaképpeni cél a keresztény eszmék s intézmények
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gyengitése, képviseldik gyliloletessé tétele s a keresztény és nemzeti térekvések akcidoszabad-
saganak gliizsbakotése allapithatd meg.

7. De gondoskodnunk kell arrdl is, hogy a keresztény €s nemzeti allam hivatasos képviseloi
csakugyan keresztény és nemzeti szellemben teljesitsék kotelességeiket s ne az egyéni érdek
¢és tortetés, hanem csakugyan a ratermettség és alkalmassag legyen a dontd szempont a koz-
¢let barmely pontjan valod érvényesiilés kérdésében. A protekcids-rendszer kiirtdsa éppoly
kotelezd, becsiiletbeli elv legyen, mint akar a hazafiassag vagy egyéni integritas. Bélyegezziik
meg a protekcid-kérést és protekcio-elfogadast, amennyiben nem merdben targyi alapon
torténik, éppugy, mint ahogy a sikkasztast és panamazast megbélyegezziik. Epptgy irtsuk ki
az egyéni €s parttortetést is a kozéletbdl, legalabb addig a fokig, hogy tekintsiik beteg és
hazafiatlan dolognak, ha nagy nemzeti kérdések hattérbetoldsaval ezek a kérdések, egyéni és
partveszekedések toltik ki parlamenti, kommunalis és sajtoérdeklddésiinknek jelentékeny
részét. Sujtsa kozmegvetés azokat, akik pozitiv munka, szocialis reformok, a kulturalis fejlo-
dés szorgalmazésa s hasonlok helyett tilnyomoan egyéni s partvitakat folytatnak; ilyeneket a
kozvélemény ne engedjen nimbuszra s érvényesiilésre vergddni; helyettilkk az alkotd s
eredményeket 1étrehoz6 munka embereit, tehetséges, képzett és lelkiismeretes embereket
emeljiink mindentitt megfeleld poziciokba.

8. Az allam keresztény és nemzeti jellegének megfeleléen s a destrukcid ujabb uralomra
vergddésének megakadalyozasa érdekében gondosan kell 6rkddniink azon, hogy keresztény
¢s nemzeti szempontbdl megbizhatatlan, vagy egyenesen kompromittalt elemek a kozéletben
semmiféle bizalmi pozicioba ne jussanak; sem a kiil- és belpolitikai téren, sem az orszag
gazdasagi vagy kulturdlis életének iranyitd helyein. E szempont szerint kell revidedlni az
Osszes fontosabb bizalmi allasokat s vizsgalat ald venni azok betoltdit. (Minisztériumi osz-
talyok, egyetemek, akadémiak, kozépiskolak, szinhazak igazgatdsa, adohivatalok, munkas-
biztosito-intézetek, allami vagy allamilag tdmogatott ipari, kereskedelmi s pénzintézetek,
kozkonyvtarak stb.)

9. Legszigorubban kell megrendszabalyozni azokat a kdz- vagy maganintézményeket, melyek
a nemzet kozerkolcsiségére jelentékeny hatassal vannak; revidealni s az alkalmatlanoktol
megvonni az italmérési, mulatd- és mozi-engedélyeket; kérlelhetetleniil elfojtani a pornogra-
fiat; a lehetd legsziikebb keretek kdzé szoritani a prostitiiciot s az alkoholizmust; nemcsak az
ifjisdg, hanem a felndttek szaméra is erkolcsvédd, neveld, felvilagositd intézményeket
létesiteni. Minden eszkdzzel megkonnyiteni a korai hazasodast s a leghathatosabb védelembe
venni a csaladi életet, a ndt és a gyermeket. Nemcsak a tulajdon, hanem az erkdlcs elleni vét-
ségeket is legszigorubban kell biintetniink - szemben a liberalizmus egyoldaliisagaval, mely a
kozerkolesben alig latott nemzeti érdeket s ugyszolvan csak a vagyon és a kereskedelem
jogain Orkodott éberen.

10. Minthogy egészséges nemzeti, erkolesi és kulturalis életrdl csak ott lehet sz6, ahol a tarsa-
dalom tilnyomo része altalanos anyagi jolétnek Orvend s viszont az altalanos pauperizmus
minden magasabb életérdek érvényesiilését akadalyozza s anarkiara, erkdlcsi lenyomorodasra
¢s forradalmi lazra vezet, azért a keresztény és nemzeti reformmunkanak mindenekel6tt erds
¢és egészséges szocialpolitikaban kell megnyilatkoznia. A keresztény partoknak szocialpoliti-
kai programjuk megvaldsitdsaval nem incidentaliter s mellesleg kell foglalkozniuk, vagy azt
egyaltalan csak kortestémanak tekinteniok, mint ezt az eldbbi liberalis partok nagyrészt tették,
hanem erejiik s munkdjuk kilencven szazalékat ennek a programnak, a nagy keresztény-
szocidlis reformprogramnak részletes kidolgozasara és teljes végrehajtasara kell forditaniuk.
Ami eddig a magyar kozéletben utolsé volt, annak kell ezenttl legelsdnek s legtobb figyel-
met, erét és idot feldleld feladatnak lenni s mivel nagystilii keresztény szocialpolitikusaink
alig vannak, a szocialpolitika elméleti s gyakorlati kérdéseinek tanulmanyozésara az eddiginél
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lényegesen tobb gondot kell forditanunk. Miképp vezessiik ki orszagunkat a gazdasagi és
pénziigyi végveszEélybdl - miképp szoritsuk kellé mederbe a liberalis-plutokrata gazdalkodast,
- miképp teremtsiink erdteljes, vagyonilag jol szitualt kozéposztalyt, - miképp emeljiik be
ebbe a vagyonilag jol szitudlt kdzéposztalyba a tisztviseldi kart, a lateinereket, a tiszteket, a
munkasokat, - miképp oldjuk meg a varosainkban, de foleg kiilvarosainkban borzalmas erkdl-
csi karokkal fenyegetd lakaskérdést - nevezetesen a tisztviseldi és munkaslakasok kérdését, -
miképp tegyiik lehetové elszegényedett keresztény ifjusdgunkra nézve a magasabb tanulma-
nyok végzését, - miképp neveljiik ra a keresztény nép és intelligencia ujabb nemzedékeit
lukrativ foglalkozasokra s palyakra, - miképp nyissunk a képzémiivésziparnak, a haziiparnak,
a gazdasagi tobbtermelésnek 0j és 0j utakat, - miképp ejtsiik meg a helyes foldreformot a
tobbtermelés biztositasaval, - miképp mentesitsiik népiinket az uzsoratol, az eladésodastol, az
tizérkedéstol, - miképp szervezziik meg néplink gazdasagi follendiilését szovetkezeti alapon, -
miképp fejlessziik azokat a foglalkozasi agakat €s vallalkozasokat, melyek még kihasznalatla-
nul hevernek s amelyek nem egyes t6késeknek, hanem elsésorban az apré6 emberek és csa-
ladok tizezreinek hajtandnak hasznot, - miképp terjessziik a gazdasagi, haziipari, kereskedelmi
ismereteket, - miképp fejlessziik a kdzegészségiigyet, a csecsemdvédelmet, a takarékossagot, -
miképp mozditsuk eld a vallalkozasi kedvet, a kereskedelmi tisztességet, sokgyermekes
csaladok fejlodését stb. stb.: mind olyan kérdés, amely gyakorlati jelentéség dolgdban nagyon
sok mégoly vitalis kozjogi vagy politikai kérdéssel - hat még hazszabalyvitakkal és part-
versengésekkel - ugyancsak felér, amelyeknek megoldésa keresztény erkdlcsi €s nemzeti
szempontbol egyarant kozérdek s amelyeknek nemcsak elintézése, de még csak kelld
folkésziiltségli tanulmanyozasa is béven lefoglalhatnd minden kozéleti tényezénk - kormany,
orszaggyllés, tudomanyos tarsulataink stb. - legtobb erejét és figyelmét. E tekintetben nem
szabad utdnoznunk vagy folytatnunk a liberalis és szocialista partok taktikajat, amelyek ezek
mellett a kérdések mellett allandoan elsiklottak s merében hatalmi politikat Gztek; kozben
pedig sajtojukban beérték az izgatassal - a «feudalis» és «klerikdlis» Magyarorszag ellen.
Igazi keresztény és nemzeti szocialis reformokat kell teremteniink; a keresztény gondolat és a
nemzeti eszme, ha Oszintén értelmezziik, egyénlOképp ezt siirgetik a kulturdlis program
mellett legelsé helyen.

% sk ok

Ahhoz azonban, hogy mindez Iétre is j6jjon, lelkes, dnzetlen, faradhatatlan s hozzaérté em-
berek kellenek s ilyen emberekben, sajnos, éppen nem vagyunk gazdagok. Kevesekben ¢l az a
szent elhatarozas, hogy onmaguk, tudasuk s munkaerejiik teljes latbavetésével dolgozzanak
ott, ahol nem a sajat, mindennapi kényelmiik biztositasarol, hanem masok megmentésérdl s
boldogulasardl van szd. A liberalizmus e tekintetben is levizsgazott: amily mértékben eltér-
tiink a kereszténységtdl s annak elevenitd erejétdl, ugyanannyira meg is fogyatkoztunk a
Pézmany-, Zrinyi- és Széchenyi-ivast igazi, dnzetlen, tettrekész, lelkes és nagykoncepcidju
hazafiakban. A liberalis jelszé: hadd gondoljon mindenki a maga boldogulasara, akkor lesz
legboldogabb a tarsadalom maga is - szOrnyl pusztitisokban érvényesiilt e téren is. Ma
mindenki egocentrikus é¢letet €l; a hivatalokban amerikaznak; az orszag iigyei partérdekek
mogott lapulnak el; a kotelességtudas és a koz iranti 6szinte érdeklddés, az oOnfelaldozéd
szeretet az ember- és honfitars irant néhany idealista kivételes eléjoga. Mindny4jan szivesen
megallapitjuk ezt - masokon; hogy onmagunkon végrehajtsuk a reformot, arra rendesen
hianyzik belSliink az 6nfegyelmezés s az erkolcesi erd. Eppen ezért van sziikség mindenekel6tt
tobb s Oszintébb kereszténységre, még pedig nem a szavak, nem is csak az érzelmek, hanem
az élet kereszténységére, amelynek a hitélet az alapja. Igy indul ki s igy vezet el a tarsadalmi
¢s nemzeti reneszansz Utja ugyanonnan s ugyanoda: a kereszténységbdl kell kiindulnia s tobb
kereszténységet kell teremtenie. Belsé nemzeti megujhodasunk titka rejlik ebben. Csodakat
nem varhatunk: az €pité munka nem zokkenésszerli, nem mutathat fel, mint a forradalmak,
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pillanat alatt nagy eredményeket. Itt csak a kitlird, ernyedetlen s Onzetleniil lelkes munka
lassu kiizdelme segit, amelyre hazafias érzésiinkon kiviil elsdsorban a keresztény hit és er-
kolcsi ontudat ad erét. Ezért minden igyekezetiinkkel: tarsadalmi s politikai Gton erdsiteniink
s tamogatnunk kell az egyhaz 1¢élekneveld, iranytjelzd, kultarat, moralt és erkdlcsi erdt érleld
munkajat.

A magyar nemzet 0jjaépitését a kereszténység belsd megerdsitésével, ujjaclesztésével kell
kezdeniink.

107



