Fr. Pietro Leone: Az Egyhaz és Asmodeus

l. rész

Pietro Leone atya nagyszertli miive 6t fejezetbdl dll. Pietro Leone atya humdn és filozofiai
diplomadval is rendelkezik, az amerikai és eurdpai egyetemeken és szemindriumokban
oktatott. Olaszorszdagban él, ahol jelenleg idejét a lelkipdsztori és az akadémiai elfoglaltsagok
kézétt osztja meg. O a szerzbje a nagyszerii "The Family Under Attack (Témadds alatt a
csalad)" c. kivalo forrasmiinek. A onepeterfive.com és a rorate-caeli.blogspot.hu
tradicionalista katolikus honlap dllando szerzgje.

Részlet Matthaeus Griinewald Isenheim-i szarnyasoltdrabol, amely egy hermafrodita démont
dbrdzol, amint egy templomot ostromol

A pardzndlkodds szellemétél ments meg, Uram
(Konyorgés a Mindenszentek litaniajabdl)

A fatimai Lucia névér azt irta Caffara biborosnak, hogy a végsé 6sszecsapds az Ordog és az
Egyhaz kozott a csalad és a hazassag terén fog torténni. Ha partatlanul nézzik az Egyhaz
jelenlegi helyzetét, akkor is megallapithatjuk, hogy a csata elkezd6dott Asmodeus
démondnak, a parazndlkodds szellemének beférk6zésével az Egyhazba.

Ez a tanulmany azt a kérdést prébalja megvizsgalni, hogy a Katolikus Anyaszentegyhaz, amely


http://www.onepeterfive.com/
http://rorate-caeli.blogspot.hu/
http://rorate-caeli.blogspot.hu/

2000 éven at ellendllt, képes volt gy6zni, megtisztulni és felmagasztalddni ild6z6inek
minden kegyetlen és embertelen er6szaka, az eretnekek félrevezetései ellenére is, most
hogyan adja meg magat egy olyan alapvetd és primitiv dolognak, mint a hus érzéki vagya.

Hogy valaszolhassunk erre a kérdésre, réviden bemutatjuk:
1) Az Egyhdaz hagyomanyos tanitasat a szexualitasrdl, amely ellentétben all a vilagéval;

2) A modern Egyhaz (pontosabban a modern egyhdazi emberek) hozzaalldsat a szexualitdshoz
a ll. Vatikani Zsinattdl kezdve Ferenc papa hivatalba lépéséig ; és végll

3) Az Amoris Laetitia szemléletmddjat.

I. A szexualitas az Egyhaz és a vilag szemében
a) A szexualitas természete

Az Egyhaz szemében a szexualitasnak van egy végcélja: az emberi személynek egy olyan
képességét jelenti, amely az utddnemzésre irdnyul. Mivel az utddnemzéshez sziikséges a
hazassdg és a csalad léte, a szexualitds a hazassdgon és a csalddon bellilre, a hazassagi
erkolcs korébe tartozik.

Avildg szemében, ellenkezbleg, a szexualitds nem feltétleniil kapcsolédik a hdzassaghoz,
nem feltétlenl tartozik a hazassagi erkolcs kérébe, hanem sajat etikaja van, a szexualis
etika. Az Egyhaz szamara az alapsejt a hazassag: a vilag szemében a szexualitas.

A vilag szamara a szexualitasnak nincs "végcélja", vagy irdanyultsag, mint olyan. Inkabb
amolyan érzéki szeretet, amely 6nmagdért van és 6nmagaért beszél; nem igényel indoklast,
még akkor sem, ha arra csabitja a személyt, hogy az ésszer(iség ellenére cselekedjen. Maga a
"végcél" fogalma gyliloletes a vilag fiai szemében [1], mert az § Weltanschauung-juk
(vilagnézetik) alapvet&en szubjektivista és én-kozpontu. Egyszoval kifejezve, csak a sajat
végcéljuk (vagy vagyaik) vezérlik 6ket, nem az Istené, Aki, szerintiik lehet, hogy nem is
létezik.

A szexualitasrdl alkotott fogalmuk a felszinességtdl a vilagi bolcsességig terjed: attél, ami
egyszerlien élvezetet okoz, egyediil, vagy egy masik személlyel, annak életkoratdl, nemétdl
vagy csalddi dllapotatdl fliggetlenil; két feln6tt, egy férfi és egy n6 kozotti szeretet
fogalmaig, de amely nem korlatozddik feltétlentil a hazassagra. Szerintik a szexualitdsnak
megvan a maga dinamikdja: novekszik, elhalvanyul, meghal, élvezetet, de szomorusagot is
okoz; egyik, majd egy masik személyhez kotédik; olyan mértékben valtozik, olyan keserédes,
mint maga az élet.

b) A szexualitas értékelése
Az Egyhaz azt tanitja, hogy a szexualitas, |évén érzéki képesség, a bukott emberi természet és

az eredeti b(in kovetkeztében rendezetlen. Ezért éppugy, mint a tobbi érzék és érzelem
mikodését, kontroll alatt kell tartani és a mértékletesség sarkalatos erényével fegyelmezni,



amit a szexualitas teriletén "tisztasdg"-nak neveziink. A hazassag, amely a szexualitds helyes
gyakorlasat lehet6vé teszi, az "érzéki vagy gyogyszere". Azok szamara, akik hazasok, a
tisztasag azt jelenti, hogy ezt a képességet mértékletesen alkalmazzdk; a nemhazasoknak
teljes 6Gnmegtartdztatast jelent.

A tisztasagtol eltekintve van egy masik erény is, amit az Egyhaz a szexualitds terén javasol, és
ez a szemérmesség, vagy mas szoval szégyenérzet. Ez vonatkozik a viselkedésre, az
Oltozkodésre és a beszédre. Az elkotelezett katolikusok a szexualitdst nem targyaljak, kivéve
a legnagyobb tapintatot és diszkréciot.

Avildg, ellenkezbleg, a szexualitdst onmagaban jénak tekinti, mivelhogy az az emberi
természet része. "Isten teremtett engem ilyenné", szoktak mondani minden olyan vagyrdl,
amely gyotri 6ket.

A vilagot nem érdekli a szemérmesség. Teljes szabadsagot ad a szexualitas gyakorlasahoz, az
Oltozkodéshez és a beszédhez. Nyitott és Gszinte, amikor ilyesmi jon szdba, ez a kedvenc
témaja. A vicceket, a viszonyokat, a "héditasokat" és a botranyokat viddman kitargyaljak,
mint biztos mutatdéjat a férfiassdgnak és az emancipacionak [2].

c) Szexualis visszaélések

Mivelhogy az utddnemzés a célja, ember |étrehozdsa Isten képére és hasonlatossagara, az
emberi nem és a Mennyorszag lakéinak fenntartdsara, a szexualitds egy nagy jéra van
rendelve, és kdvetkezésképpen az ezzel valé visszaélés nagy blin. Ezért az Egyhaz azt tanitja,
hogy a szexualis blindk, minden, a tisztasag ellen elkdvetett bilin sulyos dolog: akar egyedill,
akar massal kovetik el, akdr az egyik vagy a masik, vagy mindkét fél massal hazas, akar
kiilonb6z6, akar egynemiek, akar természetes, akar természetellenes a blin. Amennyiben
teljes tudattal és szabad lelkiismerettel kovetik el, az ilyen blinok, ha a fizikai haldl bedllta
el6tt nem gyodnjak meg, az 6rok pokolba vezetnek. A Szentaldozas halalos b(in allapotaban
Ujabb halalos bin: szentségtorés.

Avilag, ezzel ellenkezbleg, ezt a latasmddot mint eltulzottnak, puritannak, priidnek,
gatlasosnak, elnyomadnak, farizeusinak, "csak apacdknak valénak", "k6zépkorinak" és "az
idével reménytelenil Iépést nem tarténak" tartja. A vilag gyermekei azzal védekeznek a
szemérmetlenség vadja ellen, hogy 6k "nem artanak senkinek". Ezt azért mondjak, mert
egyedil a hedonizmus vezérli 6ket, amely a szexudlis etikajuk teljességét jelenti [3].

Osszefoglalva, az Egyhaz azt tanitja, hogy:

a) A szexualitasnak van egy végcélja, amelynek az utédnemazés.

b) A szexualitds 6nmagaban rendezetlen; a hazassaghan megengedett, mint az "érzéki
vagy gyogyszere"; aszketizmussal kell mérsékelni: tisztasaggal és szemérmességgel.

c) A vele vald visszaélés sulyos biin.



Ezzel ellenkezéleg, a vilag azt tanitja, hogy:

a) A szexualitasnak nincs semmilyen kiilonleges végcélja. Elvezetes foglalatossag, a
szeretet kifejezésének a mdédja két ember kozott, akiknek nem kell feltétleniil hazasoknak
lenniiik.

b) Jonak mindsiil és teljesen szabadon lehet vele élni és beszélni réla.

c) Erkolcsiségét a hedonizmus torvényszerliségei hatarozzak meg.

Il. rész

A jelenkori Egyhaz tanitasa a hazassagrol
Ferenc papa el6tt

Torténetének kezdete 6ta az Egyhdaz tanitotta és gyakorolta az aszkétikus életet. Ténylegesen ez az
egyik tulajdonsaga, ami megkilonbozteti a vilagtdl, és amely igazolja Hitének hitelességét [4]. Mert
hogyan tudna létezni és oly sokakat megtériteni a tiszta életre a bukott természet ellenére, ha a Hit,
amit terjeszt, nem lenne igaz?

A XX. szdzadig ez az aszkéta szellem uralkodott az Egyhazban: egészen addig, mignem egy ellentétes
szellem elkezdte elnyomni: a vilag, vagyis a bukott természet szelleme. Ez utdbbi szellem az
évszazadok soran névekedett mind kiterjedésben, mind hatalomban, és mostanra maguknak a
papoknak a lelkébe is beférk6zott. A hierarchia részérél megnyilvanulé bizonytalan hit, hidnyos
tanbeli képzés, erkolcsi gyengeség, a batorsag hidnya, felszinesség és szentimentalizmus [5]
bizonyosan szerepet jatszottak azokban a torekvéseikben, hogy ezt a szellemet a katolikus Hithez
igazitsak. Azt a pillanatot, amikor hivatalosan is belépett az Egyhazba, a Masodik Vatikani Zsinat
fémjelezte.

Ami a szexualitast illeti, ez a szellem a hazassagi etika tekintetében egy Uj, meghatdrozatlan
"szeretet" fogalomban jelentkezik.

Ez a jelenség el6szor a jelenlegi Tanitéhivatal zsinati Gaudium et Spes (§ 48) dokumentumdban |épett
fel, és kés6bb az egyhazjog (CIC 1983) kanonizalta a hazassag célja sorrendjének a megforditasaval. A
Tanitéhivatalnak a szexualitdsrél valé tanitasat késébb jelentésen befolydsolta a Szentostya vételérdl
sz0616 hivatalos rendelkezés és a "Test teoldgiaja".



Kovetkezésképpen meg kell vizsgalnunk a kdvetkezSket:

1) A Gaudium et Spes, majd az egyhazjog Uj szeretetfogalma;
2)Kapcsolat a haldlos b(in és a Szentostya vétele kozott;
3)A "Test teoldgiajanak" vonatkozd elemei.

1. ‘Szeretet’

A. Gaudium et Spes

A Masodik Vatikani Zsinaton volt egy olyan irdnyzat, hogy a hazassag kétféle céljat (utédok nemzése
és hazastarsi szeretet, Id. alabb) azonos szintre emeljék az Egyhaz 4llandé tanitasa ellenében, amely a
Pastor Angelicus [XII. Piusz papa] altal felallitott biborosi testiilet altal kiadott nyilatkozatban
csucsosodott ki, valamint XII. Piusz papa sajat nyilatkozataiban, amelyek mar egy évtizeddel
megel6zték a Zsinatot. A dominikanus fégeneralis, Browne biboros a Caveatis! Caveatis! [Vigyazz!]
szavakkal emelkedett szdlasra, és figyelmeztetette az 6sszegydlteket arra, hogy ennek a definicionak
az elfogaddasa az Egyhaz egész tradicidjaval szembefordul és teljesen elferditi a hdzassag fogalmat [7],
de szavait a zsinati atydk deriiltséggel fogadtak [8].

Heves vita utdn egy homalyos kompromisszumos nyilatkozat keriilt elfogadasra, nevezetesen: "A
hazassagi szOvetség és hazastarsi szeretet sajat természeténél fogva ala van rendelve az
utédnemzésnek és a gyermekek felnevelésének" (GS § 48). A hagyomanyos hazassagi etika
értelmében ez a kijelentés hii a hagyomanyos [ortodox] tanitdshoz, amennyiben mind a hazassagi
szOovetség, mind a hazastarsi szeretet ala van rendelve az utédok vilagra hozatalanak és a gyermekek
felnevelésének; de ugyanakkor nyitott a nem hagyomanyos [unortodox] értelmezésre is, szoros
kapcsolatot teremtve a hdzassag és a szeretet kdzott, olyan kapcsolatot, amely azt a tanitast
tdmogatja [9], hogy a hazassag szeretet (mint ahogyan a hdzassag leirasaban "intim kapcsolat a
hazaséletben és a szerelemben" a GS ugyanennek a fejezetének az elején), vagy, hogy a hazassag
elsédleges célja a szeretet (mint ahogyan a Humanae Vitae-ben 4ll [10], és mint ahogyan burkoltan
benne van az Uj kdnonban, amint az aldbbiakban latni fogjuk.

B. Egyhazi Térvénykényv

Az 1917-es Egyhazi Torvénykoényvben (can. 1013) ezt olvassuk: "A hazassag elsédleges célja az utdédok
nemzése és felnevelése; a masodlagos cél egymas kolcsonos segitése és az érzékiség orvoslasa [11]".
Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben (can. 1055) ennek az ellenkezéjét olvashatjuk: "A hazassagi
szOvetség ... a hazastdrsak javat és az utédok nemzését és felnevelését szolgalja [12]."

Az utobbi kdnon az aldbbiakban kilonbozik az el6bbitdl:

i)A korabban els6dleges célként tanitott cél (az utddok nemzése és felnevelése) a korabban
masodlagosként emlitett cél (a hdzastarsak java) mogé lett helyezve;

ii)A hazastarsak java egyaltalan nincs meghatdrozva: akdr "szeretetként" vagy akdr mas valamiként;
iii) Sem a hazastarsak javat nem nevezi "els6dlegesnek", sem a gyermekek javat nem nevezi



"masodlagosnak”, bar a sorrend megcserélése ezt sugallja;
iv) Az érzékiség orvoslasarol nem esik sz6;

v) A "cél" kifejezés nem szerepel sehol sem.

Roviden megvizsgdljuk az Uj kanonhoz f(iz6d6 kapcsolatukat:
a) "A hazastarsak java";

b) "Az érzékiség orvoslasa";

c) "A végcél fogalma".

a) A hazastarsak java

Megjegyezziik, hogy a "hazastarsak java", amely szeretetet jelent, definicié hidnydban érzelmi, és
kiilondsen szexualis szeretetként értendd. Ennek az az oka, hogy az érzelmi szeretet a "szeretet"
legnyilvanvaldbb értelme, és hazassaggal 6sszefliggésben az érzelmi szeretet legnyilvanvaldbb tipusa
szexualis természeti [13].

Azt, hogy a kdnon szerzbje a hazastdrsi szeretetnek szexualis értelmet tulajdonit, aldtdmasztja az,
hogy a "hazastarsak javat" az "utddok nemzése és felnevelése" elé helyezte, mintegy sugallva azt,
hogy a szeretet, amire utal, szexualis természetl; mint az utédnemzés eszkoze.

Roviden, a kanon, el6re sejtetve ezt a Gaudium et Spes-ben, erotikus tendenciat mutat, hogy "a
szexuadlis élet ... az atlagos olvasé elméjében és lelkiismeretében 6nmagaban cél és érték legyen"
[14]. Ez a tendencia aztan fokozodott a késGbbi Tanitohivatalban.

A hagyomanyos tanitasnak megfelel6en, ezzel ellenkezé6leg, a hazastarsak java (hazastdrsi szeretet)
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elsésorban a "kolcsdnods segitségnyujtas” és csak a masodsorban "az érzékiség orvoslasa". Mivel a

kolcsOnos segitségnyujtas a masodik helyen all az "utédok nemzése és felnevelése" utan,

egyértelmden tartalmaznia kell egytttm(ikodésiiknek a hazassag elsédleges céljat: az utédok

nemzését, és féleg a nevelését. Az a tény, hogy az "érzékiség orvoslasa" a "kolcsonds segitségnyujtas"

utan all, azt jelzi, hogy a szexualitas a hazassagban alarendelt szerepet jatszik.

b) Az érzékiség orvoslasa

Az Egyhdz tanitasa szerint a szexualitas az eredeti biin kovetkeztében rendezetlen. Ez a biin volt az
oka tobbek kozott a hus érzékiségének, amely rendezetlen, hidnyzik az ellen6rzése, az érzékek és az
érzelmek az értelemtdl fliggetlendl kiizdenek sajat kielégliléslikért. A hazassag biztositja az "érzékiség
orvoslasat”, megfelel6 és Gszinte kornyezetet nydjtva a gyakorlasahoz. A katolikus tradicié tanitasa
szerint a hazassagnak ez az aspektusa a hazassagnak egy harmadik végcélt kolcsondz, vagy a masodik
végcél része.

Elnyomva a hazassag ezen aspektusat, ugy tlinik, hogy az Ujitdk a szexualitast tisztdn mint egy
természetes, 6nmagdban véve jo jelenséget kezelik, megszabaditva az eredeti b(in tanatdl és az ezen
cselekményeket 6vez6 negativ megyvildgitastol.



c) Végcél

Megfigyelhetjik, hogy a "befejezettség" (vég, vagy végcél) sz6 hidnyzik az Uj definicidbdl (mint
ahogyan mar a Gaudium et Spes-bdl is). Ez megfelel a skolasztikus gondolkoddasmaédtol és
terminoldgiatol vald irtézasnak, amely teljes mértékben jellemz6 a Mdasodik Vatikani Zsinatra és a
jelenkor Tanitdhivataldra [15]. Az eredmény a precizitds és a vildgossag teljes hidnya altalaban, és
kiilondsen ebben a kanonban. Egy dolog vége, befejezettsége hatdrozza meg annak jellegét. Az
Egyhaz mindig azt tanitotta, hogy hazassag elsGdleges célja az utédok nemzése. Ez hatarozza meg a
jellegét: Isten az utddok |étrehozasara alapitotta a hazassagot.

Mit akar jelenteni az, hogy a hazassag "a hdzasfelek javat és a gyerekek nemzését szolgdlja"? A két
elem azonos szinten van, mint ahogyan azt az Gjitok elvartdk, hogy a Zsinat deklaralja? Ha igen,
hogyan lehet egy dolog természetét két eltérd céllal meghatarozni? Vagy az els6 elem a f6, mert
elséként van emlitve? Ha igen, mit jelent az, hogy a hazassag f6 célja a "hazastarsi szeretet" vagy
szexuadlis szeretet, amint azt a kdnon burkoltan allitja? A szexualitds nem az utddok nemzését
szolgalja, mint ahogyan a gyomor az emésztést és a szem a latast? Es ez nem vonja maga utan azt,
hogy a hazassag célja mindenekel6tt az utédok nemzése? Es ebben az esetben miért nem tették elsé
helyre az utédok nemzését?

Ebben a fejezetben lattuk, hogy a hazassagrdl szél6 tradicionalis tanitas elhomalyosult; és hogy a
"szeretet", pontosabban a szexudlis szeretet hogyan lett kihangsulyozva a végcél és az utddnemzés
ellenében. Roviden, lathattuk, hogy a szubjektivizmus hogyan emelkedett az objektiv valésag folé, és
a "pozitiv" elemek a "negativok" folé.

Miel6tt ratérnék a kovetkezs fejezetre, nézziik at réviden, hogyan erGsitette meg a szexualis szeretet
fontossagat folyamatosan a Tanitohivatal. A hazassag Egyhazjog (CIC 1983) szerinti Uj megkozelitését
atvették a kilénb6z6 papai enciklikak, mint a Familiaris Consortio, és a Katolikus Egyhaz Katekizmusa
(§ 1601).

Ebben a katekizmusban taldljuk azt a tanitast is, hogy a "szexualitas a férfi és a n6 hazastarsi
szeretete ald van rendelve (§ 2360)." Itt a hazastarsi szeretet mint szexualis szeretet van értelmezve,
és emlités sem esik az utddok nemzéséral.

Egy tovabbi, a szexualitasrdl sz416 Gj tant taldalhatunk a Katekizmus & 2332-ban: "A szexualitas az
emberi személyt minden szempontbdl érinti testének és lelkének egységében. Sajatosan az érzelmi
életre vonatkozik, a szeretet és az élet tovabbaddsanak képességére, dltalanosabban az
alkalmassagra, hogy kozosségi kapcsolatot teremtsen masokkal. "

De mit jelent az, hogy " A szexualitas az emberi személyt minden szempontbdl érinti"? Hogyan érinti



a személy tisztan lelki aspektusat, beleértve ebbe az Istennel valé kapcsolatat is? Es hogyan érinti a
"az alkalmassagot, hogy kozosségi kapcsolatot teremtsen mdasokkal"? A kozosségi kapcsolat vagy
racionalisan 6sszekovacsolddik vagy megerdsodik, példaul amikor alamizsnat adok valakinek, vagy
érzelmileg, amikor kifejezem a vonzalmamat valaki irdnt. De a szexualitds biztosan nem vonatkozik az
elsé esetre, és nem feltétlenil sziikséges a masodikban sem. Az utdbbi eset az érzéki szeretet is
tartalmazza, de a szexudlis szeretet nem az Osszes létez6 érzéki szeretet egyetlen formaja; van csaladi
szeretet is, példaul amikor egy anya megoéleli a gyerekét.

Itt a szexualitas megint hangsulyt kap, ezuttal altalanositva, jobban 6sszhangba hozva a freudi
pszicholdgidval, mint barmilyen mds jézan, - nem is szdlva a katolikusrdl! - antropoldgiaval.

A Gaudium et Spes kihirdetésétél kezdve lathatjuk egyre er6s6dé mértékben az erotika szellemének
terjedését a hazassagi etikdban.

lll. rész

A test teoldgidjanak téveszméje

2. Haldlos biin és szentaldozas
A hagyomanyos tan

Az Egyhaz mindig figyelmeztette a hiveket arra, hogy halalos b(in allapotaban nem
jarulhatnak szentdldozashoz. A nagycsiitortoki és az drnapi liturgidban az Egyhaz a régi ritus
liturgidjdban Szent Palnak a korintusiakhoz irt 1. levelébdl idézi a 11. fejezetet, amelyben
Szent Pal figyelmeztet, hogy az Oltariszentség méltatlan vétele karhozathoz vezet. Az utdbbi
Unnepen maga Aquindi Szent Tamas pontosan megismétli ezt a mondatot az altalairt
szentdldozasi imdban és a Lauda Sion szekvenciaban, egyértelmden kijelentve:

Sumunt boni sumunt mali, sorte tamen
inaequalis, vitae vel interitus.

Mors est malis, vita bonis: vide paris
Sumptionis quam sit dispar exitus.

(A jo elfogaddsa, a rossz elfogadasa, de sorsuk kiilonbozik: élet vagy halal. A halal a
gonosznak, az élet a jonak a jussa: nézd meg, hogy milyen egyenlé6tlen a vége egy egyenl§
elfogadasnak.)



Az Egyhaz hagyomanyosan azt tanitja, hogy halalos b(in dllapotaban szentgydnast kell
végezni, miel6tt valaki az Oltdriszentség vételéhez jarulna. Egyébként a miseldtogatas soran
tartdzkodnia kell a szentség vételétdl és csak lelki dldozast végezhet. (Id Dr. Balogh Sandor:

Lelki aldozas) Igaz, hogy a tokéletes blinbdnat a gydnas szentségén kivil is elegendd, hogy
egy személy a halalos b(in alél feloldozast nyerjen, de nem lehet tudni, hogy a blinbanat
minden esetben tokéletes-e, és a személy megkockaztatja azt, hogy Ujabb haldlos blint kévet
el, hailyen kérilmények kozott végez szentdldozast, és ezért hiba lenne igy tenni.

Ezt olvashatjuk Szent X. Piusz katekizmusaban (§ 630): "... ha egy személy tudja, hogy a
haldlos b(in allapotaban van, szentaldozas elétt egy j6 szentgyonast kell végeznie; mivel nem
elegendd, hogy tokéletes blinbanatot tartson gyonas nélkiil az a személy, aki a haldlos b(in
allapotaban van, ahhoz, hogy helyes szentdldozast végezhessen [16]."

Az uj tan

Mind az uj liturgiaban, mind a jelenlegi Tanitohivatal tanitasaban a fentebb ismertetett
tanitast felhigitva taldljuk meg.

A Novus Ordo-ban [Uj miserend] [17] Szent Pal figyelmeztetését a halalos biinben torténd
szentdldozas ellen, kivették mind a nagycsitortoki, mind az Urnapi liturgidbdl (ez utébbi
Unnep esetén kétszer is). Tovabbd, a Lauda Sion szekvencia vélaszthatd lett; van egy
rovidebb valtozata, amelyet javasolnak, és amely mar nem tartalmazza a fentebb idézett két
verset.

A jelenlegi Tanitéhivatal Egyhazi torvénykonyvében ezt olvashatjuk:

" Az a személy, aki a halalos bdn allapotaban van, nem celebralhat szentmisét és nem veheti
magéhoz az Ur szent testét szentgydnas nélkiil, hacsak nem mertiil fel stlyos ok és nincs
lehet8ség a gydnasra; ebben az esetben ez a személy kdtelezve van arra, hogy tokéletes
banatot tartson, amely magdban foglalja azt is, hogy amilyen gyorsan csak lehet6sége nyilik,
elvégezze a szentgydnast ( CIC 1983 can. 916 [18]). "

A kdnon elsGsorban a papokra utal, de vilagos, hogy a laikusokra is vonatkozik. Igazolja az
Oltdriszentség vételét "sulyos ok" esetén, de milehet ez a sulyos ok? Egy pap esetében lehet
a szentmise bemutatasanak a kotelezettsége egy adott egyhazkdzség szamara [19], de mi
lehet ez egy laikus hiv6 esetében? Mi lehet olyan sulyos ok, amely megéri, hogy
megkockaztassa az ember a szentségtoré mdodon torténd szentaldozast? Szégyenkezés, hogy
mit gondolnak az emberek? Emberi szempontok? Az a gondolat, hogy az Oltariszentség segit
legy6zni a blinét?
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Megfigyelhetjlk, hogy ezt a kdanont, amely mar 6nmagaban is kérdéses, a kovetkez6képpen
idézi roviditve a katolikus Egyhdz katekizmusa (§ 1457): " Aki tudataban van annak, hogy
haldlos b(int kovetett el, még ha a biin folott mélységes banatot is érez, ne jaruljon a
szentaldozashoz anélkil, hogy szentségi féloldozasban nem részesiilt, kivéve, ha a
szentaldozasnak sulyos indoka van és lehetetlen meggyodnni. " Itt a kdnonban felsoroltak
kozil csak két feltétel szerepel kifejezetten, nevezetesen a szentgydnas lehetetlensége és a
"sulyos ok"; a tokéletes blinbanat emlitve van ugyan, de nem kifejezetten mint feltétel;
mikozben a negyedik feltételt, nevezetesen az, hogy a szentdldozas utdan amilyen gyorsan
csak lehet, a szentgydnasban feloldozast kell nyerni, teljesen kihagytak.

Ezzel szemben ugy tinik, hogy a modern papsag jellemz&en csak a negyedik feltételhez
ragaszkodik, és a laikusok tul gyakran jelentik be viddman a gydntatdszékben, hogy egy pap
azt mondta nekik, hogy elegendd az Oltariszentség vétele utan elvégezni a szentgyonast. Ami
ebben a leginkdbb figyelemre méltd az az, hogy nincs az 6sszes felet érintd logikai egység.

Ha még mindig a Rémai Birodalom boldog idejében és terliletén élnénk, és a csdszar
kifejezné azon szandékat, hogy meglatogat benniinket otthonunkban, elegendé lenne-e egy
behuzott fliggdnyld dohos lakdsban fogadni, bevetetlen aggyal, mosatlan ruhakkal és
edényekkel, poros, piszkos szeméthegyekkel, és biztositani afel6l, hogy masnapra ki lesz
takaritva az 6 latogatasanak a tiszteletére?

Az Egyhaz szexualis teriileten megengedd6bb az Oltdriszentség vétele tekintetében, mivel a
szentdldozas haldlos blnben vald végzésének a sulyossagat lekicsinyli, lekicsinyli maganak a
haldlos blinnek a sulyossagat, amelynek, szomoru kijelenteni, de a tisztatalansag a
leggyakoribb formaja. (Id. Téth Tihamér: Mily sulyos bin a tisztatalansag!)

Mindamellett, hogy ezek a liturgikus és tanitdhivatali Gjitdsok befolyasoltdk a hivek szamara
a tisztatalansag sulyossaganak a megértését, Gszintén el kell ismerniink, hogy jelenleg a
klérus is messze all attdl, hogy kitartdan hirdesse az erre a blinre és a vele szembeni
ellendllas erényére vonatkozd igaz keresztény tanitdst.

A Kedves Olvasé mikor hallott papot prédikalni a tisztasadg dics6ségérdl vagy a tisztatalansag
undoksagardél? Mikor hallottak utoljara papot arra figyelmeztetni, hogy az akar egyeddl
elkdvetett tisztatalansag bline esetén nem szabad szentaldozashoz jarulni? Mikor
figyelmeztetették gydnasban utoljara a tisztatalansag veszélyére a lelke 6rok megmentése
érdekében vagy mikor batoritottdk arra, hogy felajanlja Istennek egy tokéletesen tiszta élet
aldozatat [20]?
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3. "A test teoldgiaja"

Azoknak a hiveknek, akik Il. Janos Pal papa Angelus elGadasait latogattak 1979 szeptembere
és 1984 novembere koz6tt és azt remélték, hogy katekizmust vagy jambor értekezéseket
hallanak, csalodniuk kellett. Ehelyett Il. Janos Palnak a szexualis erkolcsrél teljesen szabadon
vallott személyes elméletét hallhattak. Most roviden megvizsgaljuk két tantételét a
személyiséglélektani "A test teoldgidjanak", miutdn mar a konyviinkben részletesen
elemeztik.

a) A hazastarsi szeretet istenitése

Lathattuk, hogy a jelenlegi Tanitohivatal a hazastarsi szeretetet mint szexualis szeretetet
mutatja be; A test teoldgidjaban lathatjuk, hogy Il. Janos Pal hogyan mutatja be a hazastarsi
szeretetet isteni szeretetként. Ezt ugy éri el, hogy a hdzastarsi szeretetet "teljes
Ondtadasnak" nevezi. Ennek a teljes 6natadasnak két tipusat kilonbozteti meg; egy
"személyes teljes 6natadast", ami az allandd értelemben vett hazastarsi szeretet; és egy "
teljes testi 6natadast”, ami a hazastarsi szeretet cselekedete, az el6z6 szeretet "jele és
gylimolcse" (Familiaris Consortio). Az a szeretet, amit igy definial, valdjaban isteni szeretet,
mert a teljes 6natadas nem egyéb, mint az a szeretet, amivel az ember Istennek tartozik.

A pdpa nem all meg annal, hogy a hazastdrsi szeretetet 6sszefliggésbe hozza az ember Isten
iranti szeretetével, hanem megprébalja még jobban isteniteni, 6sszekapcsolva mind az Isten
ember irdnti szeretetével, és mind Istennek sajat Maga irdnti szeretetével.

Ezt az elméletet tobb szempontbdl is lehet kritizalni. Az els6 a hdzastarsi szeretet, mint
"teljes 6natadas" tekintetében; a masodik az allitélagos kapcsolata az Isten szeretetével.

i) A teljesen Ondtadé szeretet 6nmagaban véve

Tobb nehézség is van ezzel kapcsolatban. Az els6 az, hogy lehetetlen egy emberi személy
Onataddasa egy masik emberi személynek, akdr metafizikai akar fizikai sikon. A masodik az,
hogy ez ellene mond a hitnek, a Mi Urunk parancsdnak, amely szerint Istent teljes szeretettel
kell szeretniink (ex toto corde tuo...), mig embertdrsunkat kisebb szeretettel, de Ugy, "mint
onmagunkat".

Egy tovabbi nehézsége ennek a definicidnak az, hogy 6sszekeveri a természetes és a
természetfeletti rendet. A papa tisztan természetes vondasai, vagyis ennek az allitélagos
"onatadasnak" az alapjan isteniti a hazastarsi szeretetet, a természetfeletti rendre vald
hivatkozas, mint példaul a kegyelem vagy a katolikus hithez valé igazodas nélkiil.



Ennek a zavarnak a kovetkezmény, hogy ez a definicio tul széleskor(i a papa céljaira, mivel a
"tokéletes onatadas" tulajdonsaga (legaldbbis ahogyan a papa nézi) nem korlatozodik
kizarélag a szentségi hdzassagra, hanem elmondhaté a hdzassdag minden egyéb formajara,
s6t, még bizonyos hazassag nélkili kapcsolatokra is, lehet6vé téve, hogy a kérdéses két
személy (akik hdzassagtordék is lehetnek) elkotelezi magat egész életre sz6l6 szeretetre a
kolcsonds odaadas megfelel§ érzelmeivel.

ii) A teljes 6natadd szeretet és az Istennek az ember, valamint Onmaga irdnti szeretete
kozotti kapcsolat

Az Istennek az ember iranti szeretete, amire a papa gondol, az Krisztus szeretete az Egyhaz
irant. Kilonféleképpen kapcsolja a hazastarsi szeretetet ehhez a szeretethez, ezek kozil
harmat emlitlink csak.

a) Az Egyhdz ald van rendelve Krisztusnak

A papa ugy értelmezi ezt a mondatot, amint a "hazastarsak" teljes 6ndtadasanak kolcsonds
aldrendeltségét a hazastdrsi cselekményben. Szent Pal, ezzel ellentétben Ugy értelmezi ezt a
mondatot, mint a feleségnek a férje ald valé rendelésének a modelljét.

b) "Az egy test" Krisztusnak az Egyhazzal valo egységét jelzi

A papa ezt mint a hazastarsak testi egységét értelmezi. A Trentdi Zsinat, ezzel ellenkezéleg,
ezt a mondatot a hazastdrsak lelki egységeként értelmezi.

c) Az Agape kifejezése

A papa a hazastarsi cselekményt mint "az Agape legmélyebb kifejez6dését" mutatja be. Itt a
szeretet két alapvet8en kiilonboz8 formajat keveri 6ssze: a természetes érzéki szeretetet és
a természetfeletti racionalis szeretet (Agape). A szeretet el6z6 tipus annyira kilonbozik az
utébbitdl, hogy nem alkalmas arra, hogy képes legyen a kifejezésére.

Hasonl6 kifogdst lehet tenni a papa vizidja ellen a hazastarsi cselekménynek a
Szenthdromsag szeretetéhez vald hasonlitasara.

Lathatjuk a papa igyekezetét, hogy a hazastarsi szeretetet Isten szeretetéhez kapcsolja
Ujszerd és erotikus modon, anélkil, hogy a Szentirasra vagy a tradiciora hivatkozna.



"A test teoldgiajahoz" flizott kommentdr 6sszefoglaléjaként megallapithatjuk, hogy a papa
gyakorlatilag a hazastdrsi szeretetet az isteni szeretet szintjére emeli fel, amikor a hazastarsi
szeretetet azonositja a legmagasabb rend(i szeretettel: az ember Isten iranti szeretével [6],
az Isten ember irdnti szeretetével és Isten Isten irdnti szeretetével. De ez nem megengedett,
mert ahogy azt mar mondtuk, a hazastarsi szeretet ettdl radikalisan eltérd tipusu szeretet
[21].

«ses

ha a pdpa ugy itéli meg, hogy ez a kdlcsonods szeretetteljes elkotelezettség "jele és
gylimolcse". Mivel a "teljes 6natadas" hazassagon kivil is megvaldsulhat, mint mar fentebb
is targyaltuk, az istenités végll is a testi egyesiilés istenitése lett.

Ehhez hasonlé fogalmakat, amelyek inkabb az elhomalyosodott bukott természetet és a
gnozist, mint annak erdltetetten perverz szécsovét jellemzik, taldlni a katolikus
Tanitéhivatalban és hallani Krisztus helytartdjanak a szajadbdl, annak a bizonyitéka, hogy az
erotika a katolikus Egyhaz kebelében erGteljesen elterjedt a Gaudium et Spes Utmutatasat
kovetd 20 évben.

II. JAnos Pal személyiségének, és kiilonosen A test teoldgidjanak altalanos hatasa, hogy a
katolikus erkolcs mélyén a szentséget a szexualitas helyettesiti. Még ha a fenti kritika nem is
meggy6z6, ennek a ténynek elegendének kell lennie ahhoz, hogy az elmélet[22] tévedését
bizonyitsa minden katolikusan érzékeny személy szamara[23].

b) A hazassag kapcsolata a szilizességgel és a colibatussal

A hdazastarsi szeretet istenitésének egyik kovetkezménye, hogy a szexualitdsban taldlhaté
minden negativum, mint pl. a benne rejlé zavar vagy bujasag el van hallgatva. Masik
kovetkezmény, hogy tobbé nem adhatd neki a szlizességgel vagy colibatussal szemben
alarendelt statusz.

Ezek tekintetében Il. Jdnos Papa papa kijelenti, hogy : "... a biblia nem tdmasztja ala a
hazassdgnak a szexudlis 0nmegtartdztatdson alapuld szlizességhez és a colibatushoz képest
sem az "aldrendeltségét", sem a "folérendeltségét "(Discourses 14th April 1982)'[24].
Azonban Szent Pal pontosan az ellenkezgjét allitja (1Kor 7, 25-40). Kiilonosen kiemeljik: "Azt
szeretném, ha mentek volnatok a gondtdl. A nétlennek arra van gondja, ami az Uré: hogyan
jarjon az Ur kedvében (32. vers), A nés azonban vildgi dolgokkal torédik: hogyan keresse
felesége kedvét (33.vers)."

Minden esetben, ha tudni szeretnénk, hogy Anyaszentegyhdzunk mit tanit egy adott
targyban, a Szentirasnal magasabb hatésag a megfogalmazott dogma.



A Trentdi Zsinat dogmatikusan kiemeli (s. 24 can.10): "Ha valaki ... azt allitja, hogy nem
aldottabb és jobb megmaradni szlizességben vagy colibatusban, mint hazassagban: Legyen
kikozositve".

Si quis dixerit... non esse melius ac beatius manere in virginitate aut caelibatu, quam
matrimonio: Anathema sit.

Miel6tt ratérnénk Ferenc pdpa enciklikdjanak az elemzésére, fenti révid elemzésiink
szellemében réviden nézziik at a vildg szellemének a jelenkori Tanitéhivatal hazassagi
etikajara gyakorolt hatdsat.

Az elsé alfejezetben, a Gaudium et Spes és a mddositott Egyhdzi Torvénykonyv esetében
lattuk, hogy a hazassag végcéljanak a fogalmat hogyan hallgattdk el, az "utédnemzés"
hogyan szorul hattérbe és a "hazastarsi szeretet" hogyan keriilt el6térbe. Azutan
megallapitottuk, hogy ez a szeretet erotikus tartalmat kapott, amely a kovetkez6 évek soran
feler6sodott.

A masodik alfejezetben, a liturgikus valtozasokon és az Uj Egyhdazi Toérvénykonyvon keresztiil
lattuk hogy a halalos biin sulyossaga (k6zvetve) hogyan lett elbagatellizalva.

« sz

kiilonosen a hazastarsi szeretet cselekménye dicsGitve lett, és a "negativ" bujasag hogyan
lett kihagyva a szamitasbodl. A papa részérdl teljes nyiltsagot tapasztaltunk ezekrdl a témakrol
szOlva. Kdzben egy szot sem talaltunk a tisztatalansag bline sulyossaganak a kisebbitésérdl.

Valdjaban Il. Janos Pal papa erkolcsi tanitasanak egyik nagy er6ssége a természet
torvényének betartasa és kovetkezetes kiallasa a tisztasag mellett.

IV. rész

Az Amoris Laetitia-ban rejlé rossz

Hogyan is gondolhatnank, hogy ez az enciklika, amelyet ugyanaz a Caffarra biboros
kérdGjelezett meg nyilvanosan , akinek Lucia n6vér levelet irt, nem része az Egyhdaz és a
Satan kozotti 6sszecsapasnak, amelyrél mar irtunk az el6bbiekben?
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Az aldbbiakban gyors pillantast vetve az Amoris Laetitia-ra, megvizsgaljuk a hazassag, a
hazassagtorés és a "szexualis nevelés" kérdését.

1. A hazassag

Az Amoris Laetitia papai buzditds 80 §-ban ez all: "A hazassag elsésorban 'az élet és a
szeretet intim parkapcsolata', amely 'a hazastdrsak javat szolgdlja', mig a szexualitas 'ald van
rendelve a férfi és a n6 hazastarsi szeretetének' ... Mindazonaltal a hazastarsi egyestilés
természeténél fogva az utédnemzés céljat szolgalja.'

A labjegyzetben négy hivatkozas szerepel ehhez a szévegrészhez: a Gaudium et Spes § 48 az
"intim parkapcsolatot" illet6en; az Egyhazi Torvénykonyv (1983) ¢.1055 a "hazastarsak javat"
illetéen[25]; a katolikus Egyhaz katekizmusa § 2360 a szexualitdsnak a hazastarsi szeretet ala
vald rendelésére vonatkozéan; és megint a Gaudium et Spes § 48 a hdzassagnak az
utédnemzésre valod rendeltetésére vonatkozoan.

Két dolgot kell megjegyezni, amikor az AL-nak ezt a fejezetét 6sszevetjiik a jelenkori
Tanitéhivatal tanitasaval:

1) Tovabblépést jelent, mivel mar nyiltan a hazastarsi szeretetet teszi a hazassag elsddleges
céljanak. ("A hazassag els6sorban ... hazastarsi szeretet").

2) Ez a tanitds tovabbi példa a jelenkori Tanitéhivatal erotikus tendenciajara, amely itt is
megjelenik ennek a hdrom, fent jelzett tantételnek az Gjra felidézésében, amely a hazassagot
mint 'az élet és a szeretet intim parkapcsolatat' irja le és amely 'a hazastarsak javat szolgalja',
és amely szerint a szexualitds 'ald van rendelve a férfi és a n6 hazastdrsi szeretetének'. Az a
sugalmazas, hogy a hazastarsi szeretet |ényegében szexualis jellegl, a kés6bbiekben
kizardlag szekularis értelemben jelenik meg a 150. §-ban "A szerelem erotikus dimenzidja"
cimmel.

Ferenc papa Il. Janos Pal papat kdveti abban, hogy nem tekinti tobbé a hazas allapotot a
szlizesség és a cOlibatus ala rendeltnek (az AL 159. §-a hivatkozik II. Janos Pal kordbban
jelzett idézetére.) Ez pontosan megfelel annak a fontossagnak, amelyet a hazastarsi
szeretetnek tulajdonit.

2. Hazassagtorés

Valészinlileg a fenti idézetekben mar megjelend erotika szelleme all a papanak a
hazassdgtoréssel szemben tanusitott elnéz6 magatartasa mogott.

a) A hazassagtorés tdmogatdsa

Az Amoris Laetitia 298. §-ban a papa az "elvalt és Ujrahazasodott" parokrdl a kovetkez6
kifejezésekkel szdl: "Az Egyhdz ismer olyan szitudcidkat, ‘amikor, sulyos ok miatt, mint
példaul a gyerekek nevelése, egy féri és egy n6 nem tud eleget tenni a kilonvalas
kotelezettségének' (Familiaris Consortio § 84), és hozzateszi a 329. |abjegyzetben: 'llyen



helyzetekben sokan ismerik és elfogadjak az Egyhdz Utmutatasat erre a helyzetre, hogy
éljenek ugy, mint 'fivérek és névérek', de rd kell mutatni, hogy ha bizonyos intimitas
megnyilvanuldsa hidnyzik, gyakran el6fordul, hogy a h(iség és a gyermekek java veszélybe
keril. (Gaudium et Spes § 51). "

Megjegyzés

'Az intimitas megnyilvanuldsa' a szexualis kapcsolatra vonatkozik, amint az kiderdl a
Gaudium et Spes teljes fejezetének az olvasasabdl és abbdl a ténybdl, hogy az 'intimitas
megnyilvanuldsa' ellentétben all a 'fivérekként és névérekként' valo egylittéléssel.
Kovetkezésképpen a szoveget a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze: Sok elvalt és
Ujrahdzasodott par, akik gyermekeik java érdekében élnek egylitt, gy talalja, hogy szexudlis
kapcsolatuk (azaz hazassagtorésik) gyimolcs6z6 kapcsolatuk és gyermekeik java szamara.

Lathatjuk tehat, hogy:

i) Meg van védve a hazassagtorés:

ii) eszkozként egy cél eléréséhez: nevezetesen a par hlisége és az utédok java érdekében;
iii) egy adott helyzetben, valdjaban "sokak" altal tapasztalt helyzetben;

iv) feltételezett folytonossagban a kordbbi egyhdzi Tanitéhivatallal.

A fenti pontokra az aldbbiakat valaszolhatjuk:

i) A hazassagtorést expressis verbis elitéli az Oszévetség a VI. parancsban, és a Mi Urunk
Jézus Krisztus is az Ujszévetségben (Mt 19.9; Mk 10.11-12). Tovabba Jézus az egyik olyan
blnként emliti, amely a blindst kizérja az 6rok életbdl (Mt.19. 17-18), mds széval mint
haldlos blint. Amelyet, mint eredend&en rosszat, nem lehet semmiféleképpen helyeselni.

ii) Szent Pal (Rém 3.8) vildgosan kijelenti, hogy egy rossz dolog sohasem lehet eszk6z egy jé
cél eléréséhez;

iii) Itt a "szitudcids etika" jelenik meg, azzal a megfontoldssal, hogy a lelkiismeret maga hozza
Iétre a normakat az adott helyzetnek megfelel6en. Az Egyhaz ezzel ellentétben, elitéli a
szituacios etikat, és a lelkiismeretre ugy tekint, mint egy birdra, amely az objektiv erkdlcsi
normakat alkalmazza az adott cselekedetre;

iv) A papa (és munkatarsai) a lényeges részeit elhallgatjak azoknak a fejezeteknek, amelyeket
idéznek. Az els6 fejezetben amikor Il. Jdnos Pal arrdl beszél, hogy az "elvalt és
Ujrahazasodottak" kiilonféle okok miatt, mint példaul gyermekeik érdekében, kijelenti, hogy
teljes 6nmegtartdztatdsban kell élnitik: ha pedig nem igy élnek, akkor nem vehetik magukhoz
az Oltariszentséget. A masodik fejezetben a Zsinat javasolja a szexualis kapcsolatot a hiiség
megtartasa és a gyermekek java érdekében, de kizardlag a szentségi hazassagon beldl.

Mads szavakkal, II. Janos Pal pdpa azt allitja, hogy az "elvalt és Ujrahdzasodott" par gyermekeik
érdekében egyitt maradhat, de teljes Gnmegtartdztatasban; a Zsinat azt allitja, hogy a
szexualis kapcsolat erGsitheti a par hliségét és gyermekeik javat szolgdlhatja a hazassagon
beliil. Osszekombinalva a két fejezetet, kihagyva az Snmegtartdztatasra és a hazassagra valé
hivatkozast, Ferenc papa a Tanitohivatalt idézve kisérli meg igazolni a hazassagtorést.


http://eucharisztikuskongresszus.hu/JV_hit_124.html

b) A hazassagtorGk egyhazi allapota

Az AL a 299. §-ban azt allitja, hogy az "elvalt és Ujrahdzasodottak" "él6 tagjai az Egyhaznak,
képesek élni és névekedni benne", és azt javasolja, hogy integralddjanak be az Egyhaz
nyilvanos életébe, példdul mint keresztsziil6k. Az Egyhaz hagyomanya, Aquindi Szent
Tamassal és masokkal egyetértésben ugy tekint rajuk, mint az Egyhaz halott tagjaira, mint
egy él6 fa elhalt dgaira. Ennél fogva, és azért, mert rossz példat mutatnak, érthet6, hogy
hazassagtoréket miért nem engednek nyilvdnos szerephez juttatni az Egyhdzban, mint
ahogyan az mindig is volt korabban.

c) A hazassagtorék szentdldozasanak az engedélyezése

A 298. § és a 329.1abjegyzet fenti elemzése alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
ha a hazassagtorés tobbé nem haldlos blin, akkor a hazassagtoréknek joguk van
beintegralddni az Egyhazba, s6t, akar az Oltariszentség vétele is megengedett a szamukra.
Vizsgdljuk most meg a dokumentum egyik fejezetét, amely nyiltan kijelenti: "[...] egy szabaly
hatdsa vagy kovetkezményei nem feltétlenil ugyanazok mindig [...]. Ez az eset dll fenn a
szentségeknél is, mivel megklilonboztetést tehetiink, hogy egy adott szitudcidban nem Iép
fel sulyos hiba". (300. §, 336.1abjegyzet.)

Az Oltdriszentség vételének miféle igazoldsara gondol itt a papa? "Szituacids etika"?, de,
mint azt az elSbb lattuk, ez az etika érvénytelen. Vagy talan a par részérél fellépé
tudatlansag afel6l, hogy amit tesznek, halalos blin, vagy afeldl, hogy az Oltariszentség vétele
haldlos b(in allapotdban egy Ujabb haldlos bln? Igaz, hogy a halalos blin nem réhaté fel
annak a blndsnek, aki nem tudja, hogy halalos bilin, amit tesz; azonban a kérdéses biin
objektiven haldlos és sulyos tdmadas Isten ellen. Ezért az Egyhdz részérdl minden lelki
tdmasznak, megkiilonboztetésnek, kijelentésnek vagy kozrem(ikodésnek abba az irdnyba kell
mutatnia, hogy a par figyelmét felhivja arra, hogy tartsa be az isteni és a természeti torvényt,
és arra vezetni 6ket, hogy Isten kegyelmében éljenek: nem hagyni 6ket tudatlansagban a
blnlk fel6l azért, nehogy megsértsék az érzékenységiiket. Roviden dsszefoglalva, az Egyhaz
feladata itt nem az, hogy elkerilje a hivek megbantasat, hanem az, hogy elkeriilje Isten
megbantasat.

3. "Szexualis nevelés"

Most, hogy Eurdpa iskolai el vannak arasztva egy erkolcstelen és hedonista rendszer
"szexualis nevelési" programijaival (és csak félhetlink attol, mi jon még ezutan),
Anyaszentegyhazunk koézbelépése minden nap elteltével egyre sziikségesebb és sirgésebb
lenne. Az Amoris Laetitia kihirdetésével remélhettiik volna, hogy a felsé klérus néhany
kérdésben, mint példaul a kovetkezdk, igazi katolikus allaspontot foglal el:

i) Javaslat uj, hiteles katolikus iskolak alapitdsdra, vagy legaldbb Uj intézmények alapitdsara a
katolikus tanoknak a jelenlegi iskoldkban torténé oktatasa céljabdl;

ii) Felhivas intézése a szlil6khoz, hogy legalabb maguk felligyeljék gyermekeik oktatasat,
hazassaguk elsérend( céljanak megfelel6en (gyermekek nemzése és nevelése);

iii) A hdzassagra, a tisztasagra, a hazassag és a tisztasag elleni cselekedetekre vonatkozd



katolikus tanitas és annak a vilagos kijelentése, hogy a tisztasag elleni minden bdln halalos.

Ehelyett "A szexualis nevelés sziikségességérdl" sz6l6 280-286 §-bdl teljesen hidnyoznak ezek
a megfontoldsok.

i) Tavolrdl sem javasolva a jelen "szexualis nevelési" programokra alternativat, a
dokumentum arra korlatozadik, hogy bizonyos mddositasokat vagy hangsulyvaltoztatasokat
javasoljon;

ii) A szlSk neveld szerepe meg sincs emlitve, éles ellentétben a Vatikan 20 évvel ezel6tt
(1995-ben) kiadott "Az emberi szexualitas értelme és igazsaga" dokumentumaval, amely,
latva a veszélyét, ahogyan ezt a témakort az iskoldban kezelik, hatdrozottan a csaladon
belilre helyezi hogy a "szexudlis nevelés" feladatat [26]. Az Amoris Laetitia kérdéses fejezete
ténylegesen teljesen figyelmen kiviil hagyja a hazassag elsédleges céljat, a masodlagos célra,
vagyis a szeretetre koncentralva (kivéve egyetlen utaldst a "szexualitas természetes
utédnemzési céljara"): természetesen egy kizardlag érzelmi, f6leg szexualis természeti
szeretet értve ez alatt. Példaul ilyenekrdl olvashatunk: "szeretetre, kdlcsonos dnatadasra
nevelés (280.8); "a szeretet képessége (281-2 §), és annak az modjardl, hogy a "fiatalok
kifejezzék a szeretetiiket" (284. §).

iii) Semmit sem mond az Egyhaznak a hazassagra és a tisztasagra vonatkozd tanitasardl [27].
A szexualitast kizdrdlag pszicholdgiai mdédon kezeli, erkdlcsi vonatkozasok nélkil. Az
elkerilendd rossz tébbé nem biln, hanem csak szocioldgiai és pszicholdgiai probléma, mint:
"trivializacid és elszegényedés" (280. §; "a pornografia dradata", a szexudlis deformacio, a
szeretetre valo képesség "leromboldsa és eltorzitasa" (281.2 §); "ndrcizmus és agresszivitas",
"jaték a testtel és a vagyakkal" (283 §); éretlenség (284 §); elszigetel6dés (284-5 §); a sajat
test nem elfogaddasa, félelem a masiktdl (285 §).

Lathatjuk, hogy a hazassagon kiviili szexualitas nincs elitélve. S6t, mintha batoritva lenne, és
igy a végeredmény teljesen Gsszeegyeztethet6 a "szexuadlis nevelési" programokkal: azokkal
is, amelyek mar érvényben vannak, és azokkal is, amelyeket még csak ezutan fognak a
gyerekek nyakdba varrni: "A szexudlis késztetés az dnismeret és az dnkontroll névelésén
keresztiil irdnyithato, amely képes tesz arra, hogy értékes képességeket taplaljon az 6rom és
a szeretetteljes talalkozas céljabol" (280 §). "Az a lényeg, hogy megtanitsuk 6ket, hogy
érzékenyek legyenek a szeretet kiilénbdz6 formainak a kifejezésére, a kdlcsonos érdekre és
gondoskoddsra, a szeretd tiszteletre és a mély értelemben vett kommunikaciéra[28]",
felkészitve 6ket a "hazassagban torténd szexudlis egyestilésre, amely egy mindenre kiterjed6
kotelezettségvallalas jele, amelyet mindaz gazdagit, ami megel6zte. " (283 és 284 §).

Ez a fejezet kompatibilis a "Gender elmélet [29]"-tel, mivel szerz6je nemcsak a serdiil6kre,
hanem a "gyerekekre" is kiterjesztette a "szexualis nevelést" (280 és 281. §); és 6Grommel
allitja: "Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy sajat [étmddunk szerkezete,
akar férfirdl, akar nérél van szd, nem egyszerlen biolégiai vagy genetikus tényezdék
eredménye([30], hanem sok elem sokszoros hatdsa, mint példaul a temperamentum, csaladi
hattér, kultdra stb. [...]; Es az is igaz, hogy a férfi és a n6 nem merev kategéria [...]". A fejezet
egy figyelmeztetéssel végzidik a "torvényes szabadsag feltétele, és a gyermekek sajatos
identitasa és potencialja hiteles fejl6édésének az akadalyoztatasa " ellen (286§)[31] .



V. rész

Konkluzido

Ennek az esszének a megirasaval az volt a szandékom, hogy megvizsgaljam, hogy a test
érzéki vagya, kiléndsen a paraznalkodas vagy tisztatalansag szelleme hogyan volt képes
behatolni korunk Egyhdazdanak gondolkoddasaba. Arra térekedtiink, hogy nyomon kévessiik az
Uj egyhazi torvény kilénboz6 kanonjain és a jelenkori Tanitdhivatal kiilonb6z6 tanitdsain
keresztiil a Il. Vatikani Zsinatig, amikor a Bukott Természet szellemisége hivatalosan is
belépett a Katolikus Egyhazba.

A tisztatalansag szelleme megfelel a vildgnak a szexualitasroél vallott elképzelésével.
Hivatkozva az errdl az elképzelésrdl tett kordbbi elemzésiinkre, és réviden utalva a legutébbi
Vatikani Zsinattdl a jelenlegi pontifikatusig eltelt id6szakra, meg fogjuk vizsgalni, hogyan és
milyen mértékben hatja at ez a szellem az Amoris Laetitia enciklikat.

A. "A szexualitasnak nincs kiilon végcélja. Alkalmazdasa 6romteli, és két, egymassal nem
feltétleniil hazas ember kozo6tti szeretet kifejezésének az eszkoze".

Lattuk, hogy a Gaudium et Spes hogyan nyomta el a "végcél" kifejezést. Ez az elnyomas még
nyilvanvalébb az uj Egyhdazi Torvénykoényvben, ha valaki 6sszehasonlitja az Uj és a régi
kanonokat. Azutan, az Amoris Laetitia-val bezardlag, a gyermeknemzés és a gyermekek
nevelése sohasem nyerte vissza tobbé el6z6, hagyomdanyos statuszat.

Ennek a kifejezésnek az elnyomasa, akar az "elsGdleges" rendeltetéstdl figgetlendl, akar
azzal kapcsolatosan, minden bizonnyal rést (itott a hazassagroél sz616 orokérvényi egyhazi
tanitas bastyajan, Asmodeus szelleme altal. [32]

Ez az elnyomas tette lehet6vé, hogy egy meghatarozatlan "szeretet" 1épjen a hazassagi etika
el6terébe. A kortars egyhaziak a szexualitast még nem kizardlag 6romszerzésnek tekintették
(a felszines vilagi attitidoknek megfelelGen).

A Gaudium et Spes daltal fémjelzett id6szakban az egyhazi Tanitdhivatal egyre er6teljesebben
allitotta, hogy ez az erotikus tartalmu szeretet ténylegesen a hazassag elsédleges célja,
mignem az Amoris Laetitia enciklika mindkét tant kifejtette (Iasd fent).

Eddig a pontig az enciklika [Amoris Laetitia] kizardlag a hazassag jelenkori heterodox [a
hagyomanytdl eltérd] tanitasat fejleszti tovabb; a hazassagtorés érdekérvényesitése
esetében viszont kiilonleges erkolcsi sulyd ujdonsagot képvisel, amely eddig soha nem latott
kozelségbe keriilt a vilag szellemével, mind hatasdaban, mind durvasagaban [33].

B. "A szexualitas feltétlen jo, és teljes szabadsaggal kell élni vele és beszélni réla."
A szexualitas feltétel nélkili josaga a Zsinat 6ta furakodott be az Egyhaz Bukott Természet

érzéki vagyardl sz616 tanitdsdnak az elnyomasdval. Ez az elnyomas kiléndsen az Egyhazi
Torvénykonyvben és a "Test teoldgidjaban" nyilvanult meg, ahol Il. Janos Pal papa nem



habozik az "eredeti tisztasdghoz" valé visszatérésnek titulalni.[34]

A szexualitas allitolagos josagat Il. Janos Pal pdpa isteni szintre emelte, bar még a hazassagi
szeretet egészével vald 6sszefliggésben [35]. E nézettel 6sszhangban a hazassdag mar nem
tekinthet6 aldrendeltnek a szlizességgel vagy a colibatussal szemben. Francis papa kovette
elédje, legaldbbis ez utdbbi tekintetben.

Mindkét papa, mikdzben fenntartja a tisztasag elleni binokrél szél6 tanitdst[36], teljes
szabadossaggal beszél réluk [37], Francis papa nyilvanosan is ténylegesen hirdeti ezt a
szabadossagot, amennyiben tdmogatja a iskolai "szexualis nevelés" programjat.

C. "A szexualis erkolcs6t a hedonizmus torvényszer(iségei hatarozzak meg"

Még ha fenn is tartja az Egyhaz a tisztasag elleni blindk sulyossagardl kialakitott allaspontjat,
megfigyelhetjik, hogy a jelen Egyhazi Térvénykonyv és a Tanitéhivatal hogyan tarta szélesre
a kaput a halalos blnben él6k Oltariszentséghez vald jarulasa el 6tt. Ferenc papa
allasfoglalasat a hazassagtorésben él6k (bizonyos feltételek melletti) szentdldozashoz vald
jaruldsanak tekintetében az eucharisztikus fegyelemnek ezzel a meglazuldsaval
Osszefliggésben kell szemlélni.

Mint mar emlitettliik, Amoris Laetitia nagy Ujdonsaga a hazassagtorés tdmogatasa. Ennek a
lazasagnak a fényében nem lehet mast tenni, mint riadét fujni a papanak korunk ifjasaga
szexualitdsdra vonatkozd hozzdallasa miatt, mert azt csak szocioldgiai és pszicholdgiai
fogalmakkal elemzi anélkil, hogy az erkdlcsre utalna. A tisztdtalansag 6nmagaban vagy
valami massal 6sszekapcsolva sehol sincs elitélve. S6t, amint fentebb |attuk, még batorit is,
kint példaul ebben a mondatban: " A legfontosabb dolog az, hogy megtanitsuk nekik a
szeretet kilonbo6z6 kifejezései iranti érzékenységet ... " felkészitve 6ket a " hdzassagon belili
szexualis egyesiilésre, amely a mindenre kiterjedé elkotelezettség jele, gazdagitva mindazzal,
ami megel6zte." Milyen természet(i az a szeretet, amelyrél azt feltételezik, hogy gazdagitja a
szexualis egyesiilést, ha nem szexualis szeretet? De ha a szoveg szerz6jének nem ez a
szandéka, mert az ellentétes az Egyhaz tanitasaval, miért nem mondja ki?

Roviden, bar az enciklika nem tamogatja kifejezetten a szexualis hedonizmust, védelmezi a
tisztatalansdgnak egy kilondsen sulyos fajtajat; a szexualitast pszicholdgiai fogalmakkal
elemzi, amely tokéletesen megfelel a hedonista vilagszemléletnek; elliltet egy megengedd
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sz6l6 orokérvényd tanitasa felett.

Egy széval, amit mi a Il. Vatkdni Zsinattél kezdve az Amoris Laetitia-ig egyre vildgosabban
hallunk, az a vildg hangja. Ez a hang a kdvetkez6 lizenetet mondja: "A szexualitas a
szeretetért van; feltétlen j6; a boldogsag elérésére kell haszndlni". Browne OP biboros
allitasa igaznak bizonyult, amikor kijelentette, hogy a Zsinaton javasolt Ujitasok "a hazassag
egész fogalmanak a megrontasat" jelentik.

Valaki tiltakozhatna: "Az Egyhdz megvaltoztatta nézeteit ezekrdl a kérdésekrdl - és az id6rél



is". Erre mi azt felelhetjik: Megnyilvanuldsaiban az Egyhaz nyilatkozata nem olyan, mint egy
kormany vagy vallalat, amely a valtozd korilményeknek megfelel6en valtoztatja politikajat:
O 6r és tanitd, ére és tanitdja a hitnek és az erkélcsdknek. A hit és az erkdlcs alkotja a
Természetfeletti Igazsagot, a Kinyilatkoztatast, a Depositum Fidei-t [a Hitletéteményt]. Az
Igazsag lényege nem valtozik, csak kifejezésének bolcsességében és mélységében lehet
valtozds; a Kinyilatkoztatas az x-nek és nem y-nak a kinyilatkoztatasa; a Depositum Fidei az
egy valaminek és nem egy mas valaminek a letéteménye.

Szamot vetve az Igazsaggal, ami végs6 fokon maga az Isten, az embert6l megkovetelt
erények az aldzat, tanulékonysag, engedelmesség, alavetettség, és leigazottsag. Az ember
azért van ezen a foldon, hogy szolgaljon, a Mi Urunk szavaival egy ,haszontalan szolga,
puszta eszkdz, legyen akar papa, akar kirdly, akar laikus. Ha a Zsinat valamely tagja vagy a
papa arra vetemedik, hogy hozzanyuljon, megvaltoztassa vagy megreformalja azt, ami
érinthetetlen, megvaltoztathatatlan és megreformalhatatlan, akkor annak a kévetkezményei
nagyon sulyosak lesznek.

Utdirat
Status Quo [A fennallo allapot]

Az Amoris Laetitia-t kdvetd kilonféle méltatlansdgok kozil csak a " Fiatalok érzékenységének
és szexualis nevelésének tanfolyama" taldlkozépontjat emlitjiik, amely a Papai Csalad
Tanacsanak a kezdeményezése és széles korben népszerdsitették a fiatalok kozott a tavalyi
lengyelorszagi "Vilagifjusagi Napon". Itt a Il. JAnos Pal pdpa perszonalizmusa talalkozik
Francis papa szexualis erkolcs-nélkiiliségével, amely a szeretet dicsSitésében nyilvanul meg,
ahol sem a haldlos b(in, sem a szilGi felel6sség nem szerepel egyszer sem. A dokumentumot
kitolti az erotika, és még a teljesen elitélend6 pornografiatdl sem hatdrolédik el.

Az erotika felmagasztaldsa homalyos fatylat hiz mind a hazassag, mind a (tokéletes)
tisztasag elé; a hazassag elé ugy, hogy elhomalyositja végcéljat, a gyermekek nemzését; a
(tokéletes) tisztasag elé, ugy, hogy elhomalyositja magat a lehetGségét is.

Az eredmény az, hogy a hazaspdarok hazassagot kétnek anélkiil, hogy tisztdban lennének
azzal, hogy mi a hazassag, és igy véglil vallalkozasukat kudarc koveti; és egyre kevesebb
fiatal vallalja az egyhazi allapotot[38]. Mert az egyhdzi ember tokéletes tisztasagi fogadalmat
tesz, de ha az Egyhaz nem mondja meg, mi ez a fogadalom vagy mit is jelent, akkor miért
kellene egy fiatalembernek megtennie? Es ha a hazassag ugyanolyan szinten van, mint az
egyhazi allapot (amely az egyhazi formaban a szlizesség/ colibatus), akkor miért kell ezt a
faradsagot vallalni?

A hierarchia és a klérus nem teljesiti a hit terjesztése vonatkozé kotelességét ezekben a
kérdésekben. Szamos tagjuk at van itatva ugyanazzal az erotikus szellemmel, amelyrdl
prédikalnak. Kovetelik a colibatus eltorlését, utalatos botranyaik [39] naprél napra
folytatédnak. Itt ismét Asmodeus mikodését lathatjuk ebben a szdmara legéromtelibb és
legvégsé feladataban: beszennyezni az embereket és az egyhaz tanitasat.

Atsiklottak Isten felett és figyelmen kivil hagytak az emberi természetbe beirt céljaval



egyltt, amely a gyermekek nemzése és a Mennyorszag lakéi szamanak a novelése; a szentl
vett Eucharisztidban vald valdsagos jelenlétével egyiitt; a neki kijaro szeretettel egyiitt,
amely teljes 6natadd szeretet, a tokéletes tisztasag irdnti szeretet, a tisztasdg szeretete, a
jotékonysag természetfeletti szeretete a Neki vald tokéletes aldvetettségben, az osztatlan
szivvel valé szeretet, a szeretet, ami aldott és magasabb, és amelynek tokéletesebb jele
Krisztus és az Egyhdz egysége, mint maga a hdzassag [40], az a szeretet, amelyrél maga a Mi
Urunk mondta: "Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglatjak az Istent".

Mater Divinae Gratiae, ora pro nobis
Mater Purissima, ora pro nobis
Mater Castissima, ora pro nobis

Sancte Joannes Evangelista, ora pro nobis
Sancte Aloisi Gonzaga, ora pro nobis
Sancte Dominice Savio, ora pro nobis

Sancte Joannes Baptista, ora pro nobis
Sancte Joannes Fisher, ora pro nobis
Sancte Thoma More, ora pro nobis

[1] altaldban a modern filozéfusoknal.

[2] mikozben éppen az ellenkezbje az igaz: az elpuhultsag és az 6nkényeztetés jele: képtelenség
férfinak, batornak és felelGsségteljesnek lenni; az alsdbb érzékek rabszolgasaganak a mértéke.

[3] megjegyezziik, hogy a hedonizmus ellentmonddsos, mivel az 6nkényeztetés szomorusagot okoz,
mig az (keresztény erény értelmében vett) onfegyelem boldogsagot eredményez.

[4] V6. Fidei Preambula az apologetika tudomanyagaban

[5] - a bukott természet Gsszes jellemzéje. all features of Fallen Nature. Their philosophical formation
in particular was coloured by Modern Philosophy, which may be described as ‘The Philosophy of
Fallen Nature’. Limits of space prevent the author from expounding this notion at this point.

[6] AAS XXVI, 1944; Az olasz babakhoz, 1951.

[7] mint ahogyan Mgr. Lefebvre beszamolt rdla, vo.. Janos pdpa zsinata p.67, Michael Davies,
Augustine Publishing co. 1977

[8] mint ahogyan Dwyer érsek beszamolt rdla,uo.

[9] egy erotizicalt tan, mint ahogyan hamarosan latjuk

[10] vo. ‘Family under Attack’ (Tamadas alatta csalad) c. konyv.

[11] Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum adjutorium
et remedium concupiscentiae.

[12] Matrimoniale foedus... ad bonum conjugum atque ad prolis generationem et educationem
ordinatum.

[13] Ugyanez mondhatd el a hazassag leirdsardl, mint " intim partneri hdzasélet és a szeretet”, lasd
fent.

[14] XII. Pius papa A csaladapdkhoz 1951-ben intézett lizenetében figyelmezteti 6ket az Egyhaz



tanitdsdval ellentétes propagandara

[15] Egy példa erre az a tanitas, hogy a hdzassdg ,intim partneri hazasélet és a szeretet” (v6. GS 48),
amely inkdbb pszicholégiai megkdzelités, mint a vinculum vagy lelki kételék fogalmanak teoldgiai
definicidja (vo. Trentdi Zsinat), és egy masik példa az a tanitas, hogy a szexualitas inkabb a "hazastarsi
szeretet" felé irdnyul, mint az utédok nemzésére (Id. alabb).

[16] Chi sa di essere in peccato mortale, che cosa deve fare prima di comunicarsi? Chi sa di essere in
peccato mortale, deve, prima di comunicarsi, fare una buona confessione; non bastando I'atto di
contrizione perfetta, senza la confessione, a chi € in peccato mortale per comunicarsi come conviene
(n. 630).

[17] mint ahogyan a ‘The Destruction of the Roman Rite’ ("A rémai ritus leromboldsa") konyviinkben
all.

[18] (idézet a Redemptoris Sacramentum ch. 4, 81) Az Egyhazi Térvénykdonyv nem tévedhetetlen, és
egy Ujabb verzié nem jelent feltétlenil elSrelépést. Itt a kdnonok hasonldak a Zsinat nem
tévedhetetlen nyilatkozataihoz.

[19] Szembesiilt a choix corneillien-nel, de hogyan, ha nem tiszteli tobbé papsaga szentségét,
amelynek karakterét kitorolhetelendl és 6rokkeé ott hordozza a lelkében. Nem tanult errél? A
szeminérumi gyéntatdja soha nem beszélt neki az ilyen szentségtorés sulyossagarol?

[20] Ezzel kapcsolatban megegyezziik a vatikani fels6papsag részérél gyakorolt nyomdast az ellen a
kezdeményezés ellen, hogy Szent Gonzaga Alajos legyen az ifjusag védGszentje. Ebben a
cselekedetben is, amelyet nem sikerilt véghezvinniink, megfigyelhet6 a jelenkori Egyhaz hozzaallasa
a tisztasaghoz.

[21] Az ember szeretete Isten irdnt kdzvetlen, nem pedig a felebaraton keresztiil kozvetve valdsul
meg.

[22] Lehet tokéletes szeretet, de csak akkor, ha a személy kegyelmi allapotban van.

[23] A Hittani Propaganda egy alkalmazottja mondta ezt egy nem hivatalos beszélgetés soran
Sant’Ufficio-n tiz évvel ezel6tt.

[24]Ezzel 6sszhangban kiemeljiik 1l. JAnos Palnak azt a kezdeményezését, hogy oltarra emeljen hazas
személyeket és hazasparokat.

[25] Id. a fenti 9.l1abjegyzetet

[26] A dokumentumnak igazi katolikus szellemisége van, mentes a "szeretethez" vald tulzottan
ragaszkodd személyeskedéstél.

[27] Ismét markdns ellentétben "Az emberi szexualitas jelentése és igazsaga"-val

[28] Nem vildgos, mire hivatkozik itt. Bizonyéra a gorog és rémai "szerelmi kéltékre", it is uncertain
what is being referred to here. Certainly the Greek and Roman ‘love-poets’, példaul elképzelhet6,
hogy valami ilyesmi kommunikaciot folytatnak, de természetesen elvonatkoztatva a tisztasagtol.

[29] Mint tyukagyt ideolligua, elvetendd.

[30] De milyen esetben, miért probléma, konyodrgdm, az, hogy valaki "nem fogadja el sajat testét" (Id.
285.8.)?

[31] A fejezet kdros hatdsat nem csokkenti a "Gender" mas alkalmakkor torténé papai elitélése, mivel
ez utébbi megallapitdsok csak a korabbi kijelentések okozta zavart, és nem pedig a helyesbitését
jelentik.

[32] Ennek az esszének a bevezetésében a Matthaeus Gruenewald Isenheim-i oltarképén lathatd
hermafrodita démon képét valasztottuk, amint éppen egy templomot ostromol.

[33] ehhez kapcsoléddan megfigyelhetjik a a hdzassagtorés melletti érvelés (fent elemzett)
intellektualis tisztességtelenségét. Masképp hogyan is lehetne a természeti torvény és a hit ellenében



érvelni? llyen tisztességtelenség jellemezte a Zsinatot (Id. de Mattei professzornak a Il. Vatikani
Zsinatrol irt konyvét), de itt jelenik meg el6szor egy papai dokumentumban.

[34] Id. ‘The Family under Attack’ ( a szerz6 Tamadas alatta csalad c. kbnyve)

[35] a fenti teoldgiai problémat lasd fent

[36] Id. a kdvetkezs fejezetet Ferenc papa esetében

[37] Ferenc papa nem habozik akdr nyilvdnosan is kijelenteni teljes nemtér6domséggel ezeket a
perverziokat.

[38] Ugy tlinik, hogy az egyhazi életre vonatkozd jelenlegi vatikani dokumentmok még tovéabbi
csokkenés fognak eredményezni.

[39] Hadd elmélkedjenek majd azokrdl a fajdalmakrdél, amelyeket sajat maguknak gyUjtottek 6ssze
vagy a purgatériumban, ahol a kereszt legkisebb jele irdnti tiszteletlenség miatt is szigoru jovatételre
lesz sziikségik, vagy a pokol legmélyebb bugyraiban, amely az elkdrhozott egyhaziak szdmara
fenntartott hely. Vagy ha nem is nyernek kényoriletet sajat lelkik allapota miatt, konyoriljenek
rajtuk azoknak az aldozatos lelkeknek a kedvéért, akik felajanlottak életiiket a papok blineinek
vezekléséért.

[40] Id. Sacra Virginitas, XIl. Piusz papa



